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Borrede 


Die Schrift, die ich hiemit in die Hände des Pub- 
likums übergebe, wiünfche ich hauptfächlih aus dem 
Gefichtäpunft eines Beitragd zu einer neuen Bearbei— 
tung der chriftlichen Dogmengefchichte beurtheilt zu je 
hen. Wie vieles in dieſer, jo wichtigen, theologischen 
Disciplin in materieller und formeller Sinficht noch im- 
mer zu thun ift, kann Feinem Kenner derfelben unbe- 
fannt feyn. Schon was das Materielle betrifft, ift ja 
befannt genug, wie viele Theile dieſes großen Gebiets 
“beinahe noch völlig unangebaut liegen, und von wie 
vielen Seiten her erft noch Durch ausgevehntere und 
tiefer gehende Quellenſtudien die Materialien: zu einer 
zufammenhängenven, das Ganze nicht blos fummarifch, 
fondern nach feinem fpecielleren Inhalt umfafjenden 
Bearbeitung herbeigefchafft werden müſſen. &8 Tann 
dieß nur allmälig, Durch fortgefeßte Crforfchung des 
Einzelnen, gefchehen, und wie vieled, beſonders in ver 
neuern Zeit, für dieſen Zweck fchon gefchehen ift, be— 
weifen die zahlreichen Monographien, durch welche auch . 
der Inhalt der Dogmengefchichte auf eine ſehr erwünfchte 
Weiſe bereichert worden if. Doch ift auch Dabei auf- 


fallend, wie jelten fpeciellere Unterfuchungen eine rein 
| % 
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dogmengejchiehtliche Tendenz haben. Die Verfaffer fol- 
cher, die biftorifche Theologie betreffender, Monogra— 
phien haben ed, nach dem anregenden Vorgange Nean- 
der's, meiftend vorgezogen, irgend eine heveutenvere 
firchliche Individualität zum Gegenftand ihrer Darftel- 
lung zu wählen, und der Gewinn, welcher für Die 
- Dogmengefchichte hieraus hervorgeht, befchränft fich da— 
her auf Die engbegrenzte Sphäre eines einzelnen Indi— 
viduums und des Zeitalter deſſelben. igentlich Dog= 
mengefchichtliche Monvgraphien, in welchen die Gefchichte 
eined einzelnen Dogma's, in feinem ganzen Umfang, 
durch eine zufammenhängende, ſoviel möglich vollftän- 
dige Entwicklung, durch alle Zeiten fortgeführt wird, 
gibt ed im Grunde noch nicht, ſoſehr dieß zu bedauern 
ift, da nur auf der Grundlage folder Vorarbeiten ein 
gründliches Werf über das Ganze zu erwarten ift. Aus 
diefem Grunde glaube ich durch Die fpecielle Bearbei- 
tung eined Dogma’d, dad in den ganzen Zufammen- 
hang der chriftlichen Glaubenslehre jo tief eingreift, 
und eine fo bedeutende Meihe der verfchienenartigften 
Anfichten und Theorien aus fich entwickelt hat, wie Die 
hriftliche Lehre von der Verſöhnung Feine überflüf- 
fige Arbeit unternommen zu haben. Ob e8 mir gelune 
gen ift, alles, was zur vollftändigen Gefchichte Diejes 
Dogma’3 gehört, zufammenzubringen, und nichts zu über=- 
fehen, was etwa noch beachtet zu werben verbient hätte, 
muß ich dem Urtheil Anderer anheimftellen, für deren 
Belehrungen ich fehr dankbar ſeyn werde, ich kann Hier 
nur die Verficherung geben, daß ich zwar manches, was 
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zur reicheren Titerarifchen Ausſtattung meines Buches 
hätte dienen koͤnnen, abfichtlich übergangen, Dagegen aber 
nichts gegeben habe, was nicht auf eigenen forgfältigen 
Studien berußt, wie die ebenveßwegen überall aus den 
Quellen beigebrachten Belege von felbft zeigen. 

Das Materielle ift jedoch nur die Eine Seite der 
Aufgabe des Dogmenbhiftorifers, wichtiger nicht nur, jon- 
dern auch fehwieriger ift Die formelle, den vor uns- lie⸗ 
genden, objektiv gegebenen, Stoff fo aufzufaflen, daß in 
der gefchichtlichen Darftellung Die innere Bewegung des 
Begriffs felbft fich darſtellt. Daß in diefer Hinficht 
ganz befonverd auf dem Boden der Dogmengefchichte 
erft noch eine neue Bahn gebrochen werden muß, kann 
jhon der noch immer gangbare Name vieler Wiffen- 
Schaft zeigen, der für fich jchon den ihrer Behandlung 
noch anhaftenden Mangel zu erfenuen gibt. Solange 
die fogenannte Dogmengefchichte nicht zu einer Gefchichte 
des chriftlichen Dogma’3 fortgefchritten tft, Hat fich in ihr. 
auch aus der Vielheit und Mannigfaltigfeit des mit ih- 
rem Namen bezeichneten Stoff8 die Idee Der Einheit noch 
nicht entwidelt, ohne deren Bewußtfeyn ihrem Inhalt 
die wahrhaft wiffenfchaftliche Korm nicht gegeben werden 
fann. Würde ſchon die, die äußern Fakta zum Gegen 
ftand ihrer Darftellung nehmende, Gefchichte ihres Na- 
mend nicht würdig ſeyn, wenn fie nur Fakta an Fakta 
teihte, ohne in den innern Zufammenhang des Gejche- 
henen einzubringen, fo muß dieſe Forderung einer bie 
innere Einheit verfolgenden Darftellung mit un fo größe- 
tem Recht an eine hiſtoriſche Disciplin gemacht werben, 
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die nicht Gejchehened, fondern Gedachtes, nicht Aeuße- 
res, ſondern Inneres, die ausgeſprochenen Gedanken des 
Geiſtes, zu ihrem unmittelbaren Objekt hat. Und doch 
it Die Dogmengeſchichte in ihrer gewöhnlichen Behand⸗ 
lungsweiſe kaum etwa3 anderes, ald ein Aggregat von 
Borftellungen und Meinungen, in Anfehung welcher 
man jo oft nich weiß, warum das Einzelne gerade an Die- 
jem Orte und nicht ebenfo gut an einem andern feine 
beftimmte Stelle gefunden hat. So wenig aber geläug- _ 
net werben Tann, daß Einheit und Zufammenhang bie 
Seele jeder gefchichtlichen Darftellung feyn müßen, fo mes 
nig kann dieſer wejentlichen Forderung Durch jenen fub- 
jeftiven Pragmatismus Genüge gefchehen, ver an bie 
Stelle ver Objektivität der Gefchichte Die Subjektivität 
des darftellenden Individuums ſetzt, und zwar überall 
einen beflimmten Zufammenhang nachzuweifen fucht, 
aber ihn auch nur im Kreiſe Außerlicher Motive und 
innerhalb der engen Grenzen eines beflimmten Zeitraums 
findet, und, wenn er fich am höchiten erhebt, etwa bie 
unbeflimmten und abftraften Kategorien des Idealismus 
und Realismus, bald to bald anderd gewendet, in An- 
wendung bringt. Nur wenn in der gejchichtlichen Dar- 
ftellung das Wefen des Geiſtes jelbft, feine innere Be— 
wegung und Entwidlung, fein von Moment zu Mo- 
ment fortfchreitended Selbftbewußtfeyn fich darftellt, tft 
die wahre Objektivität der Gefchichte erfannt und auf: 
gefaßt. Diefer Sefichtöpunft, von welchem aus es ins— 
bejondere Die Aufgabe Der chriftlichen Dogmengeſchichte 
ie, das chriftliche Dogma im "Ganzen und Einzelnen 
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fo zu behandeln— daß alle zeitlichen Veraͤnderungen als 
die weſentlichen und nothwendigen Momente ericheinen, 
durch die fich der Begriff bindurchbeiwegt, um von ber 
Negativität jeder zeitlichen Form immer weiter getrieben, , 
Weſentliches und Unmwefentliches mit dem immer ſtren⸗ 
gern Gericht des reinen Gedankens zu ſcheiden, und 
durch alle Momente hindurch fich ſelbſt in feinem ei⸗ 
genen innerften Weſen zu erfaflen, liegt der bier gege- 
benen Darftellung zu Grunde, in der feften Ueberzeu⸗ 


gung, daß nur auf diefem Wege Die Gefchichte für den. - 


denkenden Geift da3 jeyn kann, was fie ihres goͤttli⸗ 
hen Beſtimmung zufolge für ihn feyn foll, die Selbft- 
verftändigung der Gegenwart aus ‚der Vergangenheit. 
Was fich.bei allem Wechfel zeitlicher Formen, durch ven 
natürlichen Gang der Sache felbft, ald der wahre fub- 
ftanzielle Inhalt für das Bewußtſeyn des Geiftes her- 
auöftellt, was alle vorangehenden Momente ſowohl über- 
wunden, al3 auch, als feine nothwendige Vorausfegung, 
in fich aufgenommen hat, kann allein ald der wejent- 
liche fubftanztelle Anhalt feftgehalten werben. Iſt dieß 
die Aufgabe, welche eine den Anforderungen der Wif- 
ſenſchaft entſprechende Gefchichte des chriftlichen Dug- - 
ma’3 in ihrem ganzen Umfange zu Töjen bat, fo fey 
hier an einem Dogma, bei welchem man bie Schwierig- 
feit einer jolchen Behandlungsweiſe ebenfo wenig ver- 
kennen wird, als ihre Wichtigkeit, wenigftend ein Ver— 
ſuch dieſer Art gemacht! | 

Uebrigens bin ich mir, nach den biöher gemachten 

Erfahrungen, wohl bewußt, daß abfichtliche und unab⸗ 
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fichtliche Mihoerſandniſ e verſchiedener Art, und vor 
allem jene Verketzerungen, in welche Hengſtenberg mit 
ſeinen Genoſſen das Weſen des evangeliſchen Chriſten⸗ 
thums ſetzt, auch bet dieſer Schrift nicht ausbleiben wer⸗ 
den. Ich weiß aber auch, daß ſie dem innern Werth 
derſelben, mag derſelbe größer oder geringer ſeyn, nichts 
entziehen, und ihrer wohlwollenden Aufnahme bei denen 
nicht im Wege ſtehen koͤnnen, die für ihre Urtheil in 
folchen Dingen einen andern Maapftab Haben, als das 
blinde Geſchrei Der Eiferer. Möge mein Beftreben, auf 
dem Lege, welchen ich als ven meinigen erfenne, zur 
Förderung Der Sache der evangelifchen Wahrheit in 
meinem Theile mitzuwirken, von dem höhern Segen 
des Geifted der Wahrheit begleitet feyn! 


Tübingen, am 2. Auguft 1838, 
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Die Lehre von der Verführung des Menfchen mit Gott, 
oder Gottes mit dem Menfchen, ift der Mittelpunct jeder Re⸗ 
ligion. Die allgemeine Aufgabe, welche die Religion realifi« 
ren fol, erhält in dem Begriff der Verföhnung ihre tieffte 
und innerlichfte Bedeutung. Hat die Religion überhaupt, ih- 
rem allgemeinften: Begriff nach, das Verhältniß Gottes und 
des Menichen zu ihrem Gegenftand, fo ſtellt fich dieſes DVer- 
hältniß fogleich als ein Doppelted dar, auf der einen Seite 
als der Unterfchled des Menfchen von Gott, auf der andern 
als die Einheit. des Menfchen mit Gott. Die Beziehung, in 
welcher diefe beiden Selten zu einander ftehen, gibt dem Bes 
griff der Religion die Bewegung, durch welche er in feine 
Momente auseinandergeht, und fich mit fich felbft vermittelt, 
Befteht nun diefe Vermittlung, durch welche der Begriff der 
- Religion ſich ſelbſt realifirt, darin, daß die Trennung des 
Menfchen von Gott als eine in feiner Einheit mit Gott auf- 
gehobene und ausgeglichene aufgefaßt wird, fo bezeichnet der 
Begriff der VBerföhmmg den Punct, in welchem das eine 
Moment in das andere. übergeht: die Möglichkeit dieſes Les 
bergangs aus dem Getrenntfeyn von Gott in das Einsfeyn 
mit Gott fol die Lehre von der Verfühnung nachweiſen und 
zum klaren Bewußtfeyn bringen. Schon hieraus erhellt, daß 
alles, was die verichiedenen Religionen als wejentlich ver⸗ 
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fchlebene Hauptformen der Religion von einander unterfi 
bet, und in ein beftimmtes Verhaͤltniß zu einander fezt, g 
befonders in der Lehre von der Verföhnung hervortreten m 
Wie das Chriftenthum vom Heidenthum und Judenthum 
dadurch unterfcheidet, daß in ihm allein das Verhältniß 
Menfchen zu Gott, feiner doppelten Seite nach, zu dem ( 
genfaz der Sünde und Gnade wird, in deſſen Vermittlı 
das Wefen ber. Srlöfung befteht, fo bat auch nur im GI 
ftenthum der Begriff der Verſöhnung feine wahrhaft re 
Bedeutung. Die nur im Chriſtenthum in der Perſon 
Gottmenſchen offenbar gewordene Einheit des Göttlichen ı 
Menfchlichen fchließt auch die beiden Begriffe der Erläfi 
und Berjöhnung in fh: was in jenen beiden andern R 
gionen nur als unbeftimmtes Beduͤrfniß und als dunfle 9 
nung fi ausfpricht, und, fo weit e8 zum Bewußtſeyn gefo 
men iſt, nur in einer fehr unvollflommenen Form fi d 
ftelt, hat im Chriſtenthum allein feine Vollendung und R 
Ittät in der durch Chriſtus, ald dem Gottmenſchen, geftifte 
Erlöfung und Verföhnung. Se tiefer der Zwiefpalt des M 
ſchen mit fich felb und der Gottheit, welchen die Relig 
zum Bewußtſeyn bringen muß, und in Feiner ihrer verſchie 
nen Formen ganz unbeadhtet laſſen kann, die Trennung | 
endlichen Geiſtes vom abfoluten, in das Bewußtieyn | 
Menfchen eingreift, defto mehr kommt aud) die dee 

Derfühnung zu ihrer wahren Bedeutung, defto tiefer n 
auch ihre Realität, die Einheit des Menfchlichen mit d 
Göttlichen, auf welcher die Verföhnung des Menſchen 
Gott beruht, begründet werden. Im Heidenthum, oder 
denjenigen Formen der alten Religion, in welchen der Meı 
noch ganz in der Unmittelbarfeit des natürlichen Seyns ftı 
hat auch die Idee der Verfühnung noch ganz die Form ei 
Unmittelbarfeit, welche den Begriff eigentlich noch nicht fe 
Stelle finden läßt, indem, wo ber Gegenſaz noch nidht 
feiner Schärfe hervorgetreten ift, auch von Feiner Bermittlu 
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Defiefben , oder Feiner Berfühnung, die Rebe fen kann. Auf 
Dem rein objectiven, das Gottesbewußtfem durch das Ratur- 
bewußtfeyn vermittelnden und verhüllenden, Standpunet dieſer 
Form der Religion kann das Wefen der Berföhnung nur in 
dem Einswerden des einzelnen Individuums mit dem Leben 
der Ratur, dem Zerfließen des fubjertiven perfönlichen Ge⸗ 
fühle mit dem obfectiven allgemeinen Raturgefühl, in der 
Hingabe ded ganzen Weiend an das allumfafiende Cine, in 
welchem das befchränfende Bewußtſeyn der Endlichkeit aufges 
hoben tft, beftehen. Diefed allgemeine Grundgefühl gefaltet 
fi) in den verfchiedenen Formen der alten Religion, ihrem 
Character gemäß, auf verfchiebene Weile, immer aber ift das 
Höchfte, worin ſich der Menſch verjöhnt, und über das End⸗ 
liche zum Abfoluten erhoben weiß, nur die Einheit mit der 
Natur und dem allgemeinen fubftanziellen Seyn und Leben. 
Hat fich das religiöfe Bewußtſeyn zum Glauben an mythi⸗ 
fihe, von dem Boden des Naturlebens fich losreißende, den 
Character menfchlicher Berfönlichkeit ar fich tragende Götter 
erhoben, fo tft dadurch zwar ein weiterer Schritt geſchehen, 
burch welchen die Idee der VBerföhnung dem Bewußtfeyn des 
Penichen näher kommen Tann, aber die Einheit des Göttli- 
hen und Menfchlichen ift, ſoweit fle in der Anſchauung bie 
fer mythiſchen Wehen fich darftellt, wie ed der Begriff bes 
Mythiſchen von fetbft mit ſich bringt, eine blos vorgeftellte 
und bildliche, darum auch dem Menfchen noch ganz aͤuſſer⸗ 
lich bleibende, noch nicht zur concreten Whrflichkeit des Le⸗ 
bens und zur Innern Wahrheit des Bewußtſeyns gewordene. 
In der jüdiichen Religion erhebt ſich das religiöfe Bewußt⸗ 
ſeyn über Die Natur, und der Menſch ſtellt firh- als freies, 
yerfönliches Weſen dem über ber Natur ftehenden freien, pers 
fönlihen Gott gegenüber, aber an die Stelle des Naturbes 
wußtfeyns tritt das Volks⸗ und Staatsbewußtſeyn, deſſen 
weſentliche Beftimmung das Gefez if. Das von Gott ges 
offenbarte und feinem Bolt als nothwendige Norm des theo- 
1* 
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kratiſchen Berhältniffes gegebene Geſez, wie es fowoht 

Willen des. Einzelnen, als auch das Gefammtbewußtf 
des buͤrgerlichen, die Gemeinde Gottes bildenden, Vere 
beſtimmen muß ‚ iR daher auch das Vermittelnde für | 
Verhaͤltniß des Menſchen zu Gott, wodurch Die Ei 
gung des Menfchen mit Gott bebingt ft. In demfell 
Perhältnig, in welchem der Einzelne als ächtes Glied ' 
theofratifchen Staats in die beglüdende Einheit deſſelben 

aufgenommen und in die Sphäre verfezt fieht, in wel 
allein das an fich verfchloffene und unmittheilbare We 
Gottes in der Form des goͤttlichen Willens ſich offenba 
weiß er. ſich auch Eins mit Gott und verſoöhnt mit il 
Wie es aber, ſo lange das Geſez das Vermittelnde zwiſa 
Gott und dem Menſchen iſt, ſchon deswegen zu Feiner wı 
ren Wefend-Einheit zwiſchen Gott und dem Menfchen fomn 
kann, fo bringt es die Natur des Gefezes, fofern es in fei 
Abftractheit,. ald die ſchlechthin gebietende Norm, dem M 
ſchen gegenuͤber ſteht, von ſelbſt mit ſich, daß es den M 
ſchen im Bewußtſeyn der ſtets erneuten Schuld von @ 
mehr trennt, als mit ihm einigt 1). Daher war das Jud 
thum zwar ganz geeignet, je mehr es die nicht blos für-t 
äuffere, fondern auch das innere fittliche Leben geltende 9 
deutung des Gefezed zum Bewußtſeyn brachte, in dem M 
fhen das Bebürfniß der Verſöhnung zu weden, aber ı 
um fo unvermögender erfchlen es, das erwachte Bebürf 
wahrhaft zu befriedigen. Alles, wodurd der hier noch 
ftehende abftracte Gegenfaz wiſchen Gott und dem Menfd 
aufgehoben werden kann, ift im Judenthum nur eine 
die Zufunft hinmweifende, über die Sphäre des Judenthu 
hinausführende Ahnung. Daher liegt in der gefezlid 
Natur des Judenthums die weientliche Beftimmung, in p 


4) Vgl. Die chriftfiche Gnoſis, oder die hriftl. Rei. Philof. 
ihrer gefch. Entw. Tüb. 1835. ©. 733, 
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pheiſchem Geiſt ſich ſelbſt fein eigenes Ende zu verfünbigen. 
Es ift dieß die mit dem Chriftenthum zunächft zufammen- 
hängende ‚Seite des Judenthums, wie wenig es aber im 
Uebrigen fi} ‚über die Weufferlichfeit des heidnifchen Verſöh⸗ 
nungsbegriffs zu erheben weiß, beweist die dem Heidenthum 
und Judenthum gleich gemeinjame, im leztern fogar noch zu 
einer beftimmtern Form ausgebildete Opfer-Fdee. Wie dem⸗ 
nad; die auf: dem. Schuldbewußtjeyn des Menfchen und ber 
Idee eines perfönlichen Gottes beruhende Idee. der Berfüh- 
nung. im Heidenthum eigentlich noch, nicht. zum Bewußtſeyn 
kommt, im Sudenthum aber nicht über dad Bewußtſeyn des 
Bedürfnifies hinausgeht, fo kommt fie erft im Chriftenthum 
in der Befriedigung des‘ auf den höchften Punct gefteigerten 
Beduͤrfniſſes zu ihrer wahren Realität. Alles, was das Chris 
ſtenthum im Gegenfaz gegen das Heidenthum und Juden» 
thum auf den Standpunct der abfoluten Religion erhebt, 
hat zugleich Die. unmittelbarfte Beziehung auf Die Idee der 
Berföhnung, und das Chriftenthbum iſt, wie ed in der zur 
MBirflichkeit gewordenen Idee der Einheit des Göttlichen und 
Menfchlichen, in der Perfon des Gottmenſchen, die Religion 
der Erlöfung ift, fo auch die Religion der abjoluten Verſöh⸗ 
nung. Auf welde Weife es aber die allein wahre ewige 
Berföhnung objectiv vollbracht hat, und in jedem Cinzelnen 
fubjectiv realifirt, ift die neue Aufgabe des den. abjoluten 
Inhalt des Chriftenihums aus feiner objectiven Unmittelbar- 
keit in fein ſubjectives Bewußtſeyn aufnehmenden und ‚pie | 
Daffelbe vermittelnden Geiftes. 

Die beiden Begriffe Erlöfung und PVerföhnung unter 
jcheidet man gewöhnlich fo, daß man den Begriff der Erlös 
jung vorzugöweife auf den Begriff der Sünde, den Begriff 
ber Berföhnung auf den Begriff En Schuld bezieht. Der 
Etloſer nimmt, ſo beſtimmt B. Schleiermacher 9), das 


.4) Der chriſtliche Glaube Th. 2. S. 103. Zweite Ausg. 
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Berhältniß der beiden Begriffe, durch feine erlöfende Thätig- 
feit in die Kräftigkelt feines Gottesbewußtſeyns, d. h. feine 
Unfündlichfeit ımb Vollkommenheit, auf, durch feine verföh- 
nende Thätigfeit in die Gemeinſchaft feiner ungetrübten Se 
Itgfeit. Da zu dem Begriff der Schuld auch der Begriff der 
"Strafe gehört, fofern die Schuld an fih nur durch Strafe 
aufgehoben werden Tann, fo kann aus dieſer Unterfcheibung 
Veicht die Meinung entftehen, der Begriff der Berfühnung be- 
ziehe fich ebenfo auf das Aeußere, die Aufhebung des ben 
äußern Zuftand des Menfchen betreffenden Strafverhältuifies, 
wie dagegen ber Begriff der Erlöfung auf das Innere, Die 
innere Befreiung bes Menfchen von ber Macht und Herr⸗ 
ſchaft Der Sünde. Es ift jedoch bei dieſer Beſtimmung des 
Unterfhtebs ber Standpunct nur auf.der Seite des Men⸗ 
ſchen genommen, und das Verhältniß ber beiden Begriffe iſt 
vielmehr das umgekehrte. Wenn auch der Menſch von ber 
Macht und Herrfchaft der Sünde befreit und aus dem Zus 
Rand der Suͤndhaftigkeit in den Zuftand einer Unſuͤndlichkeit 
und Bollftommenbeit verfezt ift, in welchem ihm Die Sünde 
nur noch als etwas Berfchwindendes anhängt, fo folgt doch 
hieraus noch Feineöwegs unmittelbar, daß er auch ber Schuld 
der früher in ihm berrfchenden Sünde enthoben ifl. Sünde 
und Echuld verhalten fich demnach, von biefer Seite betrach⸗ 
tet, zu einander, wie Das Verſchwindende und das Bleiben 
de, und es entfteht nun erft Die Srage, wie der aus dem 
Zuftande der Suͤnde herausgetretene Menſch fich auch feiner 
Befreiung von der Schuld der Sünde bewußt feyn Förme ? 
Da die Aufhebung der Sündenſchuld nur als ein göttlicher 
Het gedacht werden kann, fo kann ber Grund ihrer Möglich" 
keit nur in der Idee Gottes nachgewiefen werben. Während 
demnach der'Begriff der Erlöfung zunädhft nur auf das That⸗ 
fächliche geht, auf Die von Gott durch die Sendung bes Er⸗ 
Iöferd getroffene Veranftaltung, durch welche im Menſchen 
eine folche geiftige Veränderung bewirkt werben fol, vers 


Ginleitung. 7 


möge ‚welcher er. aus dem Zuſtand ber Sünde in ben Zufland 
ber Gnade übergeht, bezieht ſich der Begriff der Verfühnung 
auf die die Realität ber Erlöſung felbft erſt begründende, 
fo zu fagen, metaphuflihe Frage: wie ſich aus Der. Idee 
Gottes die Möglichkeit der Aufhebung. der mit ber Sünde, 
ihrer Ratur nad, verbundenen Schuld begreifen tät? Die 
Berföhuung iſt fomit eigentlich das Sunere, das die Erlös 
fung, als das Aeuſſere, zur nothwendigen Vorausſezung bat. 
Als erlöst kann fich der Menſch nur betrachten, ſoſern er ſich 
auch mit Gott verföhnt weiß: die Macht und Herrſchaft ber 
Sünde, mit allem, was fie zur Folge hat, iſt für ihn nur 
dann aufgehoßen, wenn er fich aud) bewußt feyn darf, daß 
die Schuld der Sünde auch in Beziehung auf fein früheres, 
dem Eintritt in die Gnade der Erlöfung vorangehendes, Les 
ben son ihm genommen ifl. Da die Verföhnung und. Erlö- 
fung nur befondere Momente. der in der Berfon des Gott⸗ 
menfchen fich darftellenden Ginheit des Göttkichenniumd Menſch⸗ 
lichen find, fo muß ſich auch das hier entwidelte Verhaͤltniß 
jener beiden Begriffe in der Perfon des Gottmenſchen zu: er⸗ 
fennen geben. Es foricht ſich dieß in der eigenthümlichen 
Bedeutung aus, die der Tod Jeſu in dem allgemeinen Bes 
wußifeyn der Ehriften erhalten hat, fofern er als die, der 
Aufnahme des Einzelnen: in die vom -Erlöfer geftiftete Lebens: 
gemeinfchaft vorangehende, objectine Thatjache anerkannt ift, 
durch welche der Menſch an fich mit Gott verföhnt iſt. Iſt 
Chriſtus Erlöfer durch feine ganze Erfcheinung und Wirk: 
ſamkeit, fo ift er Verfühner durch feinen Tod. Es iſt fchon 
als die erfte Verftändigung des religiöfen Bewußtſeyns über 
die verfihledenen "Momente, die bier zu unterfcheiden- find; 
anzufehen, als die Firirung bed Begriffs der Verfühnung in 
feinem Unterfchied von bem der Erlöjung, daß der Tod Jeſu 
in den Briefen des Apofteld Paulus in feiner reinen Objes 
ctivitaͤt aufgefaßt ift, als das Erfte, fchlechthin Gegebene, das 
der Glaube fchon zu feiner Borausfezung haben muß, wenn 
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er in dem Einzdinen in feiner vollen innern Kraft fich fol 
entwideln Tönnen. Die Berfühnung. muß an fich vollbracht 
ſeyn, als Die Tilgung der, auf Jedem laftenden Geſammt⸗ 
ſchuld, wenn: ber Einzelne ein wahrhaft befeligendes Bewußt⸗ 
ſeyn ber göttlichen Gnade gewinnen foll.. Wie aber Diefer 
Zufammenhang gedacht werden muß, und in welchem Sinne 
ber Tod des Erlöſers das Bermiitelnde Ift, wodurch die Vers 
föhnung des Menfchen mit Gott vollbracht iſt, darüber fin« 
den wir auch bei dem Apoftel Paulus nirgends .eine ent⸗ 
widelte Theorie. In allen Stellen, in welchen der Apoſtel 
von ber Bedeutung des Todes Jeſu fpricht, wird entweder: 
nur die allgemeine Thatfache, daß wir durch ihn verfühnt 
find mit Gott, ausgefprochen, oder diefelbe unter einen Ges 
fihtspunet geftellt, aus welchem der innere vermittelnde Zu⸗ 
fammenhang zwtfchen ber Auffern Thatfache des Todes und 
dem göttlichen Act der Berföhnung noch nicht näher zu erſe⸗ 
ben if. Man nehme 3. B. Die Stelle 2 Kor. 5, 14.15., bie 
unftreitig in ber Reihe der Stellen, in welchen der Apoftel - 
vom Tode Jeſu fpricht, eine der wichtigften ift:. „wenn Einer 
für Alle geftorben ift, fo find ebendamit alle geftorben, da⸗ 
mit fie, fofern fie leben, nicht fich felbft Leben, fondern dem, 
der für fie geftorben und auferwedt ift“, fo liegt hierin unftrei= 
tig der Begriff des ftellvertretenden Todes, fein Tod tft der 
Tod aller, jedoch nur fo, daB das, was fich in Chriftus. als 
Einheit und Brincip darſtellt, fich in allen andern realifirt. - 
Wie viele Mittel⸗Ideen fehlen bier aber noch zu einer ents 
widelten Stellvertretungs - Theorie | 

Sp liegt auch hier die nenteftamentliche Lehre in einer 
großartigen objertiven. Einheit vor und, als einfacher, zwar 
nach allen Seiten hin noch unbeftimmter, aber auch. alle ſub⸗ 
jective Cinfeitigfeit ausfchließender Ausdruck des religiöfen 
Bewußtſeyns. Die in diefer Einheit enthaltenen Richtungen 
nad) der Verfchiedenheit ihrer Momente hervortreten zu laſſen 
und zum Bewußtſeyn zu bringen, um das an ſich noch Uns 


= 
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beflimmte zu ſeinem beftinnmten bogmatiicden Begriff und 
Ausdrud zu erheben, mußte die Aufgabe des ſich entwideln- 
den Dogma's feyn. An ſich ſchon laſſen fich, wenn wir Den 
Begriff der Verſöhnung entwideln, verfchledene Richtungen 
denen, die aus ihm hervorgehen und zu gefchichtlicher Cri⸗ 
ftenz gelangen Fonnten. Der Begriff fchließt drei Momente 
in ſich, deren jedes fich für fich befonders geltend machen 
fann. Als göttlicher Act Tann die Verfühnung als ein im 
Weſen Gottes felbft .erfolgender Proceß genommen werden, 
Durch weichen Gott fich mit fich felbft. vermittelt, um den 
Begriff feines Weſens zu realifiren.. Die Verföhnung Des 
Menfhen mit Gott gefihieht, von dieſem rein objectiven 
Standpunct aus betrachtet, nicht um des Menichen, fondern 
um Gottes felbft willen, der Menſch ift verſöhnt mit Gott, 
wenn Gott fih mit fich felbft verföhnt, den Menichen als 
ein Moment feines eigenen Lebendprocefies: aus Dem Unter 
fhiede von ſich in die Einheit mit ſich wieder: aufninmt. 
Diefem rein objectiven Standpunct fteht ein ebenfo rein ſub⸗ 
jectiver gegenüber, .auf welchem der Menſch die Verföhnung 
mit Gott nur innerhalb feines eigenen Selbſtbewußtſeyns 
vollzieht, und fidy mit Gott verföhnt weiß, fobald er in ſich 
jelbft das feiner Verſöhnung mit Gott entgegenftehende Hin⸗ 
berniß entfernt zu haben glaubt. Die Verſöhnung ift, wie 
auf jenem Standpunct ein rein göttlicher. Act, ſo auf dieſem 
ein rein menfchlicher: indem dem Menfchen Die duch fein 
Selbftbewußtfeyn verbürgte Realität der Verföhnung zur ſub⸗ 
jeetiven Gewißheit wird, hat fie für ihn auch göttliche Rea⸗ 
lität. Ziwifchen diefe beiden Momente, deren jeded einen 
gleich einfeitigen Begriff feithält, fällt als drittes Moment 
dasjenige, das in dem Begriff der Verföhnung vor allem 
den Begriff: der Vermittlung hervorhebt, und die ganze. Be 
deutung des Acts ber Verfühnung in eine. hiftorifche Thats 
fache legt, Die in ihrer äuſſern hiftorifchen Objectivität als bie 
nothwendige Bebingung bed zwifchen Gott und dem Menfchen 
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Wie der Geiſt in feiner ganzen zeitlichen Entwidlung 
von der Objectivität zur Subfectivität und von der Subiecti« 


‚vität zur Objectivität fich fortbewegt,. um durch die verfchies 


denen Momente, durch welche er fich mit fich felbft vermit⸗ 
telt, fich ven der Unmitielbarfeit des natürlichen Seyns zur 


wahren geiftigen Freiheit zu erheben, fo theilt ſich Die Gefchichte 


des hriftlichen Dogma’s überhaupt und iedes einzelnen Dogs 
ma's insbeſondere in :verfchledene Perioden, fe nachdem ents 
weder das Moment der Objertinität. oder das der Subjertis 
vitaͤt das überwiegende ift, aber beide in der höhern Einheit 
Des Begriffs ſich zufammenfchließen und gegenfeitig durch⸗ 
dringen. Hat ſich der in der Menichheit offenbarende göttli- 
che Geiſt zu einer neuen Form feiner geichichtlichen. Eriftenz 
erhoben, jo muß vor allem der eigenthümliche. Inhalt, wels 
chen der Begriff der Religion in dieſer neuen Form in ſich 
fchließt, dem Bewußtſeyn des Menfchen in gegenftändlicher 
Weiſe gegemübertreten. Es iſt Die Unmittelbarfeit des objes 
etiven gefchichtlichen Gegebenſeyns, wodurch Das ganze religiöfe 


Bewußtſeyn des Menfchen beftimmt wird, und bie ganze: 


Richtung des Geiftes geht dahin, fich in die Obfectivität bes 
Dogma's Immer tiefer Dadurdy Hineinzubilden, daß es als 
geſchichtliche Thatfache in dem gefchichtlichen Zufammenhang 
feiner Urfachen und Wirkungen entwidelt und in lezter Bezie⸗ 
Bung.auf einen Punct zurüdgeführt wird, von welchem aus 
ed als eine, in dem abſoluten Weſen Gottes gegründete, und 
aus demfelben mit abfoluter Nothwendigkeit hervorgehende, 
objectiv geichichtliche. Thatfache begriffen werden kann. Diefer 


allgemeine Entwilungdgang des Dogma’s ftellt fich nirgends 


auffallender dar, als in der Lehre von der Berfühnung, de⸗ 


ren erite Periode in der Anfelm’fchen Satisfactiong = Theorie - 


einen. feſtbeſtimmten Punct ihrer Entwidlung erreichte und 
ſich zu einer in fich vollendeten Einheit abfchloß, und alle 
Elemente, welche, wie dieß in der erften Periode der. Ent- 
widlung des chriftlichen Dogma’s, der Ratur der Sache nach, 
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geſchehen mußte, aus Dem Heidenthum und Subenthun im 
das chriftliche Dogma herüberfamen, und auf feine Geftal- 
tung xinwirkten, dienten nur dagu, bie ſich bildende Theorie 
dem Ziele zuzuführen, auf welches fie fchon ihrer urfpränglis 
hen Tendenz nad) hinſtreben mußte. Da es im diefer gan⸗ 
zen Periode: fih nur. darum handelte, die Berfühnung in ih⸗ 
rer äußern gefchichtlichen Obfeetivität und abfoluten Nothwen⸗ 
digkeit aufzufaſſen, fo konnte der Grundbegriff, an welchem 
fich. diefe erfte Theorie entwidelte, nur der Begriff der Ge 
rechtigkeit feyn, deſſen beide Momente, Schuld und Strafe, 
den Inhalt des Dogma’d von felbft in den gefchichtlichen: 
Zufammenhang auseinanderlegten,, ohne welchen feine innere 
Wahrheit nicht gedacht werden Fonnte. Die zweite Periode 
fuhr-zwar fort, den Satisfactiondbegriff in feiner reinen Ob⸗ 
jecttvität- weiter auszubilden und unter die verfchtedenen Ges 
fihtspunete, die fich der dialectiſchen Neflerion darboten, zu 
fielen, allein es erwachte nun auch fchon der Zweifel an 
feiner ' objectiven Realität. Der überwiegenden Macht, mit 
welcher das Satisfactionsdogma in feiner ganzen Confequenz 
dem ſubjectiven Bewußtfenn gegenüberftund, entzog man fidy 
dadurch, daß man gleichfam von der abfoluten Gerechtigkeit 
an die fchlechthin über allen göttlichen Eigenfchaften ftehende 
Allmacht Gottes appellirte, und der abfoluten Nothwendig⸗ 
feit, wenigſtens im göttlichen Weſen felbft, Die abfolute jub- 
jective Freiheit Gottes gegenüberftellte. In dieſer Form trat 
das Moment der Subjectivität zuerft in die Geſchichte dieſes 
Dogma’s ein, aber erft die Reformation Eonnte es zu feinem 
vollen Rechte kommen laſſen. Der Uebergang von Dem 
Standpunct der Objectiottät auf den der Subjectivität fpricht 
fi) ‚einfach. darin aus, daß, während auf der objectiven, im 
Satisfactionsdogma ſich darſtellenden, Seite nur Gott es ift, 
welcher fi) mit dem Menfihen verföhnt, nun umgefehrt, vom 
fubjeetiven Gefichtöpunet aus, nur in dem mit Gott ſich ver« 
föhnenden: Menfchen der. eigentliche Proceß der Verfühnung 
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erfolgen follte. Allein das Moment ber Objertioität, Bas. 
Strenge feier. Conſequenz fogar noch weiter zu verfol; 
ſucht, ſteht dem Moment ber, Syubjechpität noch in ‚gleid 
änfferer Geltung gegenüber, wie überhaupt Die ganze Veri 
die Zeit des Conflicts verichiebener, mehr ober minder ſich 
fioßender, Theorien iſt. In dieſem, längere Zeit ſich hinzieh 
den, Eonfliet gewann das Moment der Subjectivität im 
mehr das entfchiedene Uebergewicht, und das Bewußfeyn : 
Seit entäufierte fich mehr und mehr des alten kirchlichen € 
tisfactionsdogma's. Se mehr aber die Subjeetivität n 
nur zu ihrem Recht Fam, fondern auch in ihrer ganzen E 
feitigfeit fich geltend machte, deſto mehr trieb fle dadurch 
fubjestiven Geift zur Anerkennung der Nothwendigkeit, 
feiner fubjectiven Wilffür zu entledigen, und dad Allgeme 
und Objective, das der Subjertivität allein ihren feften Di 
punct gibt, fich zum Bewußtſeyn zu bringen. Es gef 
dieß zuerft durch die, in der abjoluten Gefezgebung der p 
etifchen Bernunft einen neuen Umſchwung des Geiftes anfı 
dDigende, Kant'ſche Philofophie, und die drei in engem Zufa 
menhang an einander fich anfchließenden Momente, das f 
liche Bewußtieyn der Kant’ichen Philoſophie, das chriſtli 
Bewußtfeyn der Schleiermacher’ichen Slaubenslehre und t 
Selbſtbewußtſeyn des abfolnten Seiftes, zu welchem die 
gel’fche Religions⸗Philoſophie firh fortbewegte, find ebe 
viele Epochen des Yortichrittd des Dogma's in den lez 
Stadium feines Entwicklungsgangs. So ift der neu 
Standpunct, auf welchen das Dogma in feiner gefchichtlic 
Entwicklung fich ftellt, zwar auch wieder der Etandpunet 

Objectivität, aber dieſe Objectivität ift eine ganz andere, 
jene erfte unmittelbare, von weldyer die ganze Bewegung | 
Dogma’d ausging, ed ift die durch die Subjertivität vern 
telte, ibeelle Objectivitaͤt des abfoluten Seiftes, zu deſſen 2 
fen es ebenfo gehört, fidy in der Aeufferlichkeit der geichich 
hen Griftenz zu objectiviren, und in die Endlichkeit des ſi 
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jectiven Bewußtſeyns einzugehen, als auf ber andern Seite 
aus feiner Objertivirung und Berendlihung zu fich felbft, 
feiner Unendlichkeit und abfoluten Wahrheit, zurüdzufehren. 
Bon diefem Standpund aus allein erfcheinen die verſchiede⸗ 
nen Formen, welche das Dogma in feiner gefchichtlichen Ent⸗ 
wicklung burchläuft, als die wejentlichen, fich durch fich felhft 
bedingenben, Momente, in welche ber Begriff in feiner imma⸗ 
nenten Bewegung auseinandergeht, um fich Durch Diefelben 
mit fich felbft zu vermitteln, und die abfolute Wahrheit feines 
objectiven Inhalts in der Form des fubjectiven Bemußtfeyns 
zur abfoluten Gewißheit zu erheben. Darum haben auch alle 
Formen, welche dad Dogma in den verfchiedenen Perioden 
feiner geichichtlichen Eriftenz erhält, ihre relative Wahrheit, 
die abfolute Wahrheit aber kann nur derjenigen zufommen, 
welcher alle vorangehenden fich von felbft ald die Momente 
unterordnen, die fie zu ihrer nothwendigen Vorausſezung 
hat, während fie felbft nicht bloße8 Moment ift, fondern in 
ihr vielmehr der freie, aller endlichen Beſtimmungen entho⸗ 
bene Begriff fich mit fich felbft zufammenfchließt. 

Diefen Beftimmungen zufolge theilt fich die Geſchichte des 
Dogma’s von felbft in die drei Hauptperioden : 

1. Die Periode von der älteften Zeit bis zur Reformation, 
Periode der überwiegenden Objectivität in der fi) ausbilden- 
den Satiefactions = Theorie. Durch Anfelm von Canterbury 
fpaltet fich die Periode in zwei Abfchnitte. Der erfte Abfchnitt 
enthält eigentlich nur die Vorbereitung und den Uebergang 
zur Satisfactiond-Theorie, der zweite ftellt Die Satisfactions- 
Theorie ſelbſt in ihrer Vollendung, aber auch mit dem ihr 
fogleih zur Seite tretenden Widerfpruch dar. 

2. Die Beriode von der Reformation bi zur Kant’fchen 
Bhilofophie, Periode der allmälig überwiegenden Subjecti- 
vitaͤt. Sie theilt ſich gleichfalls in zwei, der Zeit nach fehr 
ungleiche, Abſchnitte. In dem erften Abjchnitt, dem Zeitraum 
von der Reformation bis in die Mitte des achtzehnten Jahr: 
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hunberts, ftehen ſich die beiden Momente der Objectivi 
und Subjectivität in ben verfchledenen,. mit einander in € 
flict Fommenden, Theorien in gleicher. Bedeutung gegend 
Nach der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts aber. begii 
die Zeit der immer einfeitiger hervortretenden Subjectivitä 
8. Die Periode von der Kant’fchen Philoſophie bis in 
neiefte Zeit, Periode der zur Objectivität ſich zurüdwend: 
ben Subjestivität Die drei oben genannten Momente tk 
ken diefe, dem Umfang nad zwar kurze aber fehr Inhalte 
Periode in ebenfo viele Abfchnitte. | 
: Ein Dogma, das mit dem Wefen und * 
Chriſtenthums in ſo engem Zuſammenhang ſteht, 
Lehre von der Verföhnung, mußte zu allen Zeiten as e 
wefentliche, Grundlehre des Chriftenthums betrachtet: werd 
Veberbliden wir aber ben ganzen zeitlichen Verlauf deſſelb 
fo zeigt fih und aud in diefer Hinficht eine merfwürd 
Differenz zwifchen den beiden äufferften Grenzpuncten deſſ 
ben. Die. Entwidlung des Dogma's beginnt an einem fi 
äufferlichen und unmefentlichen Punct, der in der Folge ni 
mehr als ein befonderes Moment des chriftlichen Bewu 
ſeyns feitgehalten wurde, fie rüdt hierauf zwar, Dem eige 
lichen Mittelpunct des Chriftenthums näher, aber gleich 
wird das MWefentliche der Verſöhnung nur in- eine einzelne 
ſtimmte Thatfache gefezt, zulezt aber wird. der Begriff | 
Derföhnung fo beftimmt, daß er mit dem Begriff des Ch 
ſtenthums und des Gottmenfchen zufammenfällt, und nur 
diefer wefentlichen Gfleichftellung mit dem abfoluten Inh 
des Chriftenthums felbft auf feinen wahren, vollfommen at 
quaten, Ausdrud gebracht iſt. In diefer Zurüdführung t 
Aeuſſern auf das Innere, des Einzelnen auf das Allgemei 
zeigt fich Das durch allen Wechſel der Zeiten und Formen hi 
durchgehende Streben des Geiſtes, ſich Des objectiven Inha 
des Dogma’s zu bemächtigen, und es in feinem ganzen U 
fange mit der Kraft bes Selbſtbewußtſeyns zu durchdringen. 
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Obgleich eine kritiſche ©efchichte des chriſtlichen Dogma’s 
überhaupt eine noch nicht gelöste Aufgabe iſt, fo muß es 
doch befremden, wie wenig eine fo weſentliche Lehre bes 
Chriſtenthums, Die in Hinficht des Reichthums der gefchicht« 
lichen Entwidlung keiner andern nachſteht, und klarer und 
beftimmter, als die meiften andern Dogmen, den fortfchreiten« 
den Entwidlungsgang: des chriftlichen Dogma’dı verfolgen 
läßt, bisher Gegenftand einer befondern Behandlimg gewor⸗ 
den ift, Es mag dieß zum Theil darin feinen Grund: haben, 
daß ed niemals. eine Firchliche Streitigfeit gab, welche die 
Aufmerkfamfeit auf diefe Lehre und den in Beziehung auf 
fie ftattfindenden Gegenfaz der Anftchten befonders hingelenft 
hätte. Jedenfalls find Die die ©efchichte derſelben Betreffen- 
den Arbeiten der Vorgänger theild an fich höchſt unbedeu⸗ 
tend, theild nur auf einen Fürzern Zeitraum befchräntt, : wie 
namentlich die academifchen Schriften von Gotta *) und Zieg⸗ 
ler 2), und die über die Periode der drei erften Jahrhunderte 
nicht hinausgehende Schrift von Bähr 3. Den. Geift der 
Behandlung aber, welche größtentheild nur in einer. auffern 
Aneinanderreihung und philologifchen Erklärung: der betreffen⸗ 
den Stellen befteht, mag die wiederholte Klage Ziegler’8 über 
den Fuͤrwiz der Kirchenlehrer, die Der reinchriſtlichen Verſöh⸗ 


4) Dissertatio, historiam doctrinae de redemtione ecclesiae, 
sanguine Jesu Christi facta, exhibens, in der Entta’fchen 
Ausgabe der Gerhard’fchen Loci theol. T.IV. ©. 105—132. 


2) Historia dogmatis de redemtione, sive de modis, quibus 
redemtio Christi explicabatur, quorum unus jam satis- 
factionis nomine insignitus haesit, inde ab ecclesiae pri- 
mordiis usque ad Lutheri tempora. Gött. 1791. In den 
Comment. theol: ed. a Velthusen u. f. w. T.V. ©. 227 ff. 

3) Die Lehre der Kirche vom Tode Jeſu in den erften Drei 
Jahrhunderten volltändig und mit befonderer Berüdfichti- 
gung der Lehre von des fiellvertretenden Genugthuung. 
Sulzbach 1852. 


Baur, die Lehre von der Berföhnung. 2 
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nungslehre gleichſam ihre Unſchuld geraubt, und fie in e 
Reihe fühner Hypothejen und der Gottheit unwuͤrdiger V 
Rellungen hineingezogen haben *), und die Beruhigung bez 
gen, weldye Bähr bei jedem Sirchenlehrer der erften t 
Jahrhunderte Immer wieder darin findet, daß auch er n 
nichts von der. satisfaetio vicaria gewußt habe 2). Dieſe 
unmännliche Scheu vor allem, was den Glauben feiner 1 
mittelbarfeit zu entrüden droht, die fich immer wieder in 
verishievenen Wendungen ausfpriht! Wie wenn das 1 
gluͤck fo. groß ‚wäre, in Den Unterfchied der verfchiedenen V 
mente, die Die nothwendigen Beflimmungen des Begriffs fi 
und in die Gegenfäze einzugehen, deren fich der Geiſt frii 
oder fpäter bewußt werden muß, wenn ihm nicht Die lebend 
Bewegung gu feiner Innern Wahrheit und geiftigen Freil 
abgefchnitten ſeyn fol, zu deren Ueberwindung er aber a 
alle Sraft in fich trägt. Was die allgemeinen Bearbeitun; 
der Dogmengeichichte Darbieten, ift im Ganzen ebenfo un 
heblich. Das befannte Werk von Denys Petau ) hat I 
nicht einmal den Werth einer reichen Materialien-Sammlu 
und die neueren Lehrbücher Der Dogmengeichichte von Augufti 


1) Utinam substitissent, heißt es 3. B. ©. 245., veteris 
clesiae doctores in doctrinae christianae de redemti: 
 summa, — nec — ad ideas delapsi essent summa | 
bentgnitate et majestate parum dignas! Wie einfach w 
doch der Weg zum Ziel, aber auch wie geiftlos einförr 
der Gang der Gefchichte, wenn ſolche fromme Wünſche es 
vermocht hätten, ihr ihren Weg vorzufchreiben ! 

2) Man vgl. 3. B. ©. 27. 28. 34. 37. 54. u. ſ. w. 

3) Dion. Petavii opus de theologicis dogmatibus. Antw. 17 
De inearnat. Lib. XII. T. VI. ©. sıf. Das Wefentli 
des Dogma’s, die Satisfactionslehre, iſt neben vielen | 
erheblichen Lehrbeſtimmungen fehr Fury behandelt. 

4) Lehrb. der chr. Dogmengelch. Vierte Ausg. 1855. ©. : 


— ALR 
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anſcher 1), Lentz ®) u. A. tragen gerade in dieſer Leh⸗ 
wenn nicht in hoͤherem Grade, doch wenigſtens ebenſo 


yy Lehrb. der chr. Dogmengeſch. Dritte Aufl. mit Belegen 


aus den Quellenſchriften, Ergaͤnzungen der Literatur, hiſto⸗ 


riſchen Noten u. Fortſezungen verſehen von D. D. v. Cblln. 


Erſte Hälfte 1832. Zweite Hälfte erſte Abth. 1834. Daß 


das obige Urtheil nur von dem Texte des Lehrbuchs gilt, 
verſteht ſich von ſelbſt. In dem größeren Werke (Bd. 2. 


Zweite Aufl. 1804. ©. 219.) bemerkt Münſcher: „Nirgends 


2 


ericheint der Lehrbegriff der alten Chriſten ſchwankender 
und unbefimmter, als bei foldyen Puneten, die nicht durch 
Streitigkeiten bervorgezogen, oder durch andere befondere 
Urfachen zur Unterfuchung gebracht wurden. Diefes trifft 
ganz für die Lehre von den Abflichten und Wirkungen des 
Zodes Jeſu ein, — die Kirchenlehrer geben mehr allgemeis 


ne £obpreifungen als genaue Enttwidlung, und felbft da, wo 


af 


fie fidy auf die legte einlaffen zu wollen fcheinen, reden fie 
mehrentheils unbefiimmt und find nicht einmal felbft mit 
fich einig. Deswegen iſt es unmöglich, die Gefchichte dies 
fe8 Dogma's nach einem feften Faden fortzuführen, und 
man muß fih begnügen, die einzelnen Xeufferungen ber 


‚Lehrer zufammenzuftellen.”’ Münfcher fagt dieß zwar zunächfi 


aur von den Schriftfiellern der erften Periode, mit demfels 
ben Recht kann aber diefes, den bisherigen Standpunct bes 
zeichnende, Urtheil auch noch von den Kirchenlehrern der‘ 
folgenden Zeit gelten. Um fo mehr fommt es demnach dar⸗ 
auf an, den ohne Zweifel auch hier objeetiv vorhandenen 
Saden aufzufinden, an welchem die Entwiclungsgefchichte 
des Dogma’s fich anfpinnt und fortläuft. 


Geſchichte der chriftlichen Dogmen in pragmatifcher Ente 
wicklung. Erfier Theil 1834. Zweiter Theil 1835. Des Verf. 
kommt nach feinem Plan erft in der fünften Perisde (von 
der Scholaftif big zur Reformation) auf die Lehre von der 
Erlöfung, und behandelt fie Th.2. ©. 58 — 65., womit im 
Grunde das Ganze abgethan ift, indem fie in der Folge 
nur noch gelegentlich kurz berührt wird. 


fe we 
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ſehr als fonft irgendwo, ihre Aenfjerlichkeit und Oberfläch- 
lichfeit zur Schau. Auch das gelehrte Werk von Baumgar⸗ 
ten⸗Crufius, fo viele treffliche Notizen und Bemerkungen e8 
auch hier enthält, bleibt in dem ohnedieß ſehr beichränkten 
Kaum, welcher einer fo reichhaltigen Lehre gewidmet ift, 
zu fehr theild im Allgemeinen ftehen, theild am Einzelnen 
hängen, ohne eine Hare und anfchauliche Vorſtellung von 
den Hauptmomenten des Entwidlungsganges des Dogma’s 
im Ganzen zu geben 9). Darum liegt hier noch immer vor 
jedem, die Aufgabe. der Zeit Eennenden, Gefchichtöforfcher ein 
weites und ergiebiged Feld der Forſchung. 


41) Lehrbuch der hr. Dogmengeſch. 1832. ©. 1152 — 1171. — 
» Aus Neander’s Gefch. der chr. Rel. u. Kirche gehört bis jezt 
eigentlich nur Bd. I. ©. 1065—1070. hieher, da in den fols, 
genden Bänden die Lehre von der Erldfung nicht mehr als 
beſonderes Lehrſtück behandelt ift, zum deutlichen Beweis, 
wie wenig auch in einem Werke, wie das Neander’fche ift, 
‚ bie nur als Theil des Ganzen der Kirchengefchichte behans 
delte Entwiclungsgefchichte des Dogma's zu ihrem Rechte 
fommen Tann. — Die Literatur der Gefchichte des Dogma’s 
gibt am vollfändigften Chr. D. Beck Comm. hist. decr. rel. 
chr. et form. Luth. 1804. ©. 518 — 555. 





ERSTE PEBIODE. 


älteiten Zeit bis zur 


Kon der 
Neformation. 


— 3 A eu 


Erſter Abſchnitt. 


Von der aͤlteſten Zeit bis Anſelm von Canterbury, oder 
bis zu dem Anfang des zwoͤlften Jahrhunderts. 


* 


Erſtes Kapitel. 
Die Gnoſtiker, Jrenäus und Origenes. 


Der allgemeine Character der erſten Zeit der Entwick⸗ 
lung des chriſtlichen Dogma's, der Gegenſaz von Extremen, 
. in deren Mitte das ſich entwickelnde katholiſche Dogma feinen 
nady beiden Seiten hir auf gleiche Weije abgegrenzten Weg 
fih bahnen mußte, läßt ſich auch bei der Lehre von der Verſöh— 
nung nicht verfennen. Wie man fie auffaßte, Tann ſich uns 
zunächſt nur an der Bedeutung zeigen, die man der pofitiven 
©rundlage diefer Lehre, dem Tode Jeſu, gab. In ben An—⸗ 
fihten über ihn tritt der allgemeine Gegenſaz der beiden Rich» 
tungen, der gnoftifch=fpeeulativen und der jüdifch = practifchen, 
nicht undeutlich hervor. Wie die Gnoftifer überhaupt entwe⸗ 
der bie objective Realität der biftoriichen Crfcheinung des 
Erlöferd doketiſch in bloßen Schein verwandelten, oder fie 
nur infofern ftehen ließen, fofern fie ald das eigentliche Sub» 
ject derſelben nicht Chriftus, fondern den von ihm durchaus 
verfchiedenen Menſchen Jeſus betrachteten, fo konnte von ih» 
nen insbefondere auch der Tod Jeſu nur entweder unter den 
einen oder den andern Geſichtspunct geftellt werden. Es find 
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dieß bie beiden, am meiften bivergirenden, Anfichten bes : 
filides und Marcion. Bafilides nahm zwar ein wirkli 
Leiden und Sterben Jeſu an, aber ed war nur das Lei 
und Sterben des Menfchen Jeſus, das um fo weniger irg 
eine verföhnende Kraft haben konnte, da Bafilides den 
gemeinen Grundſaz aufftellte, daß jedes Leiden auf eine d 
felben vorangehende Schuld fhließen laſſe. Rah Marı 
war zwar baffelbe Leiden und Sterben nicht blos ein men 
liches, fondern ein goͤttliches, das Leiden und der Kreu, 
tod des Erlöfers, aber ed war ein bloßes Scheinbild. C 
verföhnende Kraft konnte e8 daher gleichfalls nicht Hat 
fondern nur zur Berfinnlihung einer Wahrheit dienen, 

durch dieſe bildliche Anfchauung dem religiöfen Bemußtf 
befonders nahe gelegt werben follte, der Wahrheit, daß 

Menſch der Welt und allem Materiellen abfterben mi 
Ob Marcion diefem Abfterben eine nähere Beziehung auf 
Idee der Berföhnung gab, ift zweifelhaft. Eher Eönnte ı 
eine ſolche in der valentinianifchen Anficht von dem 3 
Chriſti finden. Auch nad) den Valentinianern traf das 
den nicht den eigentlichen Erlöfer, den pneumatifchen, { 
dern nur den piychiichen Chriftus, es follte aber eine ti 
ſche Bedeutung haben, und in dem 'leidenden Chriftus 
Bild des obern, bei der Lostrennung der Sophia - Adam 
von dem Bleroma über den Stauros fich ausbreitenden EI 
ftu8 Darftellen. Der Stauros ift, wie der mit ihm: identi 
Aeon Horos, und wie der obere Ehriftus, welcher im Gru 
auch nur ein anderer Name für denfelben Begriff ift, 

die Weſen in ihrem Seyn befeftigende, in der Einheit 
dem Abfoluten erhaltende, aus der Trennung zur Einheit 

rücführende Kraft. Sofern die dadurch ausgefprochene Id 
tität Des Abfoluten mit fish felbft, durch welche es alles v 
Pleroma Getrennte und Abgefallene in feine Einheit zur: 
nimmt, auch die Idee der Verföhnung in fich fchließt, wü 
nach der valentinianifchen Lehre der Kreuzestod Chrifti e 
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gefchehen mußte, aus. dem Heidenthum und Judenthum in 
das chriftliche Dogma herüberkamen, und auf feine Geftal« 
tung einwirkten, dienten nur dazu, Die ſich bildende Theorie 
dem Ziele zuzuführen, auf welches fie ſchon ihrer urſpruͤngli⸗ 
hen Tendenz nach hinſtreben mußte. Da es im Diefer gan⸗ 

zen Periode ſich nur darum handelte, die Verſoͤhnung in ihe 
rer äußern gefchichtlichen Obfectivität und abfoluten Nothwen⸗ 
digkeit aufzufaflen, fo Eonnte der Grundbegriff, an welchem 
ſich dieſe erfte Theorie entwidelte, nur der Begriff der Ges 
rechtigfeit feyn, deſſen beide Momente, Schuld und Strafe, 
den Inhalt des Dogma’d von felbft in den gefchichtlichen 
Zufammenhang auseinanderlegten,, ohne welchen feine Innere 
Wahrheit nicht gedacht werden konnte. Die zweite Bertode 
fuhr-zwar fort, den Satisfacttonsbegriff in feiner reinen Ob⸗ 
jectivität weiter auszubilden und unter bie verfchtebenen Ges 
ſichtspuncte, die fich der dialectifchen Reflexion darboten, zu 
fielen, allein es erwachte nun auch fihon der Zweifel an 
feiner objectiven Realität. Der überwiegenden Macht, mit 
welcher das Satisfactionsdogma in feiner ganzen Confequenz 
dem fubjectiven Bewußtfenn gegenüberftund, entzog man ſich 
dadurch, daß man gleichſam von der abfoluten Gerechtigkeit 
an die ſchlechthin über allen göttlichen Eigenfchaften ftehende 
Allmacht Gottes: appellirte, und der abfoluten Nothwendig⸗ 
feit, wenigſtens im göttlichen Weſen felbft,: Die abfolute ſub⸗ 
jective Freiheit Gottes gegemüberftellte. In biefer Form trat 
das Moment der Subjectivität zuerft: in die Geſchichte dieſes 
Dogma’s en, aber erft bie Reformation Fonnte es zu feinem 
vollen Rechte Tommen laffen. Der Uebergang von dem 
Standpunc der Objectivität auf ben der Subjectivität fpricht 
fid) ‚einfach. darin aus, daß, während auf der obfectiven, im 
Satisfactionsdogma ſich darftellenden, Seite nur Gott es iſt, 
welcher fi mit dem Menfihen verfähnt, nun umgekehrt, vom 
jubjeetiven Geſichtspunct aus, nur in dem mit Gott fich ver⸗ 
föhnenden: Dienfchen der eigentliche Proceß der Berföhnung 
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hunderte, ftehen ſich Die beiden Momente der Objectivitaͤt 
und Subjectivität in den verfchiedenen, mit einander in Con⸗ 
fliet kommenden, Theorien in gleicher Bedeutung gegenfiber. 
Rad) der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts aber beginnt 
die Zeit Der immer einfeitiger hervortretenden Subjectivität. 
3. Die Periode von der Kant'ſchen Philoſophie bis in Die. 
neuefte Zeit, Periode der zur Objectivität ſich zuruckwenden⸗ 
den Subjeetivitä Die drei oben genannten: Momente thei«. 
Ien diefe, dem Umfang nach zwar kurze aber ſehr inhaltreiche, 
Periode in ebenfo viele Abſchnitte. | 
Ein Dogma, das mit dem Wefen und Character des: 
Chriftenthbums in fo engem Zufammenhang fteht, wie die. 
Lehre von der Verföhnung, mußte zu allen Zelten als eine 
wefentliche, Grundlehre des Chriftenthums betrachtet werden. 
Veberbliden wir aber den ganzen zeitlichen Verlauf deffelben, 
fo zeigt ſich und auch in diefer Hinficht eine merkwürdige 
Differenz zwifchen den beiden äuſſerſten Grenzpuncten deſſel⸗ 
ben. Die .Sntwidlung des Dogma's beginnt an einem ſehr 
Aufferlichen und unweſentlichen Bunct, der in der Folge nicht 
mehr als ein befondereds Moment des chriftlichen Bewußt⸗ 
ſeyns feftgehalten wurde, fie rüdt hierauf zwar, dem eigent- 
lichen Mittelpunct des Chriftenthums näher, aber gleichwohl 
wird das MWefentliche der Berfühnung nur in eine einzelne be⸗ 
ſtimmte Thatfache gefezt, zulezt aber wird ber Begriff der 
Berföhnung fo beflimmt, daß er mit dem Begriff des Chri- 
ſtenthums und des Gottmenfchen zufammenfält, und nur in 
diefer weſentlichen Gleichſtellung mit dem abjoluten Inhalt 
des Chriftenthums felbft auf feinen wahren, vollkommen adaͤ⸗ 
quaten, Ausdrud gebracht iſt. In diefer Zurädführung des 
Aeuſſern auf Das innere, des Einzelnen auf das Allgemeine, 
zeigt ſich das durch allen Wechſel der Zeiten und Formen bins 
durchgehende Streben des Geiſtes, fich des objectiven Inhalts 
des Dogma’8 zu bemächtigen, und es in feinem ganzen Um⸗ 
fange mit der Kraft des Selbſtbewußtſeyns zu. durchdringen. 
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Obgleich eine Eritiiche Geſchichte des chriſtlichen Dogma’s 
überhaupt eine noch nicht gelöste Aufgabe if, fo muß es 
doch befremden, wie wenig eine fo wefentliche Lehre bes 
Chriſtenthums, die in Hinficht des Reichthums der geichicht« 
lihen Entwidlung ‚feiner andern nachſteht, und klarer und 
beftimmter, ald die meiften andern Dogmen, den fortfchreiten« 
den Entwicklungsgang des chriftlichen Dogma’sı' verfolgen 
läßt, bisher Gegenftand einer befondern Behandlimg gewor⸗ 
den if. Es mag dieß zum Theil darin feinen Grund. haben, 
daß es niemals eine Firchliche Streitigfeit gab, welche die 
Aufmerffamfelt auf diefe Lehre und den in Bezlehung auf 
fie ftattfindenden Gegenfaz der Anfichten befonders hingelenft 
hätte. Sedenfalls find die die Geſchichte derſelben betreffen⸗ 
den Arbeiten der Vorgänger theild an ſich höchſt unbedeu⸗ 
tend, theild nur auf einen Fürzern Zeitraum befchräntt, : wie 
namentlich die academifchen Schriften von Cotta 2) und Zieg⸗ 
ler 2), und die über die Periode der Drei erften Jahrhunderte 
nicht ‚hinausgehende Schrift von Bahr 5), Den. Geil der 
Behandlung aber, welche größtentheild nur in einer. äuſſern 
Aneinanderreihung und philologifchen Erklärung: ber betreffen⸗ 
den Stellen befteht, mag bie wiederholte Klage Ziegler’s über 
den Zürwiz der Kirchenlehrer, die der reinchriſtlichen Verſöh⸗ 


4) Dissertatio, historiam doctrinae de redemtione ecclesiae, 
sanguine Jesu Christi facta, exhibens, in der Entta’fchen 
Ausgabe der Gerhard'ſchen Loci theol. T.IV. ©. 105—132. 


2) Historia dogmatis de redemtione, sive de modis, quibus 
redemtio Christi explicabatur, quorum unus jam satis- 
factionis nomine insignitus haesit, inde ab ecclesiae pri- 
mordiis usque ad Lutheri tempora. Gött. 1791. In den 
Comment. theol; ed. a Velthusen u. f. w. T.V. &. 227 ff. 

3) Die Lehre der Kirche vom Tode Jeſu in den erfien drei 
Jahrhunderten vollftändig und mit befonderer Beräcfichtis 
gung ber Lehre von des ſtellvertretenden Benustyuumg. 
Sulzbach 1832. 


Baur, die Lehre von der Berföhnung. 2 
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nungslehre gleihfam ihre Unſchuld geraubt, und fie in eine 
Reihe kühner Hypotheien und der Gottheit unwürdiger Vor⸗ 
Rellungen hineingezogen haben *), und die Beruhigung bezeu- 
gen, weldhe Bähr bei jedem Kirchenlehrer der erften drei 
Jahrhunderte immer wieder darin findet, daß auch er noch 
nicht3 von der satisfaetio vicaria gewußt habe 2). Diefelbe 
unmännliche Scheu vor allem, was den Glauben feiner Un⸗ 
mittelbarkeit zu entrüden droht, bie fich immer wieder in fo 
verſchiedenen Wendungen ausfpricht! Wie wenn das Un⸗ 
gläd. fo. groß wäre, in den Unterfchieb der verfchiedenen Mo⸗ 
mente; .bie ‚Die nothiwendigen Beftimmungen des Begriffs find, 
und in die Gegenfäze einzugehen, deren ſich der Geiſt früher 
ober: fpäter bewußt werden muß, wenn ihm nicht Die lebendige 

Bewegung zu feiner. innern Wahrheit und geiftigen Freiheit 
abgeſchnitten feyn fol, zu deren Ueberwindung er aber aud) 
alle Fraft in fich trägt. Was die allgemeinen Bearbeitungen 
der Dogmengefchichte darbieten, ift im Ganzen ebenfo uner- 
heblich.. Das befannte Werk von Denys Betau 3) hat hier 
nicht einmal den Werth einer reichen Materialien- Sammlung, 
und bie neueren Lehrbücher der Dogmengeichichte von Augufti ®), 





4) Utinam substitissent, heißt es 3. B. ©. 245., veleris ec- 
clesiae doctores in doctrinae christianae de redemtione 
summa, — nec — ad ideas delapsi essent summa Dei 
Benignilate et majestate parum dignas! Wie einfach wäre 
Doch der Weg zum Ziel, aber auch wie geifilos einförmig 
der Bang der Geſchichte, wenn folche Fromme Wünſche e3 ie 
vermocht hätten, ihr ihren Weg vorzufchreiben ! 

2). Man vgl. 3. B. ©. 27. 28. 34. 37. 54. u. f. w. 

3) Dion. Petavii opus de theologicis dogmatibus. Antw. 1700. 
De inearnat. Lib. XI. T. VI. ©. sıf. Das Wefentliche 

des Dogma’s, die Satisfactionslehre, ik neben vielen uns 
erheblichen Lehrbekimmungen fchr kurz behandelt. 

4) Lebrb. ber cur. Dogmengeſch. Vierte Ausg. 1855. ©. 360 
— 366. 
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Münfcher *), Lentz 2) u. U. tragen gerade in dieſer Leh⸗ 
re, wenn nicht in höherem Grade, doch wenigftens ebenfo 


4) Lehrb. der chr. Dogmengeſch. Dritte Aufl. mit Belegen 


aus den Quellenfchriften, Ergänzungen der Literatur, hiſto⸗ 
rifchen Noten u. Fortfezungen verfehen von D. D. v. Collu. 
Erfte Hälfte 1832. Zweite Hälfte erfte Abth. 1834. Daß 
das obige Urtheil nur von dem Texte des Lehrbuchs gilt, 
verfteht fich von ſelbſt. In dem größeren Werle (Bd. 2. 
Zweite Aufl. 1804. ©. 219.) bemerft Münſcher: „Nirgends 
ericheint der Echrbegriff der alten Chriſten ſchwankender 
und unbefimmter, als bei folchen Puneten, die nicht durch 
Streitigkeiten herporgezogen, oder durch andere befondere 
Urfachen zur Unterfuchung gebracht wurden. Diefes trifft 
ganz für Die Lehre von den Abfichten und Wirkungen des 
Todes Jeſu ein, — die Kirchenlehrer geben mehr allgemei⸗ 
ne Lobpreifungen als genaue Eutwicklung, und felbf da, wo 
fie fidy auf die lezte einlaffen zu wollen ſcheinen, reden fie 
mehrentheils unberimmt und find nicht einmal ſelbſt mit 
fich einig. Deswegen ift es unmöglich, die Gefchichte die⸗ 
ſes Dogma's nad einem feſten Zaden fortzuführen, und 
man muß ſich begnügen, die einzelnen Xeuflerungen ber 


Lehrer zufammenzuftellen.”” Dünfcher fagt dieß zwar sunächkt 


wur von den Schriftfiellern der erften Periode, mit demfels 
ben Recht kann aber diefes, den bisherigen Standpunct bes 
zeichnende, Urtheil auch noch von den Kirchenlehrern der\ 
folgenden Zeit gelten. Um fo mehr kommt es demnach dars 
auf an, den ohne Zweifel auch hier obiectio vorhandenen 
Saden aufzufinden, an welchem die Entwidlungsgefchichte 
des Dogma’s ſich anfpinnt und fortläuft. 


2) Geſchichte der chriftlichen Dogmen in pragmatifcher Ente 


wicklung. Erſter Theil 1834. weiter Theil 1835. Des Verf. 
kommt nad) feinem Plan erft in der fünften Perisde (von 
der Scholaftil bis zur Reformation) auf die Lehre von der 
Eriäfung, und behandelt fie Th.2. ©. 58 — 65., womit im 
Grunde das Ganze abgeihan ift, indem fie in der Folge 
aur noch gelegentlich Eur; berührt wird. 


2% 
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fehr als fonft irgendwo, ihre Wenfferlichkeit und Oberfläd- 
lichkeit zur Schau. Auch das gelehrte Werk von Baumgar⸗ 
ten= Grufius, fo viele treffliche Notizen und Bemerkungen ed 
auch hier enthält, bleibt in dem ohnedieß ſehr befchränften 
Raum, welcher einer fo reichhaltigen Lehre gewidmet ift, 
zu fehr theils im Allgemeinen ſtehen, theild am Einzelnen 
hängen, ohne eine Klare und anfchauliche Vorſtellung von 
den Haupimomenten ded Entwidlungsgangeds des Dogma’s 
im Ganzen zu geben *). Darum liegt bier noch immer vor 
jedem, die Aufgabe der Zeit Fennenden, Gefchichtöforfcher ein 
weites und ergiebiges Feld der Forſchung. 


41) Lehrbuch der chr. Dogmengeſch. 1832. ©. 1152 — 1171. — 
Aus Neander's Gefch. der hr. Rel. u. Kirche gehört bis jest 
eigentlich nur Bd. I. ©. 1065—1070. hieher, da in den fols, 
genden Bänden die Lehre von der Erlöfung nicht mehr als 
beſonderes Lehrſtück behandelt ik, zum deutlichen Beweis, 
wie wenig aud in einem Werke, wie das Neander’iche iſt, 
die nur als Theil des Ganzen der Kirchengefchichte behan⸗ 
belte Entwicklungsgefchichte des Dogma's zu. ihrem Rechte 
kommen Tann. — Die Literatur der Gelchichte des Dogma’s 
gibt am vollkändigkten Chr. D. Bed! Comm. hist. decr. rel. 
chr. et form. Luth. 1804. ©. 518 — 555. 





ERSTE PERIODE. 


Bon der älteften Zeit bis zur 
Neformation. 





Erfter Abfchnitt. 


Bon der Alteften Zeit bis Anfelm von Ganterbury, oder 
bis zu dem Anfang des zwölften Jahrhunderts. 


Erftes Kapitel 
Die Snofiiler, JIrenäus und Drigene?. 


Der allgemeine Character der erften Zeit det Entwick⸗ 
lung des chriftlichen Dogma’s, der Gegenfaz von Extremen, 
in deren Mitte das fich entwidelnde Fatholifche Dogma feinen 
nach beiden Seiten hin auf gleiche Weile abgegrenzten Weg 
fih bahnen mußte, läßt ſich auch bei der Lehre von der Verſöh⸗ 
nung nicht verfennen. Wie man fie auffaßte, Tann ſich uns 
zunächft nur an der Bedeutung zeigen, die man der pofitiven 
Grundlage diefer Xehre, dem Tode Jeſu, gab. In den An« 
fichten über ihn tritt der allgemeine Gegenfaz der beiden Rich⸗ 
tungen, der gnoftiich= fpeculativen und der jüdifch » practiichen, 
nicht undeutlich hervor. Wie die Onoftifer überhaupt entwe⸗ 
der die objective Realität der Hiftoriichen Grfcheinung des 
Erlöſers dotetiſch in bloßen Schein verwandelten, oder fie 
nur infofern ftehen ließen, fofern fie als das eigentliche Sub» 
ject derfelben nicht Chriſtus, fondern den von ihm durchaus 
verſchiedenen Menſchen Jeſus betrachteten, fo konnte von ih» 
nen insbefondere auch ber Tod Jeſu nur entweder unter den 
einen ober den andern Geſichtspunct geftellt werden. Es find 
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dieß die beiden, am meiften bivergivenden, Anfichten des Ba⸗ 
filides und Marcion. Bafllides nahm zwar ein wirkliches 
Leiden und Sterben Jeſu an, aber ed war nur das Leiden 
und Sterben des Menfchen Iefus, das um fo weniger irgend 
eine verföhnende Kraft haben konnte, da Baſilides den all» 
gemeinen Grundfaz aufftellte, daß jedes Leiden auf eine dem- 
felben vorangehende Schuld fchließen laſſe. Nach Marcion 
war zwar baffelbe Leiden und Sterben nidyt blos ein menſch⸗ 
liches, fondern ein göttliches, das Leiden und der Kreuzed- 
tod des Erlöſers, aber ed war ein bloßes Scheinbild. Eine 
verföhnende Kraft konnte es daher gleichfalls nicht Haben, 
fondern nur zur Berfinnlihung einer Wahrheit dienen, die 
durch dieſe bildliche Anfchauung dem religiöfen Bewußtſeyn 
befonders nahe gelegt werden follte, der Wahrheit, daß der 
Menfh der Welt und allem Materiellen abfterben müſſe. 
Ob Marcion diefem Abfterben eine nähere Beziehung auf bie 

Idee der Berjöhnung gab, ift zweifelhaft. Eher könnte man 
eine foldhe in der valentinianifchen Anficht von dem Tode 
Ghrifti finden. Auch nach den VBalentinianern traf das Lei- 
den nicht den eigentlichen Erlöfer, den pneumatifchen, ſon⸗ 
dern nur den pſychiſchen Chriftus, es follte aber eine typi⸗ 
fche Bedeutung haben, und in dem leidenden Chriftus ein 
Bild des obern, bei der Lostrennung der Sophia - Achamoth 
von dem Pleroma über den Stauros ſich ausbreitenden Chris 
ftus Darftellen. Der Stauros ift, wie der mit ihm identiſche 
Aeon Horod, und wie der obere Chriftus, welcher im Grunde 
aud nur ein anderer Name für denfelben Begriff ift, bie 
die Weſen in ihrem Senn befeftigende, in der Einheit mit 
dem Abſoluten erhaltende, aus der Trennung zur Einheit zü⸗ 
rüdführende Kraft. Sofern die dadurch ausgeſprochene Iden⸗ 
tität des Abfoluten mit ſich felbft, Durch welche es alles vom 
Pleroma Getrennte und Adgefallene in feine. Einheit zurüd- 
nimmt, auch Die Idee der Verföhnung in. fich fchließt, würde 
nach der valentinianifchen ‚Lehre der Kreuzestod Chrifti eine 
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ſymboliſche Darftellung der Wahrheit ſeyn, daß in ber an 
ſich ſeyenden Einheit des Abfoluten mit ſich alles Einzelne 
und Endliche mit dem Abfoluten verföhnt iR). Es fol uns 
Dieb hier zunächft nur zum Beweiſe Davon dienen, wie fchon 
damals die objectiv hiſtoriſche Realität des Todes Jeſu zus 
rückgeſtellt, und derfelbe nur. ald ſymboliſche Darftellung ei⸗ 
ner, von ihm unabhängigen fittlihen oder metaphufifchen 
Idee aufgefaßt wurde. Der gnoftifch- fpeceulativen Richtung 
ſteht die practifche der judaiſtrenden Partei gegenüber, die in 
bemfelben Berhältniß,. in welchem fie im Gegenſaz gegen ben 
Glauben auf die Werke und die Erfüllung des Geſezes Drang, 
um fo weniger die Verföhnungsfraft des Kreugestobes und 
feine jelbftftändige Bedeutung im Werke der Erlöfung aner- 
fennen Tonnte. Im Gegenfaz gegen biefe beiden Parteien, 
befonderd aber die Gnoſtiker, deren Einfluß fich fo weit er- 
firedte, und die objectiv Kiftorifche Grundlage des Dogma’s 
fowohl als der Kirche auf eine fo gefährliche Weiſe erſchüt⸗ 
terte, mußte das Hauptbeftreben der Kirchenlehrer zunächft 
darauf gerichtet feyn, dem Tode Sefu feine hiftorifche Reali⸗ 
tat und Gelbftftändigfeit mit Hülfe derfelben Polemik zu 
fihern, mit welcher der guoftifhe Dofetismus überhaupt 
befämpft wurde. Schon in den Briefen des Ignatius ?) 
wird Die Behauptung, daß Chriftus nur in ber Meinung 
und Einbildung gelitten habe, als eine durchaus undriftliche 
zurüdgewiefen, am beflimmteften aber hat Zertullian das 
Moment der Sache, um welche es fich hier handelte, in den 
Worten ausgefprochen: „Wenn dieß nur Schein ift, dann 
verdient auch das Leiden Chrifti feinen Glauben. Denn wer 
nicht wahrhaft gelitten hat, hat gar nicht gelitten. Ein 


1) Dan vgl. hierüber meine Schrift: Die chriftliche Gnoſis 
oder die hr. Rel.Philof. in ihrer gefch. Entw. Tüb. 1855. 
©. 140. 220..259 f. 

2) Man vgl. 3. B. Ep. ad Magnes. c. 9. ad Trall. c. 9. 
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Scheinbild aber konnte nicht wahrhaft leiden. So if das 
ganze Werk Gottes umgeflürst, und Die ganze Bedeutung 
und Frucht des -Chriftenthums, der Tod Chrifti, wird ges 
läugnet, welchen doch der Apoftel als das Fundament bes 
Evangeliums geltend macht“ !). Bon diefem äußerſten Buncte 
mußte alfo die Entwidlung des Dogma's ausgehen. Wie 
aber dadurch vorerſt nur die Thatfache, die Die Borausfezung 
des fich entwidelnden Dogma's feyn mußte, feftgeftellt wer- 
den follte, fo ging auch, was zunächft ſich anfchloß, nicht 
über Die einfachen Begriffe derfelben hinaus, Es iſt zwar 
in den Schriften der älteften Kirchenlehrer bon dem Tode 
Jeſu, ald einem Opfer » und Verföhnungstode, und von ben 
beilbringenden Wirkungen, die ihm die Menfchen zu verdan⸗ 
fen haben, vielfach die Rede, fo fehr aber hieraus die Wich⸗ 
tigfeit erhellt, die ſchon Damals der verfühnenden Kraft des 
Todes Jeſu zugefchrieben wurde, fo find doch alle dieſe Stel- 
len zu unbeftimmt, ald daß ſich aus ihnen ein beftimmter 
Dogmatifcher Begriff erheben ließe 2). 


1) Adv. Marc. III, 8. 


2) Auch die bemerfenswerthefte Stelle dieſer Art in den unter 
Juſtin's Werfen befindlihen Brief an Diognet macht Feine 
Ausnahme (Opp. Just. M. Par. 1742. &. 238.): Aöro; ror 
Ior viov anedoro Auroov Unko nur, Tov ayıov Unke wrouwr , 
rov üxaxov ünko Tür zaxıv, Tov Ölemor untg tür ixaliv, ror 
aydagror ündg roy pdagrur ‚ Tor adavaror reg roy Iynrowv. 
Ti yao allo ra; Aepria; üuuv — wahhpen, y Fxeiva Ödıxamo- 
on; &v tin disawdjvas Öuvarov Tag avouag nnäs xar a0eßeis 7 
iv uorı To vip Ta den, & ylunsias avrallayis, 0 rn wehr- 
nase Önusoylas, & ruv argoodoxtwr eucgyeudr, ira avoula . 
piev moldr dv Evi woußij, Jızauoouvn da Eros zoilns avoun; Öıxamon. 
Mit allem dieſem if nur geſagt, daß wir durch Chriſtus 
aus Sündern Gerechte geworden find, dich ift Die avradlayr. 
der Austaufch des Einen gegen das Andere, wie aber dieß 
geſchehen konnte, wird nicht erflärt. 


Die Gnofliter - 7 


Der eigentliche Anfang einer dogmatifchen Entwidiung 
fonnte nur dadurch gefchehen, daß der Tod Jeſu unter den 
Geſtchtspunct eines beftimmten dogmatiſchen Begriffs geftellt 
wurde. Diefer Begriff konnte Fein anderer feyn, ald der der 
Gerechtigkeit, da mit dieſem Begriff zunächſt die zur Aus⸗ 
ſöhnung des Menfchen mit Gott nothwendige Aufhebung der 
Schuld in Widerfireit kommen mußte. Das Eigene aber if, 
daß die Gerechtigfeit anfangs noch keineswegs als eine im⸗ 
manente, im Weſen Gottes ſelbſt gegründete, Cigenfchaft 
aufgefaßt, fondern nur auf ein aͤuſſeres Verhältniß bezogen 
wurde. Richt der. Gerechtigkeit, Durch welche Gott nur von 
ſich jelbft abhängig it, fondern der Gerechtigkeit, die in Bes 
jiehung auf das Berhältniß Gottes zum Teufel, mit Ruͤck⸗ 
ficht auf das dem Teufel über die Menichen zuftehende Recht, 
nicht verlezt werden darf, follte vor allem Genüge gefchehen, 
um Die Menfchen von der Schuld der Sünde zu befreien und 
mit Gott auszuföhnen. Daher lag der nächſte Bunct, von 
welchem die Entwicklung des Dogma’s ausging, in der Bes 
siehung, in weiche man jchon längft den Teufel zur Sünde 
der Menfchen gefezt hatte. Wie der Teufel der Urheber der 
Sünde if, und die Menfchen durch die Sünde, zu welcher 
‚ er fie verführte, in feine Gewalt gebracht hatte, fo mußte 
man fidy ihn. nun auch bei der Befreiung der Menſchen von 
ber Sünde und ihrer Schuld auf befondere Weiſe betheiligt 
denfen. Selbſt fihon im Kreife der neuteftamentlichen Vor⸗ 
Rellungen begegnet und daher der Tod Jeſu auch als ein 
über den Teufel dargeftellter Sieg Col. 2, 15. Hebr. 2, 14. 
Die leztere Stelle ift um fo merkwuͤrdiger, da in ihr aud) 
ſchon die Menſchwerdung jelbft aus dem Geſichtspunct eine, 
zur Erreichung des im Tode Jeſu beabfichtigten Zwecks noth> 
wendigen, WMitteld aufgefaßt ift, indem beſonders hervorge- 
hoben wird, um den, der die Macht über den Tod hatte, 
duch den Tod zu Nichte zu machen, habe der Sohn, gleich 
den Menfchen, Fleisch und Blut angenommen. Die Betrach⸗ 
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tung des Todes Jeſu als eines Sieges über den Teufel paßte 
zu gut in .den ganzen Kreis ber Borftellungen, in welchent 
fi jene Zeit beivegte, als daß man fie hätte fallen laſſen 
Eönnen, was aber bauptfächlich Die Veranlaffung gab, Diefe 
Vorftellung weiter zu entwideln und ihr eine nähere Bezie⸗ 
bung zu der Lehre von der Verföhnung zu geben, war der 
gnoftiihe Dualismus, und das auf bemfelben beruhende 
mythiſche Bild eined Kampfes zwiſchen dem höchften Gott 
und dem Weltfchöpfer. Da der Weltichöpfer, nad) ber Lehre 
der Gnoſtiker, die Wirkſamkeit des, von dem höchften Gott 
zur Offenbarung des den Menfchen noch unbekannten Gottes 
gefendeten, Erlöfers nur ald einen Eingriff in fein Reich und 
eine fortgehende Verminderung feiner Herrichaft betrachten 
konnte, fo mußte er alles verfuchen, um fich Ihm zu wider- 
fezgen. Sein und feinee Dämonen Beranftaltung war daher 
ber Tod des Erlöſers. Wie aber alles, was dem Weltichd- 
pfer in feinem Antagonismus gegen ben guten Gott, deffen 
Mittelyunct der Menſch ift, gelingt, immer nur ein fihein- 
barer Sieg iſt Cfofern das Böfe, wenn das Gute an ihm 
ſich entwideln fol, zwar feine eigene Sphäre der Thätigkeif 
haben muß, aber in jedem Moment des Kampfes der beiden 
. Prineipien fih nur um fo mehr in ber Negativität feines 
Weſens offenbart), wie Daher der Weltfchöpfer, ohne es zu 
wiſſen und zu.wollen, felbft alles -einleitet und veranftaltet, 
was zur vollftändigen Realifirung der Plane der göttlichen 
Weltordnung diente, fo hatte auch der von ihm bereitete Tob 
des Erlöfers gerade das Gegentheil defien, was er beabfid- 
tigte, zur Folge: er fah fich durch den Erfolg in feiner Er⸗ 
wartung getäufcht. Diefe mythiiche Vorftellung eines Kam⸗ 
pfes zwifchen dem Grlöfer und dem ſich ihm feindlidh wider⸗ 
fezenden Demiurg, wie wir fte befonders im ophitifchen und 
marcionitifchen Syftem ausgeführt finden, ift die Grundlage, 
auf welcher fi) die erfte Theorie über die Verföhnung ded 
Menfchen mit Gott entiwidelte. Der Begriff, auf welchem 
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diefe Theorie beruht, ift der Begriff der Gerechtigkeit, bie. 


Beranlaffung. aber, diefen Beäriff in eine nähere Beziehung 
zu der-an ihm fich entwidelnden Theorie zu fegen, gab das 
marcionitifche Syſtem dadurch, daß es den Demiurg durch 
den Grundbegriff der Gerechtigkeit von dem höchſten Gott, 
dem Gott der Güte und Liebe, unterſchied. Der Kampf des 
Erlöfers mit dem Demiurg follte für jenen mit dem Sieg, 
für diefen.mit einer Täufchung. enden, indem er vereitelt fah, 
was er heabfichtigte. Diefe Täuſchung erhielt eine um fo 
‚anfchaulichere Wahrheit und trat um fo unmittelbarer in ih⸗ 
rem eigentlichen Begriff hervor,. je Eurzfichtiger der Demiurg 
erichien, je mehr er felbft zu feiner Zäufchung die Hand bot, 
und fich durch feine eigenen Waffen fchlagen ließ. Dazu 
diente num gerade der Begriff der Gerechtigkeit. Die eigenen, 
von dem Demiurg felbft, ald dem Gott der Gerechtigkeit, 
gegebenen Geſeze Tprachen ihm das Urtheil, daß er, wie er 
Jeſus den Gerechten getödtet hatte, fo nu felbft von Ihm 
getödtet und der. bisher geübten Herrfchaft beraubt werden 
müfle. So iſt durch den Tod Jeſu dem Geſeze der Gerech⸗ 
tigkeit, das der Demiurg vepräfentirt, Genüge  gefchehen, 
und das Hinderniß entfernt, allen, die an ihn glauben, nach⸗ 
dem ber, ber über.fie Gewalt hatte, fein Recht auf fle ver⸗ 
loren bat, die Seligkeit zu ertheilen Y. Es erhellt von felbft, 
wie Aufferlich hier noch der Begriff der Gerechtigkeit aufgefaßt 
iſt, fie ift nicht eine, dem Weſen Gottes inwohnende, fon« 
dern von ihm abfichtlich ausgefchtedene Eigenſchaft, an fich 
hätte alfo Gott ohne den Tod Jeſu die Sünden vergeben 
fönnen, er erfolgte nur aus Rüdficht auf Den Demiurg, um 


diefem, wenn der Sieg über ihn nicht blos als ein Sieg ber 


Gewalt, fondern auch als ein Sieg des Rechts erfchien, zu- 
gleich auch die eigene Anerkennung der Rechtmäßigkeit des 
über ihn erhaltenen Siegs abzunöthigen. 


1) Bol. Die hriklihe Gnoſis ©. 374 t. 


s 
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Auf dem Gebiete der aͤlteſten Härefle iſt demnach der 
Boden, in welchem der den erften Verſuch einer Berföhnungs«- 
theorie begründende Begriff der Gerechtigkeit‘ feine Wurzel hat, 
der Nächfte aber, welcher den aus der Hand der Häretifer 
gefommenen Begriff auf den Boden des kirchlichen Dogma’s 
verpflanzte, um ihn bier fi) weiter entwideln zu laſſen, iſt 
der eifrige Beftreiter derſelben Häretifer, Srenäus. An bie 
Stelle ded Demiurg wurde nun ber Teufel gefest, der Bes 
griff der Gerechtigfeit aber blieb Die leitende Idee, an wel 
cher die fchon eingeleitete Theorie ſich fortentwidelte, Das 
ganze Verhaͤltniß zwiſchen Oott und dem Erlöfer auf der ei- 
nen, und bem Teufel auf der andern Seite wurde aus dem 
Geſichtspunct eines rechtlichen Verhaͤltniſſes betrachtet. Der 
marcionitifche Demiurg hatte als Schöpfer der Menfchen und 
als. Beherricher der Welt, in welcher fie lebten, ein urfprüng» 
liches Recht auf fie, der Teufel hatte es erft Durch die Sünde 
erlangt: fo ungerecht aber auch die Art des Erwerbs gewes 
fen war, der factifche Befiz konnte ihm doch nicht abgefpros . 
chen werden. Bon ber Anerkennung dieſes Rechts geht die 
Borftellung des Irenäus aus. Obgleich ihm die Verführung 
der Menſchen zur Sünde, von diefer Seite betrachtet, nur 
als das größte Unrecht, ald der gewaltfamfte Eingriff in 
dag Recht eines Andern, in das Gebiet Gottes, als des 
Schöpſers der Menfchen, erfcheinen konnte, fo hatte Doch der 
Teufel die Menfchen in feiner Gewalt, und hatte fie dadurch 
in feine Gewalt gebracht, daß fie ſich von ihm überreden, 
durch ihre eigene freie Einwilligung zum Ungehorfam gegen 
Gott verleiten ließen ). An fich zwar hätte die von ihm 


4) Adv. haer. V. 21, 3.: Quoniam In Initio suasit (aposta- 
ta), transgredi praeceptum factoris, ideo eum habuit In 
sua potestate. Dieß bleibt immer der Hauptfaz, fo flarf 
auch Irenäus wiederholt hervorhebt, die Herrichaft des 
Teufels fey in ihrem Urfprung eine böchk ungerechte. Ho- 
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veruͤbte Gewalt das Recht gegeben, ihm ſeinen ungerechten 
Raub auch wieder durch Gewalt zu entreiſſen, allein es 
ziemte Gott überhaupt nicht, denſelben Weg der Gewalt zu 
wählen, aus Liebe zur Gerechtigkeit Tonnte Gott nur ein 
rechtliches Verfahren gegen den Teufel, deffen Recht auf die 
Menſchen doch auch nicht geradezu verfannt werden konnte, 
beobachten %). Da das Recht des Teufeld auf den Menfchen 
darauf beruhte, daß er ihn mit feiner eigenen freien Einwil⸗ 
ligung in feine Gewalt gebracht hatte, fo Eonnte feine Herr- 
haft über den Menſchen rechtlich nur folange fortbauern, 
folange e8 nie einen Menfchen gab, welcher fi) mit eigenem 
freiem Willen derfelben zu entziehen vermochte. Gab ed aber 
einen folhen, fo mußte der Teufel felbft anerkennen, daß er 

fein Recht mehr auf den Menichen habe, daß der rechtliche 
Grund feiner Herrfchaft anfgehoben fey ), indem der Menſch 


minem injuste captieum duxerat, fagt Irenaͤus in der» 
felben Stelle vom Teufel. el. V. 1, 1.: Injuste domi- 
nabatur nobis apostasia, et oum natura essemus Dei 
omnipotenlis, alienavit nos contra naluram, suos 
proprios faciens discipulos; — vi — tlle initio domi- 
nabatur nostri, ea, quae non erant sua, iInsatiabiliter ' 
raptens. 

1) V. 1, 1.: Potens in omnibus Dei verbum, et non defi- 
ciens in sua justitia, juste ellam adversus ipsam con- 
versus est apostasiam, ea, quae sunt sua, redimens ab 
e0, non cum vi, quemadmodum ille Initio — sed secun- 
dum suadelam, quemadmodum decebat Deum suaden- 
tem, et non vim inferentem, accipere, quae vellet, ut 
neque, quod est justum, confringeretur, neque antiqua 
plasmatio Dei deneriret. 

2) Dieß ift unter dem Ausdrud suodela in der zuvor anges 
führten Stelle zu verſtehen: der Teufel ſollte fich ſelbſt von 
der Mechtmäßigfeit des gegen ihn eingefchlagenen Wege 

- überzeugen. Wenn in derfelben Stelle dad Verfahren des 
Teufels felbt als ein vim Inferre bezeichnet ift, obgleich 
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felbft wieder zurüdnahn, was er er einf dem Teufel gegen 

fi) felbft eingeräumt hatte, und wie er einft ſeinen freien 
Willen vom Teufel gefangen nehmen ließ, fo nun mit feldft- 
fändiger Willenskraft ihm entgegentrat. Es kam alfo nur 
Darauf an, das urfprüngliche Redytsverhältnig des Menfchen 
zum Teufel wiederherzuftellen. Die Herftellung dieſes Bers 
hältnifies war unmittelbar auch die Beftegung des Teufels, 
indem ber Teufel den in feiner Gewalt befindlichen Menfchen 
nicht fefthalten konnte. Beſiegt aber wurde er auf diefe Weiſe 
mit Recht, fofern ja der Menfch nur in den Zuftand zuruͤck⸗ 
fehrte, in welchem er urfprünglich dem Teufel gegenüber fich 
befand. Wie follte nun aber dieß gejchehen? Nur auf recht⸗ 
lichem Wege Eonnte der Menſch aus der Gewalt des Teufels 
befreit werben, rechtlich war aber feine Befreiung nur dann, 
wenn er mit freiem Willen von der Gewalt des Teufels ſich 
losſagte, eben dieß aber war ihm nicht möglich, da er. durch 
die Sünde In die Gewalt des Teufeld gekommen war. Schon 
bier findet demnach die Idee der Nothwendigfeit der gott 
menfchlichen Natur bes Erlöfers ihre Stelle. Wäre der Er⸗ 
Löfer nicht Menſch gewefen, fo wäre die Befreiung der Men⸗ 
fhen nicht, wie fie allein geſchehen Fonnte, auf rechtlichen 
Wege gefchehen I, wäre er aber zugleich nicht mehr als ein 





der Teufel den Menſchen durch freie Ueberredung (suasit) 
zur Sünde verleitet hatte, fo hebt, wie fchon bemerkt wor- 
den if, Das Eine das Andere nicht auf. War es das 
größte Unrecht von Seiten des Teufeld, daß er überhaupt 
: darauf ausging, den Menfchen, das Eigenthum Gottes, an 
fich zu reifen, fo wurde ‚Doch, fobald der Menfch mit freiem 
Willen fich ihm hingegeben hatte, aus dem Unrecht ein 
Recht. Die Interfcheidung eines doppelten Gefichtspuncts 
bat demnach ihren Grund darin, daß der Teufel ſowohl 
Gott als dem Menſchen gegenüber zu betrachten if. 
4) III. 18, 7.2 Fraser - Tor GrIeunov ro Saw. Ei yao um @r- 
Igurrog Ävier Toy Greinalor Ta ävdgune, in ür dialog Ävı- 
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gewöhnlicher Menſch geweſen, fo-hätte er auch für Die Men- 
ſchen nicht zu leiften verntocht, was fie für fich felbft nicht zu 
keiften im Stande waren. Das rechtliche Mittel, wodurch 
er die Menſchen aus der Gewalt des Teufels befreite, wat 
der vollfommene Gehorfam, durch welchen er ſich dem erften 
Menichen als der Urheber eined neuen Lebend gegenüber- 
ftellte. Wie durch die Sünde des Ungehorfams in dem Ei⸗ 
nen Menfchen alle Sünder geworden find, fo find auch wies 
ber durch den Gchorfam Eines Menfchen alle gerecht gewor⸗ 
den. Durch. feinen vollfommenen Gehorſam find die Folgen, 
welche die Uebertretung des göttlichen Gebotes hatte, aufges 
hoben worden * Schon dieſen Gehorſam hätte er nicht lei⸗ 


xn3n © 249066. “Vgl. V. 21, 3.: Per hominem tipsum 
iterum oportebat victum eum (apostatam Det angelum) 
contrario colligart tisdem vinculis, quibus colligavit ho- 
minem, ut homo solutus revertatur ad suum dominum, 
illi vincula relinquens, per quem ipse fuerat alligatus, 
dd est transgressionem. Illius enim colligatio solutio 
facta est hominis — uti, wie e8 zuvor heißt $.1., quem- 
admodum per haminem victum descendit in mortem 
genus nostrum, sic iterum per hominem victorem de- 
scendamus in vitam. 

4) IIL 18, 7.: Nov de wortee dia zus Ttapaxois ta vos ardewrca 
Ta neWrw; Ex yns GAveoyase renlaoutve auaprwioı xatesadncav 
oi nolloı zaı anepalov tv Lu, &rwg Ede xaL di umaxorg Evog 
ayIguine Ta neWrwg Er napdeva yeyernulve ÖieawInvar mollag 
za anolaßeiv nv owrroigr. V. 16, 12.: Dissolvens enim 
eam, qüae ab initio in ligno facta fuerat, hominis in- 
obedientiam, obediens factus est usque ad mortem, 
mortem autem crucis, eam, quae in ligno facta fuerat, 
inobedientiam sanans. V. 21, 2.: Tertio itaque (bei der 
Verſuchung) vincens eum de reliquo repulit a semet ipso 
quasi legitime vietum, et 'soluta est ea, quae fuerat 
in Adam praecepti praevaricatio, per praeceptum le- 
gis, quod servavit filius hominis, non (ransgrediens 
praeceptum Dei. 
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fien können, wenn nicht der göttliche Logos mit ihm verbun« 
den geweſen wäre »)). Co vollfommen aber auch der von 
dem gottmenfchlichen Grlöfer geleiftete Gehorfam war, ſo 
konnte er Doch für fig noch nicht Das zureichende Mittel zur 
Befreiung der Menfchen aus ber Gewalt des Teufels feyn, 
er war nur bie nothwendige Bedingung, unter welcher ber 
&rlöfer dem Teufel ald ein Menſch, über welchen er, als 
einen von der Sünde freien, auch Teine Gewalt hatte, gegen- 
übertreten Tonnte. Die wirklihe Erlöfung wurde nur das 
durch vollbradyt, daß Jeſus für die Menfchen flarb, und 
fein Blut für fie vergoß 9. Wie nun aber in diefer Hin 
ficht der Tod Jeſu mit dem Kampf zufammenhängt, welchen 
er mit dem Teufel beftund, und auf welde Weiſe die Be- 
freiung erfolgte, ift bei Irenäus nicht weiter ausgeführt. 
Bon einer Täufchung des Teufels ift wenigftend nicht die 
Rede, fondern vielmehr nur von ber Gewalt, mit weldyer 
der Erlöfer, ald der Stärfere, in dad Haus des Starker 
eindrang, ihn felbft gefangen nahm, und die bisher von ihm 
gefangen Gehaltenen feiner Hand entriß 9. Demungeachtet 


1) III. 19, 3.: “Roreeo yao ( Xasos) nv ardewrros, Tva rreigaodn , 
arw xa) Aoyos iva Öokaodi, mouyasovrog utv ra doys & Tu 
neoassodaı al gavosodaı za anodarveiv, ovyyıwousva de ro av- 
Iowurew Ev tw Yırav aa) Unoutver xal arisacdıı xar avalaußa- 
veodar. Das vıxav kann nur von der Standhaftigfeit ver⸗ 
fanden werden, mit welcher er alle Berfuchungen des Zeus 
fels beftund, und fich zu Feiner Sünde von ihm verführen 
ließ. Bel. V. 1, 1.: Potens in omnibus Dei verbum, et 
non deficiens in sua justitia, juste etiam adversus ip- 
sam conversus est apostasiam. 

2) II. 16, 9: Pro nobis mortuus est, et sanguine suo nos 
redemit. Dgl. V. 1, 1. 14, 3. 

3) V. 21, 3.: Illius enim colligatio solutio facta est homi- 
nis, quoniam non potest aliquis Introire in domum for- 
ds, — nisi primum ipsum fortem alligaverit (Matth. 
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ſcheint die Vorausſezung einer Täuſchung kaum umgangen 
werden zu koͤnnen, bie vielleicht Irenäus nur deöwegen be⸗ 
flimmter hervorzuheben fich fcheute, um weder gnoftifchen Vor⸗ 
ftellungen zu nahe zu Tommen, noch der Meinung Raum zu 
geben‘, daß dad rechtliche Verfahren gegen den Teufel, wor⸗ 
auf er befondered Gewicht legte, irgend eine Einfchränfung 
erlitten habe. - War es, wie Irenäus ohne Zweifel annahm, 
ber Teufel, weldher den Tod Jeſu bewirkte, fo kann er ihn 
nur in der Abficht bewirft haben, um Sefum, wie die uͤbri⸗ 
gen Menfchen, in feine Gewalt zu bringen. Aber ebendarin 
täufchte er fi, da er ber den Unfündlichen, vollfommen 
©erechten Feine Gewalt haben Tonnte. So erhielt Jeſus das 
Dur nur das Recht, ald der Stärfere in das Reich des 
Teufeld einzudringen, und feiner Herrfchaft ein Ende zu mas 
hen. Indem ber Teufel. felbft durch die an ihm verübte 
Sewaltthat ihm das Recht dazu gab, und Jeſus fein Leben : 
und fein Blut für. die dahin gab, die er aus ber Herrfchaft 
des Teufeld befreien wollte, gefhah alles auf eine der höch⸗ 
ften Vernunft würdige Weife, nad) dem ftrengen Gefeze ber 
Gerechtigkeit, das nad dem göttlichen Plane der Erlöfung 
nicht verfezt werben follte ). Es wurde, wenn wir Alles 


12, 29.). — Et captivus quidem ductus est juste Ts, qui 
hominem injuste duxerat, qui autem ante captimıs du- 
etus fuerat homo, estractus est a ‚possessorls potestate 
secundum misericordiam. 

4) V. 1, 1.2: Verbum potens et homo verus sanguine suo 
rationabiliter redimens nos, redemtionem semet tpsum 
dedit pro his, qui in captivitatem ducti sunt. Et quo- 
niam injuste dominabatur nobis apostasia — potens in 
omnibus Dei verbum, et non deficiens in sua justitia, 
juste ellam adversus ipsum conversus est apostasiam, 
es, quae sunt sua, redimens ab eo, non cum vi, quem- 
admodum ie — sed secundum suadelam, quemadmo- 
dum decebat Daum — ‘ri; löb, iv elyarı Aurgwoauivn yuög 
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Scheinbild aber konnte nicht. wahrhaft leiden. So iſt das 
ganze Werk Gottes umgeflürt, und die ganze Bedeutung 
und Frucht des -Ehriftenthums, der Tod Chrifti, wird ges 
läugnet, ‚welchen doch der Apoftel ald das Fundament des 
Evangeliums geltend macht” 1). Bon diefem äußerften Puncte 
mußte alfo die Entwidlung des Dogma’d ausgehen. Wie 
aber dadurch vorerfi nur die Thatfache, die die VBorausfezung 
des. fi) entwidelnden Dogma’s feyn mußte, feftgeftellt wer- 
den 'foltte, fo ging aud, was zunächft ſich anfchloß, nicht 
über die einfachen Begriffe derfelben hinaus, Es ift zwar 
in den Schriften ber älteiten Kirchenlehrer von dem. Tode 
Jeſu, ald einem Opfer » und PVerföhnungstode, und von den 
heilbringenden Wirfungen, die ihm die Menfchen zu verdan⸗ 
fen haben, vielfach die Rede, fo fehr aber hieraus die Wich⸗ 
tigfeit erhellt, die ſchon Damals der verfühnenden Kraft des 
Todes Jeſu zugeichrieben wurde, fo find doch alle dieje Stel— 
len zu unbeftimmt, als daß fi) aus ihnen ein beftimmter 
dogmatifcher Begriff erheben ließe 2). 


1) Adv. Marc. III, 8. 


2) Auch die bemerfenswerthefte Stelle dieſer Art in dem unter 
Jufiin’s Werfen befindlichen Brief an Diognet macht Feine 
Ausnahme (Opp. Just. M. Par. 1742. ©. 238.): Adro; ror 
Lor viovr anedoro Auroov ünko muy, Tov üyıov Unko wouwr , 
rov &xaxov ünko tür zaxöv,: tor Ilxmor ünte rüv dixaler, Tor 
ayduorov Uno Tov YIaorür, Tov aIavaror üUnto Tür Iynrüv. 
Ti yao &Alo ra; apapriaz uuwv yduyndy zalınyan, 7 Freiva Öuxao- 
oury; &v rin diemwdjvar Öwvarov Tag avouns huü; xaı Goefeis y 
iv uory zo vis Ta des; @ yAussius avrallayi;, ® tus avelıy- 
sage Önumsoylas, & ruv angoodoxjtwv eusgyeuwr, iva avoula . 
piev mollöv Ev Evi waußjj, Özaouvn da Evos nollu; avouaz Iiawon. 
Mit allem dieſem ift nur gefagt, daß wir durch Chriſtus 
aus Sündern Gerechte geworden find, dieß ift die avraldayr, 
der Austaufch des Einen gegen das Andere, wie aber dieß 
geſchehen konnte, wird nicht erklärt. 
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Der eigentliche Anfang einer dogmatiichen Entwidiung 
fonnte nur dadurch gefchehen, daß der Tod Jeſu unter den 
Geſichtspunct eines beftimmten Dogmatiichen Begriffs geftellt 
wurde. Diefer Begriff konnte Fein anderer feyn, als der der 
Gerechtigkeit, da mit diefem Begriff zunächſt Die zur Aus⸗ 
fühnung des Menfchen mit Gott nothwendige Aufhebung der 
Schuld in Widerftreit fommen mußte. Das Eigene aber ifl, 
daß die Gerechtigkeit anfangs noch keineswegs als eine im- 
manente, im Weſen Gottes ſelbſt gegründete, Eigenſchaft 
aufgefaßt, fondern nur auf ein aͤuſſeres Verhältniß bezogen 
wurde. Nicht der. Gerechtigkeit, durch welche Gott nur von 
ſich ſelbſt abhängig ift, fondern der Gerechtigkeit, die in Bes 
ziehung auf das Berhältnig Gottes zum Teufel, mit Rüd- 
ficht auf das dem Teufel über die Menſchen zuftehende Recht, 
nicht verlezt werden darf, follte vor allem Genüge geichehen, 
um die Mienfchen von der Schuld der Sünde zu befreien und 
mit Sott auszuföhnen. Daher lag der nächſte Punct, von 
welchem die Entwidlung des Dogma’d ausging, in der Bes 
ziehung, in weiche man fchon längft den Teufel zur Sünde 
der Menſchen gefezt hatte. Wie der Teufel der: Urheber Der 
Sünde ift, und die Menfchen durch die Sünde, zu welcher 
. er fie verführte, in feine Gewalt gebracht Hatte, jo mußte 
man ſich ihn. nun auch bei der Befreiung der Menfchen von 
ber Sünde und ihrer Schuld auf befondere Weiſe betheiligt 
denken. Seldft ſchon im Kreife der neuteftamentlichen Vor⸗ 
ſtellungen begegnet und daher der Tod Jeſu auch als ein 
über den Zeufel Dargeftellter Sieg Col. 2, 15. Hebr. 2, 14. 
Die leztere Stelle tft um fo merkwuͤrdiger, da in ihr aud) 
ſchon die Menfchwerbung felbft aus dem Geſichtspunct eines, 
zur Erreichung des im Tode Jeſu beabfichtigten Zwecks noth» 
wendigen, Mitteld aufgefaßt ift, indem bejonderd hervorge- 
hoben wirb, um ben, der die Macht über den Tod hatte, 
durch den Tod zu Nichte zu machen, habe der Sohn, gleich 
den Menfchen, Fleiſch und Blut angenommen. Die Betrach⸗ 
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miütgetheilt wurde *). Darum begreift. nach Irenäus das 
Werk der Erlöfung die drei Beftandtheile in ſich: die Auf 
bebung der Sünde durch den von dem Grlöfer geleifteten 
vollfommenen Gehorfam, die Vernichtung ded Todes durch 
die Ueberwindung des Teufeld, und die neue Mittheilung 
des göttlichen Lebensprindps an die Menfchheit 2). Alles 
dieß wäre nicht möglich gemweien, wenn nicht der Erlöſer 
durch Die Bereinigung des göttlichen Logos mit dem Men⸗ 
ſchen eine wahrhaft göttlihe Natur gehabt hätte, aber eben» 
fo nothwendig war auf. der andern Seite, daß er wahrer 
Menich war 3). Beides, das Göttliche und das Menfchliche 
des Grlöfers, faßt Irenäus auf eine bemerfenswerthe Weife 
in dem Begriff der vollfommenen Menjchheit zufammen. Wie 
die Erlöfung nichts anderes tft, als bie Wiederherftellung 

der durch die Sünde der Herrichaft des Teufeld anheimge- 


4) V. 1, 2.: Filius altissimi Dei patris omnium, qui ope- 
ratus est incarnationem ejus et novam ostendit genera- 
tionem, uli quemadmodum per priorem generationem 

mortem hereditavimus, sic per generationem hanc here- 

ditaremus vitam. — Quemadmodum ab initio plasma- 
tionis nostrae in Adam ea, quae fuit a Deo, inspi- 
ratio vitae, unita plasmati, animavit hominem, et ani- 
mal rationabile ostendit, sie In fine Verbum patris et 
Spiritus Dei adunitus antiquae substantiae plasmationis 
Adam viventem et perfectum efficit hominem, capien- 
tem perfectum pairem, ut quemadmodum in animali 
omnes mortui sumus, sic in spirltuali omnes vivi- 
ficemur, - 

2) 1I. 18, 7.: Deus hominis antiguam plasmationem in se 

recaœpitulans, ut occideret quidem peccatum, evaruaret 
autem mortem, et viotficaret. 

3) I. 18, 7.2 Ei un 6 os dwpwaro Tyv owryolavr Hu av fr- 
Batws Eyouev auriv. — Oportebat eum, qui iInciperet occi- 
dere peccalum, et mortis reum redimere hominem, id 
ipsum fiert, quod erat ille, id est hominem. 
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fallenen Menſchheit, fo iſt auch der Erloͤſer ſelbſt nur der, 
zu der urſpruͤnglich von Gott verliehenen Vollkommenheit 
erneuerte, Menſch, der als Menſch ebenſo die, der Erlöſung 

bebürftige, Natur der Menſchen an ſich hat, wie er, als der 
urſpruͤngliche Menſch, das, die Möglichkeit der Erlöfung bes 
Dingende, göttliche Princip an ſich trägt, als der vollfom- 
mene Menſch ift er auch der bie Menjchheit zu ihrer urs 
fprünglichen Natur Erneuernde *). Aber nicht blos erneuert 
und wiederhergeftellt hat Chriftus die urfprünglich in Adam 
gefchaffene Natur des Menfchen, fondern auch zu Ihrer wah- 
ren Bollfommenheit erhoben. Denn wenn auch der Menich 
urfprünglih nach dem Bilde Gottes gefchaffen worben ift, 
fo war Doch das göttlihe Wort, der Logos, nach deffen 
Bild der Menich geichaffen wurde, noch unfichtbar, und das 
burch geſchah es, daB der Menich die Achnlichfeit mit Gott 
fo Teicht verlor. Solange das Bild Gottes noch bloße Idee 
ift, Kann es fi auch im Menjchen nicht wahrhaft verwirks 
lichen. Erſt wenn der Sohn Gottes Menſch geworden tft, 
ift die Idee des Bildes, nach welchem der Menſch geichaffen 
wurde, in ihm realifirt, dann alfo auch erft die Schöpfung 
des Menfchen vollendet, und Der vollfommene Menſch an’s 
Licht getreten ?) Es Liegt hier demnach ein fehr reiner Bes 


4) III. 18, 1.: Quando incarnatus est, et homo factus Ion- 
gam hominum expositiomem in se ipso recapitulavit , in 
compendio nobis salulem praestans, ut quod perdidera- 
mus in Adam, id est, secundum imaginem et .similitu- 
dinem esse Dei, hoc in Christo Jesu reciperemus. Dgl. 
III. 18, 7. 


2) V. 16,1.: Tunc autem hoc Verbum ostensum est, quan- 
do homo Verbum Dei factum est, semet — ipsum ho- 
mini et hominem sibimet Ipsi assimilans, ul per. eam, 
quae est ad fillum similitudinem, pretiosus homo fiat 
Patri. Er ri;. miorder yeovas ildzero uiv xar’ elxava Yeh 
yeyoriva Tor ardgwnor, 8x 4eikuro de, Fr yao dopeto; nv 0 
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griff des Verhältniſſes, in welchem Chriſtus als Sohn Gottes 
zur Menſchheit ſteht, zu Grunde. Die Menſchwerdung iſt 





aoyo⸗ ‚5 zart eixowa 6 avdgwrog Eyeyoveı. Aa räro ij xal Tv 
öuolworw bedlws rrßaler. Omore dt oag& Eyevero 6 Aoyos ra 
ges, 7a Auyoregn inexigwor, ol yag zw eizova Ldeker EiyFöc, 
aurog rũro yevduevog, önee nv 1 eixuv aura ‚ xal Tmw Öuolwov 
BeBalws xaresyoe, owvefouowoas Tov EyIgwrrov Ti Kovarıw Trarei. 
Ge merkwärdiger es ift, diefer erſt in der neuern Zeit in 
ihrer wahren Bedeutung aufgefaßten Idee fchon hier zu be= 
geanen, defto mehr verdient auch bemerkt zu werden, daß 
Srenäus mit ihr nicht allein fieht. Zertullian fpricht Dies 
felbe dee an mehreren Stellen aus. De carne Christi 
c. 6.: Quodcunque limus exprimebatur, Christus cogtta- 
Datur homo futurus (was aus Erde gebildet wurde, war 
in Gedanken, der Idee nad, Chriftus als künftiger Menfch, 
Die Idee war alfo Ehriftus als Logos, realifirt wurde alfo 
auch die Idee des Logos erft durch feine Menſchwerdung, 
und der Menich vor Chriftus war noch nicht der vollkom⸗ 
mene Menich, der wahre Gottmenfch). Ita limus ille jam 
tum imaginem induens Christi futurl in carne, non 
tantum Dei opus erat, sed et pignus. Ad imaginem 
Det fecit hominem, scilicet Christi. Adv. Prax. c. 12.: 
Erat autem, ad cujus imaginem faclebat: ad filii sci- 
Ücet, qui, homo futurus certior et verlor, imaginem 
suam fecerat dici hominem, qui tunc de limo formart 
 habebat, imago vero et simtlitudo (Es gab einen, nadı 
deffen Bild Gott den Menichen fchuf, er fchuf ihn nämlich 
nach dem Bilde des Sohns, in welchem als Menfch die 
ee der Menfchheit realifirt werden follte, damals aber 
war der nach feinem Bilde gefchaffene Menfch nur dem 
Namen nad fein Bild, da er erft aus der Erde gebildet 
‚werden follte, ald Bild des wahren, des Gottmenichen). 
‚Adv. Marc. V, 8.: Deus Christum, sermonem suum, in- 
tuens hominem futurum. Es erinnert diefe Vorftellung 
: auch an den mit dem göttlichen Geiſt identifchen Adam⸗ 
Chriſtus der pfeudoelementinifchen Homilien (vgl.: Die chr. 
Bnofis. ©. 339. 394.).. Es if dieß um fo bemerkenswer⸗ 
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nicht blos ein aufſeres Zuſammentreten des Göttlichen mit 
dem Menſchlichen, ſondern, wie. ed zum Weſen der Idee 





ther,. da hieraus auch die eigene. Varftellung des Irenaͤus, 
nach welcher der Logos und der Geift die Hände Gottes find 
(manus Dei IV. Prooem., 4. V. 1,3. 16, 1.) ihre Erflärung 
erhält. In demfelben Sinn fpricht Tertullian Adv. Prax. 
c. 4. vom Sohn und Geiſt, als den ministri des Vaters 
(vgl. Iren. IV. 6, 7.: ministrat el [Patri] ad omnia sua 
progentes et significatio sus id est Filius et Spiritus). 
Ganz daffelbe it nun, nur in der Einheit, die yao dnmsg- 
yaoa der pfeudselementinifchen Homilien (XVI, 12.), die als 
weltfchöpferifche Hand aus Gott hervorgehende Weisheit, , 
die fein eigener Geift, die mit ihm aufs engfle verbundene 
Seele if ( pgl. Hom. XVI. 12.: oopla - auro; del ouveyager 
und ren. IV.20,1.: adest el semper verbum et sapien- 
Ha). Daß aber bei Srenäus nicht von Einer Hand, fon 
dern von Händen Gottes in der Mehrheit die Rede ift, if 
Die natürliche Folge davon, daß in dem Montanififchen 
Subordinationsfgtem, das wir nicht blos bei Zertullian, 
fondern auch bei Irenäus finden, an die Stelle des Einen 
Principe, welches Weisheit, Geil, Seele genannt wird, 
Sohn und Geik in abfiufender Folge als zwei von einander 
unterfchiedene Principien gefezt find. Wie dich mit dem 
Urfprung und Wefen des Montanismus zufammenhängt, 
Tann hier nicht weiter ausgeführt werden. In Beziehung 
auf Das Dbige mag bier nur noch dieß bemerkt werden, daß 
nach “jrenäus durch den Geift Sort ebenfo mit dem Mens 
fchen, als durch die Menfchwerdung des Sohns der Menfch 
mit Gott vereinigt wird, und in dem Einen. wie in dem 
Andern die neue Lebensgemeinfchaft zwifchen Gott und dem 
Menfchen befieht (effundente [Domino] Spiritum Patris 
in adunitionem et communionem Dei et hominis, ad. 
homines. quidem deponente Deum per Spirittum, ad 
Deum autem rursus Imponente hominem per suam in- 
cearnationem, et firme et vere in advenitu suo donante 
nobis incorruptelam, per communlionem, quae est ad 
eum. V. 1,1.) 
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bes wahren Gottes, begriffen find, und alles, was bem 
Ehriſtenthum nachtheilig if, als ein Sieg der Dämonen, 
alles, was es fördert und zur allgemeinern 

bringt, als eine Riederlage derfelben anzuſehen ift, jo ift ein- 
beſonders wichliged Moment dieſes Kanıpfes bes Dämonen» 
reichs gegen das Chriſtenthum der Tod Jeſu, jedoch nur fo, 
daß in ihm in höherem Grade erfolgte, was auch ſonſt durch 
die Thaͤtigkeit der Glaubigen auf verfchiedene Weile zur För⸗ 
derung der Sache des Chriftenihund geſchieht. Was der 
Zod Jeſu im Großen und in Beziehung auf das Ganze if, 
iſt auch ſchon jeder Märtyrertod im Kleinen und Einzelnen. 
Wenn Die Seelen derer, welche für das Chriſtenthum aus 
Frömmigkeit fterben, mit großem Ruhm den Leib verlaflen, 
ſo flürzen fie die Macht der Dämonen und ſchwächen ihre 
Angriffe auf die Menfchen. Daher willen die Dämonen aus 
Erfahrung, daß fie von den Märtyrern der Wahrheit befiegt 
und überwunden werden, und lafien die Chriften im Frieden 
mit der Welt, und wenn fie dann auch wieder die Noth 
vergefien, die fie erlitten haben, und ihre Kräfte aufs neue 
fammen, und, von ihrer Bosheit verblendet, fich wieber 
rächen wollen und die Chriften verfolgen, fo erleiden fie eine 
neue Niederlage %). Um die Urfache foldyer Wirkungen zu 
erklären, beruft ſich Origened auf den unter den Heiben 
berrichenden Glauben, daß einzelne Unſchuldige durch freis 
willige Aufopferung Bölfer und Städte von ſchweren Un⸗ 


4) Contra Gelsum vu, 4. — 4 wuzai tür evoeBarıur, xas 
di’ evoißser r onuara zadelin To TE Normen 
searonsdr. "Eye d’ oium or alsdousrn ol daiuores, ar os 
mir nmivre;, zas de Euoe, anodywxorre; zadansar are 
Tor duvasear, os dr dia Ta; nIovas yrrousva xaı vor Jeoorßaar 
apsntra Vmozeimo: autos ylrovraı, 85” Ors Tromsyıdoreuän To; 


rrie, verewineren de ini 15 ageıak auzer. 
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glüdsfällen befreien *), zum Beweiſe dafür, daß ſolche Auf⸗ 
opferungen, wie bie der Märtyrer find, einen für die Mens 
ſchen höchſt heilfamen Einfluß auf. die böfen Dämonen aus- 
üben. Es iſt die unwiderftehliche, gleichfam magiſch wirken⸗ 
de, Macht. des Guten, wodurch jede gute und edle That auf 
das Sanze-der Weltordnung einwirkt, und zum Beften vie- 
ler. Menfchen dient. Origenes trägt fogar kein Bedenken, 
foldye Wirfungen mit der Beihwörung eines giftigen Thiers 
zu ‚vergleichen?). Es fcheint ihm ganz in der Natur ber. Dinge 
zu. liegen, daß nad) gewiſſen verborgenen Urjachen, die die 
meiften Menfchen nicht verftehen können, eine ſolche Natur, .. 
wie ein Gerechter ift, welcher. für das allgemeine Beſte frei= 
willig. ftirbt, eine Abwendung der böfen Dämonen bewirkt, 
welche Seuchen, Mißwachs, böfe Winde oder etwas dergleichen 
verurfachen. &8 fagen nun, fo macht Origened die Anwen» 
dung auf den Tod Gefu, Diejenigen, welche nicht glauben 
wollen, daß Jeſus am Kreuze für die Menfchen geftorben 
fen, ob Ke die vielerr hellenifchen und barbarifcdhen Erzähluns 
gen. für wahr halten, daß Einzelne für das allgemeine Befte 
geftorben, um Unglüdsfälle, die Städte und Völker betrafen, 
abzuwenden, oder ob dieß zwar gefchehen, Teinen Glauben 
aber verdiene, daß derjenige, der für einen Menſchen gehal- 
ten wird, geflorben fey, und den großen Dämon und Däs 
monenfürften, welcher alle auf die Erde gefommenen Men⸗ 
ſchenſeelen fich unterworfen hatte, zu flürzen ). Was Iefum 


4) In Joh. Tom. XXVIII, 14. — ovet zarapyaueva ra dvepyiv- 
Tos aura Tovnga rıveuuarog did TO Eavroy Tıva ümde TE xowB : 
dıdovar. 

2) In Joh. Tom. VI, 56. — Toast rı dn vortio ro Javarıo 
züy eiveßsscruy naprugev ylveodaı, nollüv dyarıp rıwi duvausn. 
opelautvwv ano Ta Javara avıwr. 

3) Contra Celsum I, 31. VII, 17. — Oöxs äromov, anoredvnxd- 
var Tov avdewnov, xal Tov Savaroy aura 8 uovor Trapadaıyua 
xxsiodan Ta.Unto evoeßeias anodyızev, alla. yap al eioyaodaı 
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bes wahren Gottes, begriffen find, und alles, was dem 
Chriſtenthum nachtheilig iſt, als ein Sieg ber Dämonen, 
alles, was es fördert und zur allgemeinern Anerkennung 
‚bringt, als eine Niederlage derfelben anzufehen ift, fo iſt ein- 
beſonders wichtiges Moment dieſes Kampfes des’ Dämonen 
reichs gegen das Chriſtenthum der Tod Jeſu, jedoch nur fo, 
daß»in ihm in höherem Grade erfolgte, was auch fonft Durch 
die Thätigfeit der Glaubigen auf verfchiedene Weife zur För⸗ 
derung der Sache ded Chriftenthums gefchieht. Was der 
Tod Jeſu im Großen und in Beziehung auf das Ganze iſt, 
iſt auch fchon jeder Märtyrertod im Kleinen und Einzelnen. 
Wenn die Seelen derer, welche für das Chriftenthunt aus 
Frömmigkeit fterben, mit großem Ruhm den Leib verlaffen, 
fo flürzen fie. die Macht der Dämonen und fdywächen ihre 
‚Angriffe auf Die Menfchen. Daher willen die Dämonen aus 
Erfahrung, daß ſie von den Märtyrern der Wahrheit beftegt 
und überwunden werden, und laffen die Chriften im Frieden 
mit der Welt, und wenn fie dann auch wieder die Roth 
vergeſſen, - die fie erlitten haben, und ihre Kräfte aufd neue 
fammeln,. und, von ihrer Bosheit verblendet, fich wieder 
rächen wollen und die Chriften verfolgen, fo erleiden fie eine 
neue Niederlage *). Um die Urfache foldyer Wirkungen zu 
erklären, beruft fi) Origened auf den unter den Heiden 
berrichenden Glauben, daß einzelne Unfchuldige durch frei« 
willige Aufopferung Bölfer und Städte von ſchweren Uns 


4) Contra Celsum VII, 44. — 4 wuzger züy evoeßärrwr, xal 
6” evoeßeay Grrodvousvey, Ta awuara xzadelän To TE NovngR 
sorrunsdov. "Eyu 8° olum örı aiodoueva ol daruores, Orı oi 
per vuxlövres, xar di eVocßeav Gnodvnoxovres xadaıpäny avriöv 

. } . « % ° ‚ ec r . ‘ ⸗ 
rp dwvassuy, ol O8 dia Tag novas yrrwusvo. xar nv Jeooefeav 
.. 9 € 3 - 2 2 5} —2 —2 
awvausva vroyelgo: aurois ylvovraı, &3 OTE TrpoUgLdorasanı TOolg 
2 < ‘ * < * v f} 
napahdoufvos orsıavois, ws »oAalousvor ev Vrto Tis Ouokoyia; 
3 u x nr . 
auruy , avanavousva dk Ent Ty agınak auzWr. 
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glüdsfällen befreien *), zum Beweiſe dafür, daß ſolche Auf⸗ 
opferungen, wie bie der Märtyrer find, einen für die Men- 
fen. höchſt heilfamen Einfluß ‚auf. die böfen Dämonen auss 
üben. . Es ift die unwiderftehliche, gleichfam magifch wirken» 
de, Macht des Guten, wodurdy jede gute und edle That auf 
das Ganze der Weltordnung einwirft, und zum Beften vie⸗ 
fer. Menfchen „dient. Origenes trägt fogar Fein Bedenken, 
ſolche Wirkungen mit der Beichwörung eines giftigen Thiers 
zu vergleichen). Es fcheint ihm ganz in der Natur ber. Dinge 
zu liegen, daß nad) gewiſſen verborgenen Urfachen, die die 
meiften Menſchen nicht verftehen können, eine ſolche Natur, :. 
wie ein Gerechter ift, welcher. für das allgemeine Befte frei= 
willig. ftirbt, eine Abwendung der böfen Dämonen bewirkt, 
welche Seuchen, Mißwachs, böfe Winde oder etwas dergleichen 
verurfachen. Es fagen nun, fo macht Drigened die Anwen» 
dung auf den Tod Jeſu, diejenigen, welche nicht ‚glauben 
wollen, daß Jeſus am Kreuze für die Menſchen geftorben 
fey,.ob Re die vielen helleniichen und barbariſchen Erzähluns 
gen. für wahr halten, daß Einzelne für das allgemeine Befte 
geftorben, um Unglüdsfälle, die Städte und Völker betrafen, 
abzuwenden, oder ob dieß zwar gefchehen, keinen Glauben 
aber verdiene, daß derienige, der für einen Menſchen gehal⸗ 
ten wird, geftorben fey, und den großen Dämon und Dä- 
monenfürften, welcher alle auf die Erde gefommenen Men⸗ 
ichenfeelen fich unterworfen hatte, zu flürzgen 9. Was Jeſum 


4) In Joh. Tom. XXVIII, 14. — oiovei zarapyaueva rö Eveoyav- 
Tog aura Morngh Tveiuarog dia To Eavroy va Unke TE xows 
dıdovaı. 

2) In Joh, Tom. VI, 36. — ToSro- rı dn vorrior ru Javarıo 
Toy eVoeßssaruy naprupev ylveodaı, noAlüv ayarıp ruſ Öuvdues 
ogpelsutvwv ano TE Savara avıwr. 

3) Contra Celsum I, 31. VII, 17. — Oöx dronov, anoredvnxi- 
var rov avdownov, xal Tov Iavarov aura & u0vor Tragadsıyua 
dxxeioIan Tö. une edorßeias anodynoxev, alla. yap xal eloyaodaı 
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von allen, die ſich für Andere und das allgemeine Befle anf 
opfern, unterfcheidet, ift nur dieß, daß er allein für die ganze 
Welt, die verloren wäre, wenn er nicht für fie geftorben, 
fi} aufopferte, da er allein die ganze Laft der Sünden Aller 
auf fib nehmen, und durch feine ganze Kraft ihr ein Gleich⸗ 
gewicht entgegenfegen Eonnte *). Im Zufammenhang mit 
einer folchen Weltanficht, in welcher auch hier, wie fonft bei 
Origenes, heidnifche Vorftellungen mit chriftlichen zuſammen⸗ 
fließen, mußte fich dem Origened der Tod Jeſu von felbft 
als ein Kampf mit der Dämonenwelt und dem Yürften ders 
felben darſtellen. 

Es ift dieß vorerft nur der abftracte Gegenſaz des Guten 
und Böfen: Jeſus fteht als die Macht des Guten der Macht 
des Böfen gegenüber und hält ihr das Gleichgewicht, Damit 


deyyv xal mrooxonny vis zarklvaen; za novros, xar Öıaßols ra- 
av zw yiv veveunulve. Der Tod Jeſu ift alfo an fich fchen 
eine Hemmung der Macht des Böfen. 

4) In Joh. Tom. XXVIII, 414.2: V dwvauero; nto San zooun, {va 
nüs 6 »00u0s xadaodr, avadstacrdıı Ent zudtagaiw qura, arolo- 
peva üv, &i um avedesaro To unkg aurä anodaveiv, are Isogyrau 
Nurrore are igopndiyaı Öuvaraı, uove ’Inos TO Tavrwv Ts auag- 
rias gooriov Ev rw Unte tüv ülwy yuwgis Her (Hebr. 2, 9.) 
save avalaßeiv eis Eaurov, xaı Pasaomı Ty ueyaly aura loyvi 
dedurnueve, zal yap Bros uovos Enısyuem yv TA peosıw ualaxlav ws 
Yn0w, 6 rreopyens "Hocias (53, 4. ). Es it auch fchon von 
Bähr a. a. O. ©. 125. mit Recht bemerkt worden, daß 
bier an Fein ftellvertretendes büßendes Strafleiden zur Ges 
nugthuung der göttlichen "Gerechtigkeit zu denken if. Dice 
Vorſtellung des Drigenes ift nur dieſe: Gutes und Böſes 
fiehen einander entgegen. Wie nun die größte Macht Des 
Böfen die ganze Menge der Sünden der Welt ift, fo if 
eine ebenfo große Macht des Guten ein von. der Sünde völs 
lig freier Menfch. Ein. ſolcher hält Stand gegen das Böfe 
und verfchafft dem Guten, das ja an fich färker ift, als 
das Böfe, das Mebergewicht über das Böſe. 
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nicht die beftehende Weltordnung durch das Uebergewicht des 
Böfen untergehe. Aus dieſem Gegenfaz entwidelt fih nun 
aber ein Kampf, weldyer durch verfchiedene Momente hindurch 
den entichiebenen Sieg ded Guten über das Böfe herbeiführt. 
Die Borausfezung, von welcher Origenes, wie Srenäus, 
ausgeht, ift das Recht, dad der Teufel durch die Sünde auf 
die Menichen erlangt hatte ). Dieſes Recht erforderte ein 
rechtliches Berfahren gegen ihn, ed durfte Daher, was er als 
Eigenthum an ſich gebracht hatte, ihm nicht mit Gewalt ge= 
nommen werden, jondern er mußte für bad, was er verlor, 
etwas anderes ald Aequivalent empfangen, da er nur unter 
biefer Vorausſezung geneigt ſeyn Eonnte, einen ſolchen Taufch 
einzugeben. Diefer Löfepreis war das Blut Iefu, wobel 
Origenes auch ſchon dieß als befondere Beſtimmung hervor⸗ 
hebt, es habe einen ſolchen Werth gehabt, daß es fuͤr ſich 
zur Loskaufung Aller zureichte 2). Während, von dieſer 
Seite betrachtet, der Hauptgeſichtspunct, unter welchen Ori⸗ 


4) In Exod. VI, 9.: Det sumus secundum quod ab eo creati 
sumus, efjecti vero sumus servi diaboli, secundum quod 
peccatis nostris venundati sumus. Veniens autem Chri- 
stus redemit nos, cum serviremus illi domino, cui nos- 
met ipsos peccando vendidimus. Et ita videtur tanquam 
suos quidem receptsse, quos creaverat, tanquam alienos 
autem acquisivisse, quia alienum sibt dominum sive 
errando sive peccando quaesiverant. Et fortasse recte 
quidem dicitur redemisse nos Christus, qui pretium 
nostri sanquinem suum dedit. 

2) In epist. ad Rom. 2, 13.: Redemti sumus — pretioso 
sanguine Unigentti, Si ergo pretio emti sumus — ab 
aliquo sine dubio emti sumus, eujus eramus servi, qui 
et pretium poposcit, quod volult , ut de potestate dimit- 
teret, quos tenebat. Tenebat autem nos diabolus, cut 
distracti fueramus peccatis nostris. Poposcit ergo pre- 
tium nostrum sanguinem Christi — qui tam pretiosus 
fuit, ut solus pro omnium redemtione sufficeret. 


f’ 
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gened den Tod Jeſu ſtellt, .ein mit dem Teufel gefchlofjener 
Bertrag ift, wird der Zufammenhang diefer Vorftellung von 
einer andern Seite etwas unterbrochen. War es ein freier: 
Bertrag, bei welchem der Teufel das Blut Jeſu als Löfegeld 
forderte, To wußte ber Teufel voraus .fchon, was er zu 
empfangen und dagegen zu geben hatte. Wurde er auch ge⸗ 
täufcht, fo lag doch die Täuſchung in der Natur der Sache, 
ohne der Idee eines Vertrags zu widerftreiten. Anders aber 
geftaltet fi Die Sache, wenn der Teufel nicht, um in Folge 
eines Vertrags etwas zu geben, fondern nur in der Abficht, 
das, was er hatte, und durch die Wirkſamkeit Jeſu zu ver⸗ 
Hieren befürchten mußte, um fo ficherer zu behalten, Sefum in 
feine Gewalt bringen wolle.” So ftellt Drigenes die Sache 
dar, wenn er aus Veranlaſſung der Stelle Matth. 17, 22. 
Cuer 0 viog avdguns negadidooda eis xeloas. av- 
Iowreaw) die Frage unterfucht: von wem Chriftus in die 
Hände der Menfchen gegeben worden jey? und darauf Die 
Antwort gibt: der Sohn fey zuerft von Gott dem Fürften 
dDiefer Welt und feinen Dämonen und hierauf von Diefem Den 
Menſchen, die ihn tödteten, übergeben worden. Die Abficht 
aber fen eine fehr verfchiedene gemwefen. Gott habe ihn aus 
Liebe zu den Menfchen für uns alle bingegeben, die Men⸗ 
fchen feyen nur das Werkzeug der Dämonen, die ihn in die 
Gewalt des Todes bringen wollten, geweien, die Dämonen 
felbft aber und der Zeufel feyen hauptfächlich durch die Ber 
forgniß beftimmt werden, daß er ihnen durch feine Lehre Die 
Herrihaft über die Menſchen entreifien werde. Es find fo 
zwar zwei etwas verfchledene Darftellungen %), fie vereinigen 


x 


4) Pretium poposcit, quod voluit, fagt Drigenes in der Zus 
vor aus dem Eommentar über den Brief an die Römer 
angeführten Stelle vom Teufel, ut de potestate dimitte- 
ret, quos tenebat, in dem Comm. über das Evang. Matth. 
aber Tom. XII, 8.: cowtrariae potestates, cum servato- 
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id aber beide in der Idee einer Täufchung des Teufels, bie 
in der Theorie des Drigenes eine fehr wefentliche Stelle ein⸗ 
nimmt. Auf diefe Idee iommt daher Origened wiederholt 
wrüd. Am ausführlichften hat er fie aus Veranlaflung der 
Stelle Matih. 20, 28. entwidelt %), wo er die Frage auf- 
wirft: Wem hat der Erlöfer feine Seele zum Löfegeld für 
Biele gegeben? „Doch nicht Gott,“ antwortet er, „warum 
alfo nicht dem Teufel? Denn diefer berichte über uns, bis 
ihm zum Löfegeld für uns die von ihm geforderte Seele Ses 
fü gegeben ward, indem er meinte, er Tönne fie in feiner 
Gewalt Haben, und nicht fah, daß er die Qual, die ihm das 
Beſtreben, fie feftzuhalten, verurfachte, nicht ertragen könne. 
Deswegen herricht auch der Tod, ber fchon über ihn Herr 
geworden zu feyn glaubte, nicht mehr, da er frei unter den 


rum tradebant in manus hominum, non eorum illud 
erat consiltum, ut pro ullitus hunc salute traderent, sed 
quoniam nullus eorum coqnoscebat Det sapientiam in 
mysterlo reconditam, eum morte plectendum, quantum 
in se erat, tradebant, ut hostis illius, mors, in potesta- 

‚ tem suam redactum eum occuparet, ad eundem modum, 
quo qui in Adam moriuntur. Bol. Tom. XXXV, 75.: 
Non omnes eodem proposito tradiderunt. Deus enim 
tradidit eum propter misericordiam circa genus huma- 
num (Röm.8,32.). Ceteri autem tradiderunt eum iniquo 
proposito, unusquisque secundum malitiam suam, Judas 
propter avaritiam, sacerdotes propter invidiam , diabo- 
lus propter timorem, ne avelleretur de manu ejus genus 
humanum, per doctrinam tpstus. 


4) Tom. XVI, 8. Vgl. die zulezt angeführte Stelle, in wel⸗ 
cher Drigenes unmittelbar nachher fo fortfährt: non ad- 
vertens, quonium magis eripiendum fuerat genus hu- 
manum per mortem tpsius, quam fuerat ereptum per 
doctrinam et mirabilia. Traditus est enim ad cruci- 
figendum, ut exuens principatus et potestates fidueciali- 
ter triumphet eos in ligno (Kol. 2, 15.). 
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Fodten war, und ftärfer ald die Macht des Todes, und in 
ſolchem Grade ftärfer, daß auch alle, die unter den in der 
Gewalt des Todes Befindlichen ihm folgen wollten, ihm 
folgen fonnten, ohne daß der Tod noch etwas gegen fie ver- 
mochte, — Co find wir nun durch das theure Blut Jeſu 
erfauft, gegeben aber ift als Löfegeld für uns die Seele des 
Sohnes Gottes, nicht fein Geift, denn diefen hat er zuvor 
fhon dem Vater mit den Worten übergeben: Vater, in beine 
Hände übergebe ich meinen: Geift, auch nicht fein Leib, weil 
wir über ihn nichts dergleichen: gefchrieben finden. Und weil 
nun feine Seele zum LXöfegeld für Viele gegeben ift, fie aber 
bei dem nicht blieb, welchem fie zum Löfegeld für Viele ge— 
geben worden ift, deswegen heißt e8 Bf. 16.: du läffeft 
Meine Seele nicht im Hades.“ ES ift ſchon der Hebergang 
zu den fpäter fo weit ausgeführten bilblichen Vergleichungen, 
wenn Origenes zu den Worten Pſ. 35, 8.: : 2LIETO aUvToig 
nayig, * 8 YWW0xs0L, al 7 IN70w«, nv Exguivar, ovAle- 
Berw aursg u. |. w. bemerkt: voulẽu regl 18 ‚savgä AE- 
ya avzov, eis ov EHTLEITTLOREV 0 —E ayrowv. Ei 
yap Eyyw, 8x dv avEov xugLov TnS doEng Esuvpwos *). 
Wie fchon bier die Idee einer abfichtliden Täufchung des 


1) Das Kreuz ift mit einem Neze verglichen, mit welchem der 
Teufel gefangen wurde. Diefelbe bildliche Vergleichung Fonnte 
auch vom der Menfchheit Chriſti gebraucht werden. Es fcheint 
beinahe, eine folche habe fchon den Elemens von Aler. in fols 
gender Stelle der Cohort. ad gent. c. 11. vorgefchwebt: der 
Menfch Ing in den Banden der Sünde, der Herr wollte ihn 
aus ihnen befreien, zal vagxi &vdegeic (uvsn syınov Jelov ) zaro 

rö6o öyıy ExyeıpWoaro, xaı Toy Tüparvov Eöuluuaro zur Tov Java- 
tov. Kai To napadoßoraroy, Exeivov Tov avdownov, rov ndovii 
renlevnutvov, Tov T5 yoga dedeusvor, yeocıv yrlwulva Edess 
leluutvov. RO Iauuarog uusıwa! xerhran wer 6 zunog, avesn Fü 
ardgwreog , xaı ö Ex vö nagadsicu souv , ueiLov Unaxojs aIlor 


noaras anolaußaveı. 
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Teufels durchblickt, ſo geht Origenes ſogar ſoweit, die Taͤu⸗ 
ſchung des Teufels als unmittelbare Abſicht Bott ſelbſt zu⸗ 
zufchreiben )). Indem Gott feinen Sohn dem Teufel uͤber⸗ 
gab, durch den Teufel feinen Kreuzestob veranftalten ließ, 
gebrauchte er ihn ſelbſt als das bewußtlofe Werkzeug zur 
Zerftörung feiner eigenen Macht. Der vom Teufel bewirkte 
Tod des Erlöferd war fo wenig ein Eieg über ihn, baß er 
vielmehr fogar das Mittel wurde, die Macht des Todes 
felbft aufzuheben, Je mehr auf diefe Welfe auch der. Wider- 
fpruch hervorgehoben wird, in welchen der, feinen eigenen 
Zweden entgegenhandelnde, Teufel mit ſich felbft kommt, 
ohne den von Gott von Anfang an durchſchauten und abs 
ſichtlich herbeigeführten Widerfpruch zu ahnen, deſto mehr 
wird die Selbfttäufchung des Teufel, wie fie in der, gleich» 
fam einen dramatifchen Character anhehmenden, Darftelung 
des Origenes erfcheint, auch aus dem Gefichtspunet der 
Ironie aufgefaßt 2). | 


4) In Matth. Tom. XIII, 9.: Aa räro 5 narye ra dla via dx 
eyelsaro, all’ unse Auiv narrwv nagdwxer aurov, 17 ol napa- 
laßorre; aurov, xal nupudorres avroy el; zeipas ardgunwr, 
uno Tu xurosngavrog dv Tois Hoavoig &yyriaodocı, zal Uno ra 
avola Ixuuxtngodoor , ei; xaralvoıw Tg idlag PBaodeiag za doxis 
srapa rreoodoxiar nagaluforres ano TE Margos Tor viov, Öösız 
74 rolrn nulog nyeodn, Tu Tov EyIgov aura Iavaroy zarnoynxi- 
ya, zas nuäs TENONXEvaı Ovumöoyaz;, 8 Auyov TE Javara aura, 
alla xaı avasaceu; U. f. W. 
Wie fehr Drigenes auf dieſe Weile mit den Gnoſtikern zu: 
fammentrifft, fällt von felbft in die Augen. Man vgl. die 
obigen Bemerkungen ©. 28. Bon einer Taͤuſchung dieſer 
At war befonders bei Marcion und den Mareioniten dic 
Rede. In dem unter den Werken des Drigenes befindlis 
"den Dialogus de recta in Deum fide fagt der Marcionite 
Sect. 2.: V dyados, Wur zuradedızaauyny Tv yuyyv, !leraz 
nAder, 6 de Önpumeyos 79ehraev aurö Enıßulsvoo, oder zus Evo- 
Aoey aurov zaugar. — V Inmmeyos, iur Tov dyadov Avovra 


4% 


ed 


» Ber. 5 Abfchn. 1. Kap. 


.. " Vergleichen wir Die von Drigened gegebene Darftellung 
dieſer Theorie mit ber des SIrenäus, fo fält, was ſich als 





aura ror vouov Imre Bilevoev avro, un eiduds ,‚ or 6 Savaros ra 
ayads owryela Avdguruy Fylvero. Daß Chriſtus die Mächte 
der Geifterwelt getäufcht babe, ift Überhaupt eine bei den 
Snofilern und den Verfaffern der Apokryphen in verfchies 
denen Formen vorkommende Idee. Vgl. Griesbach Opusc. 
acad. Vol. I. ©. 107 f. Namentlich findet fih in den den 
Werken des alerandrinifchen Clemens angehängten Excerpta 
ex scriptis Theodoti die Idee einer Ueberliſtung Des Todes 
oder Satans beinahe auf diefelbe Weiſe, wie bei den Kits 
chenlehrern, c. 61.: dodm 6 Yavaros xaresparnynd7' anoda- 
VOYTog yao TE OWuRTog xaL xgaroavro; ayra ru Javara, avagei- 
Aus mv bmeldäcav äxriva vis Öwvausus 6 awrng amelloe wer 
zov Savarv, To de Ivnrov owua amoßahıv rraIn üvesnoer. 
Liegt vielleicht darin, daß bei Marcion dieſe Idee eine fo 
große Bedeutung hatte, der Grund, daß dem ZTertullian, 
fo fehr er fonft überall die Idee des Teufels einmifcht, die 
Vorſtellung des Irenäus und Drigenes völlig fremd blieb? 
Wenigſtens verwirft Tertullian ausdrüdlich die Vorftellung 
Mareions, daß: der Teufel oder der Weltfchöpfer Jeſum 
nicht gefannt habe. Adv. Marc. V, 6. fagt Zertullian in 
Beziehung auf Die Stelle 1 Cor. 2, 8., welche von Marcion 
. hauptfächlich für feine Vorſtellung benüzt wurde: Argu- 
mentatur haereticus, quod principes hujus aevi domi- 
num, alterlus scilicet Dei, Christum cruci confixerint, 
ut et hoc in ipsum redigat creatorem. — Sed jam nec 
mihl competit, principes hujus aevi virtutes et potesta- 
‚tes interpretari creatoris, quia ignorantiam illis ad- 
scribit apostolus, Jesum autem et secundum nostrum 
evangelium diabolus quoque in tentatione cognwit, et 
secundum commune instrumentum Spiritus nequam 
sciebat, eum sanctum Det esse, et Jesum vocari et in 
perditionem eorum venisse. Etiam parabola fortis illtus 
armatt, quem alius validior oppressit, et vasa ejus oc- 
cupavit, st in creatoris accipitur apud Marcionem, jam 
nec fgnorasse ultra potuit creator Deum glortae, dum 


Drigenee. 53 


weitere Entwicklung betrachten laͤßt, weit mehr auf bie Selte 
des Mythiſchen, als die Seite des Dogmatifchen. Die Idee 
einer Täuſchung des Teufels, in welcher fih hauptfächlid 
das müthifche Element diefer Theorie weiter foribewegi, iſt 
nicht nur ausbrüdlih hervorgehoben, ſondern aush in be⸗ 
fimmten Zügen zu einer mythiſchen Handlung entwickelt. 
Der Löfepreis, welcher dem Teufel gegeben werben mußte, 
iR nun näher beftimmt, als die Seele Jeſu. Dadürch Tonnte 
auch das Unvermögen des Teufels, den gegebenen Loöſepreis 
in feiner Hand feſtzuhalten, genauer motivirt wetden. Eine 
fo reine und treffliche Seele, wie die Seele Jeſu, "die ſich 
durch eigene freie Wahl und Selbftbeftimmung mit dem götte 
lichen Logos zur unauflöslichen Einheit verbunden hat, konnte 
Durch den unmittelbaren Gegenfaz, in welchem hier Das Gute 
dem Böfen, das Licht der Finfternig, das Göttliche dem 
Teuflifchen gegenübertrat, nur den heftigften, unerträglichften 
Schmerz verurfachen. Was bei Irenäus noch einfach als 
etwas, wozu der Teufel Fein Recht haben Eonnte, beftimmt 
it, if Hier durch das Bild eines, den Teufel quälenden, 
brennenden Schmerzes mythifch verfinnlicht. So ſchmerzlich 
mußte alfo für den Teufel die Gelbfttäufchung feyn, bie ber 
Kampf, in welchen er ſich mit dem Erlöfer eingelaffen Hatte, 
für ihn zur Folge hatte. Je mehr aber dadurch das Mythi⸗ 
ſche in der Darftellung des Drigenes das Uebergewicht er⸗ 
hält, defto mehr tritt der dem Mythiſchen zu Grunde lies 


ab eo opprimitur, nec in eruce eum figere, adversus 
quem valere non potuit, et superest, ut secundum me 
quidem credibile sit, scientes virtutes et potestates crea- 
toris Deum gloriae, Christum suum, crucifistsse, qua 
desperatione et malitiae redundantia servl quoque scele- 
stissimi dominos suos interficere non dubitant. Deswe⸗- 
gen fey die genannte Stelle nicht von den spiritales prin- 
eipes, fondern den seculares zu verfiehben, von den Ars 
honten des Volks, von Herodes und Pilatus u. f. mw. 
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gende Dogmatifche Begriff der Gerechtigfeit, wie er ja an fidh 
fhon mit der. Borausfezung einer Täufchung in eine gewiſſe 
Gollifion kommen zu müflen fcheint, zurüd. 

Haben wir aber überhaupt das Recht, auf die bier hervor⸗ 
gehobene mythiſche Seite der Theorie des Origenes ſo großes 
Gewicht, zu legen? Origenes faßt ja den Tod Jeſu aus ver⸗ 
ſchiedenen Geftchtöpuneten auf, er betrachtet ihn insbeſondere 
auch als ein Gott Dargebrachtes Opfer, und als den höch⸗ 
fen Beweis des Gehorfams gegen Gott, es fragt ſich daher, 
wie verhalten ſich dieſe Borftellungen zu der Vorſtellung ei- 
nes dem Teufel bezahlten Löfegeldes und eines Kampfes mit 
demjelben, welche dieſer verichiedenen Vorftellungen ift als 
diejenige anzufehen, welcher bie übrigen untergeordnet wer⸗ 
den müflen? Wie überhaupt nad) ber Anficht des Origenes 
Sünden ohne Opfer nicht vergeben werden Fönnen, fo iſt 
auch der Tod Jeſu ein für die Sünden der Welt Gott dars 
gebrachtes Verföhnungsopfer. Da Drigened die Nothwen⸗ 
digkeit eines ſolchen Opfers *) nicht aus dem Begriff der 
göttlichen Gerechtigkeit ableitet, fo ift fchon Deswegen nicht 


‚anzunehmen, daß er fi) den Zufammenhang ded Opfers mit 





4) In Num. Hom. XXIV, 1.: Si non futisset peccatum , non 
necesse fuerat filium Del agnum fiert, nec opus fuerat 

. eum in carne positum jugulari, sed mansisset hoc, 
quod in principio erat, Deus Verbum: verum quoniam 
introiit peccatum in hunc mundum, peccati autem neces- 
sitas propitiationem requirit, et propitiatio non fit nist 
per hostiam, necessaritum fuit, provideri” hostiam pro 
peccato. Als Dpfer aber hat fich Jeſus nur Gett darges 
bracht. In Lev.Hom. 1,2 : Solus ille masculus (3 Mof. 1,3.) 
solus sine macula est, qui peccatum non fecit, nec do- 
Bus Inventus est in ore ejus, et qui acceptus contra Do- 
minum offertur ad ostium tabernaculi. —. Hoc est ergo, 
quod offertur ad ostium tabernaculi, acceptum conlra 
Dominum, et quid tam acceptum quam hostla Christi, 
qui se Ipsum obtulit Deo? 


m 
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der Vergebung der Suͤnden durch die Idee eines ſtellvertre⸗ 
tenden Leidens vermittelt dachte. Es iſt vielmehr nur der 
allgemeine Begriff des Opfers, welcher hier angewandt wird. 
Jedes Opfer muß, wenn es dem Zweck entſprechen ſoll, fuͤr 
welchen ed dargebracht wird, eine gottwohlgefällige Beſchaf⸗ 
fenheit haben, d. H. rein und ſleikenlos ſcyn. Dieſe Reinheit 
kann bei dem Opfertod Jeſu nur die Unfündlichfeit und ſitt⸗ 
liche Bollfommenheit defien ſeyn, der fich felbft als Opfer 
Gott dargebracht hat. Je höher und eigenthümlicher der 
Borzug ift, durch welchen fich in diefer Hinficht Jeſus vor 
allen andern Menfchen auszeichnet, deſto mehr eignete er fid) 
auch zu einem BVerföhnungsopfer für die Eünden der Mens 
fhen. Wenn daher von ihm gejagt wird, er habe als ein 
Gott dargebrachtes Opfer die Sünden der Welt auf ſich ge= 
nommen und getragen, fo ift dieß nicht von einer Erduldung 
der Sündenftrafen an der Stelle der Menfchen, fondern nur 
davon zu verſtehen, er fey vermöge feiner vollkommenen 
Reinheit von der Sünde im Stande gewefen, der Sünde der 
Welt ein folched Gleichgewicht entgegenzufezen, daß die Auf- 
hebung der mit der Eünde verbundenen Schuld und Strafe. 
die Wirkung feines Todes war. Indem alfo Gott in ihm, 
dem wegen der Eünde der Welt Leidenden und den nothwen- - 
digen Zufammenhang von Echuld und Strafe in feiner Ber- 
fon Darftellenden, feine abfolute Unfündlichkeit anſchaut, ſieht 
Gott zugleich über die Sünde der Welt hinweg, fie find in 
dem Ginen, das vor Gott abfoluten Werth hat, nur als ein 
verfhrwindendes Moment gefezt ). Warum fol! nun aber 


4) In Lev. Hom. III, 1.: Ipse; qui in: stmilitudinem hominum 
factus est, et habitu repertus ut homo, sine dubio pro 
peccato, quod ex nobis susceperat, quia peccata nostra 
portavit, vitulum tmmaculatum , hoc est carnem incon- 
taminatam, obtulit hostiam Deo. In Joh. Tom. XXVIII, 14.: 
"Arsgwno; yao &sıv 6 amodavem "Imäs — zal inner ardgwro; uev 


is$ 6 anodavw, axnv de arügwnos h alndem, Kar 7 oopie, 
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ein auf ſolche Weife Gott dargebrachtes Opfer nicht an ſich 
ſchon eine, zur Verföhnung der Schuld der Sünde zureichende, 





X elgyvn, dımoouen wab ve & yiyganras" eos 1 
Ir Anfgavey 6 löyas Deos wer ij Adydun, war H Gopia, 
zur 7 Öxmwouyn, ayerridexrog yao n Eixwv Ta Seũ dopara mrow- 
Toroxos ndons xtloew; Javara. “Ynto ra das de anıdaver 
Aros 6 ürdowrros ro navıwv Luwy xafapuregov,, Osı; Ta; Auao- 
rius Nuv ee xaı Tag aoderelas, are Övraumos; Traoev Tv Okn 
TE x00us Guagriav eis &uvrov avalußer Ava zar Ejavuluoni zur 
Eoyaricaı, Ener un ünagriev Enoljoe. Dieß muß in jedem 
Fall als die Hauptvorſtellung des Origenes angeſehen wer⸗ 
den, wenn auch gleich nicht zu läugnen iſt, daß ſich bei 
Origenes auch Stellen finden, in welchen er das Berfühs 
nende des Opfers auf die Idee der göttlichen Gerechtigkeit 
bezogen zu haben fcheint. Man vgl. z. B. Comm. in ep. 
ad Rom. III, 8.: Secundum hoc ergo, quod hostia est 
(Christus), profusione sanguinis sul propitiatio effieitur 
in eo, quod dat remissionem praecedentium delictorum: 
— cum (ergo) pescatorum remissio tribuatur, certum 
est, propitiationem effusione sacri sanguinis adimpletam, 
absque sanguinis enim effusione non fit remissio pecca- 
ctorum (Hebr. 9, 22.). Warum war es nothwendig, daß 
das Blut vergoffen wurde, wenn es nicht als die Sühne 
für Die Schuld der Sünde betrachtet wurde? Allein es tft 
Dabei nicht zu Überfehen, daß Drigenes diefe Nothwendig: 
keit nirgends aus der Idee der göttlichen Gerechtigkeit ab⸗ 
leitet, fondern vielmehr nur bei der unbeftimmten Vorſtel⸗ 
lung einer reinigenden Kraft des Blutes, die er ſich, wie 
ed fcheint, auf geheimnißonlle Weile dem Blut inwohnend 
Dachte, fiehen bleibt. Daher liegt ihm das eigentlich Wer: 
föhnende des Opfers in dem purgari peccata. Man vgl. 
3. 3. Hom. in Lev. XIV, 4.: Mors, quae poenae causa 
infertur pro peccato — purgatio est peccatilipsius, pro 
quo jubetur inferrt. Ebenſo unentwicelt if bei Drigenes 
die Vorfiellung des fiellvertretenden Leidens. Drigenes fagt 
allerdings düfters, Jeſus habe für die Menfchen gelitten, 
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Wirkung gehabt haben? Es iſt dieß nur aus bei Selbſt⸗ 
Rändigfeit des Verhaͤlmiſſes zu erklaäͤren, in welchem man den 
Teufel Gott gegenüber zu benfen gewohnt war. Hätte dem⸗ 
nach auch an fi Gott aus Liebe zu den Menſchen und mit 
Rückſicht auf Bad von Jeſu dargebracdhte Opfer. die Sünden: 
vergeben fönnen, fo gefiattete dieß doch das Recht, das der 
Teufel auf die Menjchen Hatte, nicht. In biefen Aufiern, 
im Grunde bualiftiih gedachten, Berhältniß Tag eine, bie 
Macht und Liebe Gottes beengende, Beichränfung. Es mußte 
vor allem bem, nicht ſowohl iin ber Idee Gottes an fich, als 
vielmehr nur in dem Berhältniß Gottes zu einem. andern bes 
gründeten, Geſez der Gerechtigkeit Genüge gefchehen feyn, 
wenn bie göttliche Liebe und Gnade ſich follten geltend ma⸗ 
chen dürfen. So ſtehen die beiden Borftellungen eined Gott 
dargebracdhten Opfers und eined dem Teufel bezahlten Loöſe⸗ 
gelds mit derjelben Selbſtſtändigkeit neben einander, welche 
überhaupt der Teufel neben Gott behauptet. Dieſelbe Hand» 
fung bezieht fich, obgleich auf fehr verfchiedene Weite, ſowohl 
auf Gott, ald auf den Teufel. Was auf der einen Geite 
ein, von dem Geſeze der Gerechtigkeit gebotener, nothwendi⸗ 
ger Art it, ift auf der andern ein der Liebe von der Liebe 
gebracdhtes Opfer *). Obgleich. das Eine dem Andern nicht 


, 
wie er 3. B. in Ps. XXI. von dem Ausfpruch Jeſu Matth. 
27, 46. jagt: zumoi To nueregor na9o;, queis yag nuer os 
!yxaralelrıuufyo zul STapetwauueror TrEOTEEOr u. ſ. w. Wie aber 

dieſe Stellvertretung ſtattfand, und worin fie ihren Grund 
hatte, wird nicht näher erklärt. Daß Jeſus, wie Drigenes 
Hem. in Lev. I, 5. fagt, peccata generis humani im- 
posuit super caput suum, ipse est enim capul corporis 
ecclesiae suae, ſchließt auch nur den Gedanken in ſich, daß 
Chriſtus, als Haupt der Menfchheit, auch die Sünden der 
Menichen auf fich nehmen oder an fidy darfichen mußte. 

1) In Ep. ad Rom. IV, 11.: Secundum voluntatem Patris 
forma serd suscepta oblullt viclimam pro universo 
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wibderftreitet, fo find doch hier Begriffe verbunden, deren Zus 
ſammenhang Fein innerlich begründeter, barun auch von 
ſelbſt fich auflöfender iſt. Wird der Tod Jeſu zwar als ein 
Dpfer betrachtet, aber nicht auf den Begriff der göttlichen 
Gerechtigkeit, fondern den Begriff der göttlichen Liebe bezo⸗ 
gen *), während alles, was der Begriff der Gerechtigkeit 
hier für fih anfpricht, nur auf die Seite des Teufels fällt, 
fo wird ber Ieztere Geſichtspunct über den erftern geftellt, 
ale Wichtigkeit und Nothwendigkeit des Todes Jeſu liegt 
nur in feiner Beziehung zum Teufel, in Beziehung auf Gott 
hätte die Vergebung der Sünden auch ohne den Tod Jeſu 
geichehen können, da Fein Grund einzufehen ift, warum, 
wenn der Tod Jeſu nur ald Object der göttlichen Liebe be⸗ 
trachtet wird, für die Liebe ein folches Opfer nothwendig 
"war. Se auffallender aber, von biefer Seite betrachtet, Die 
Selbftftändigfeit der Bedeutung hervortritt, Die Dem Teufel in 
feinem Berhältniß zu Gott eingeräumt wird, defto Flarer muß 
audy werden, wie weriig diefe Verföhnungstheorie überhaupt 
dem abfoluten Begriffe Gottes entfpricht, daß ihre eigentliche 


mundo, tradens sangutnem suum principl hujus mundi, 
secundum saptenttam Dei, quam nemo principum hujus 
mundi cognovit. 

'4) In Joh. Tom. VI, 35.2: Obroc dy 6 duros agayalz xaJagmor 
yeyöyyrau, zara tıvag Gnoßimras Aöyns, TR Din x00un, Une 5 xara 
vv Ta naroos qlardownlav xal Tv oyayıy avedeiaro, wWrauevog 
ro davrä aluarı ano ra Tais auapriag Ynäs Turgaoxouevas ayo- 
eavarros. °O dh steosayayıoy Tarov Tov Auvor int ryv Ivolav ö 
br vis Aveo üv Heds, ueyas doyeis. Die göttliche Liebe 
Gottes zu ben Menfchen if alfo der lezte Grund des. dar; 
gebrachten Opfers, und zwar if es, da es Gott felbft dar: 


brachte, ein von Gott felbft durch die Vermittlung der 


menfchlichen Natur des Exrlöfers (vgl. ©. 55.) Gott darges 
brachtes Dpfer. Wiefern aber die götkliche Liebe dieſes 
Opfer erbeifchte, wird nicht weiter begründet. 
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Grundlage nur die mythiſche Vorſtellung if, bie jene Zeit, mit 
deren religiöfem Bewußtfeyn der heidnifche Dualismus noch fo 
eng zufammenhing, von dem Teufel und dem Reich der Daͤ⸗ 
monen hatte. Der Widerſpruch, in welchen diefe Theorie, 
von der Idee Gottes aus. betrachtet, mit fich felbft kommt, 
fonnte fi in dem Bewußtſeyn des Origenes ſelbſt nicht ver⸗ 
bergen, wenn er in ber oben angeführten Stelle, in welcher 
er das dem Teufel gegebene Löfegeld ‚in die Seele Jeſu fezte, 
zur Rechtfertigung dieſer Anſicht hinzuſezt: „Da ich bier auf 
diefen Gegenftand zu reden gekommen bin, fo muß ich Diejes 
nigen, die in dem eitln Wahn der. Berherrlihung Ehrifti 
den Erſtgebornen beriganzen Schöpfung mit der Seele und 
den: Leibe Chrifti, und wohl auch mit feinem @eifte vermi⸗ 
chen, und das, was fichtbar erſchien und unter uns lebte, 
fuͤr eine ſchlechthin nicht zuſammengeſezte Einheit halten, er⸗ 
innern, daß ſie keine richtige Vorſtellung haben. Ich frage 
fie, ob die Gottheit des Ebenbildes des unſichtbaren Gottes, 
und die Erhabenheit des Erftgebornen der ganzen Schöpfung, 
ob derjenige, in welchem alles im Himmel und auf der Erde, 
alles Sichtbare und Unfichtbare gefchaffen ift, als Löfegeld 
für Viele gegeben ift, und wem dieſes Löſegeld gegeben 
wurde, ob dem Feind, der und ald Gefangene in feiner" Ges 
walt hält, bis ihm ein Löſegeld gegeben würde, und ob. er 
fähig war, ein ſolches und fo großes Löjegeld für Viele zu. 
empfangen? Dieß fage ich aber nicht, um die Seele Jeſu 
geringzufchäzen und herabzuſezen, fondern nur in der Ueber⸗ 
zeugung, fie fey, fo weit e8 möglich war, von dem Erlöfer 
des AUS als Löfegeld gegeben worden, jenes Erhabene und 
Göttliche aber habe gar nicht als Löfegeld gegeben werben 
fönnen, nur will ich hiemit Sefus von Chriftus nicht tren⸗ 
nen, fondern in weit höherem Grade, weiß ich, ift Eins Ies 
ſus Chriftus und feine Seele mit dem Erftgebornen der gansı 
sen Schöpfung, ja auch fein Leib, ſo daß in ‚höherem Grabe, 
fo zu fagen, Eins ift diefes Ganze, wie der dem Herrn Ans 
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Hängende Ein Geift mit thm iſt ).”. Es fällt von felbft in Die 
Augen, wie wenig Zufammenhang in dieſer ganzen Vorftelung. 
tft. Um das Götlliche in Chriftus, was an fich unmöglich iſt, 
nicht in die Gewalt des Teufels kommen zu laſſen, fol nur 
die Seele Jeſu als Loͤſegeld dem Teufel gegeben worden feyn, 
deswegen werden biejenigen getadelt, die die Seele Jeſu von 
dem. Söttlichen In Chriftus nicht unterfcheiden. Um aber die 
Seele Jeſu nicht zu fehr herabzuſezen, wird nun wieder be⸗ 
bauptet, es fey die Einheit'eines Ganzen, in welchem Jeſus 
von Chriftus, und feine Seele von dem Erſtgebornen :ber 
ganzen Schöpfung, oder von Chriftus, ats Bott, nicht ges 
trennt werden bürfe. Iſt aber dieſe Einheit eine fchlechthin 
uunzertrennliche, ſo konnte auch Die Seele Jeſu ſo wenig, als 
bad. Göttliche in Chriflus dem Teufel ald Löfegeld gegeben 
werden, und biefer ganze Verföhnungsproceß hebt fih, da 
ee als ein blos fcheinbarer auch Fein Nefultat haben kann, 
son felbft auf. Iſt die Seele Jeſu, für ſich betrachtet, wie 
fie Origenes in der Entwidlung feiner Theorie nennt, dem 
Teufel als Löfegeld gegeben worden, obgleich mit der Folge, 
daß er fie nicht fefthalten konnte, fo wurde fie ihm doc), fey 
es auch nur auf Einen Moment, reell gegeben, und ber Act 
der Verföhnung‘ kann ebendarum als ein reell gefchehener bes 
trachtet werden, konnte fie ihm aber wegen ihrer Einheit mit 
dem Goͤttlichen in Chriftus an fich nicht gegeben werden, fo 
wurde bem Teufel überhaupt nichts gegeben, und der Act 
ber Berföhnung ſtellt fich als ein nicht wirklich vollzogener 
dar. Das Ganze löst fih in eine Inhaltsleere Vorſtellung, 


1) Mi onusoov & Av vor ’Iyaav Grıo va Xasä, alla oil ifo 
olda Ev eiva Imoay Tov Xosov, al Tv Yuyyv aura To0s Tor 
nquroroxo nrauns xtiuews, alla xaL To oWua aurä, ws sıAlov, &i 

dei Brws Ödvomascı, eivarn iv 6lov Täro, Oreo 6 xoldWuevos To 

avocy Ev seven div. GSelbſt fchon der Ausdrud in biefer 
Stelle zeigt, wie unklar und fchwanfend die ganze Vorftel- 
lung des Drigenes if. 
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ein mythiſches Scheinbilb, auf, das ber Idee der Verſöh⸗ 
nung feine objective Realität geben kann; «8 hat Feine logi⸗ 
ſche Wahrheit, fondern nur myihiiche Bedeutung, und kam 


daher auch nur auf einem Standpunct befriedigen, auf wel⸗ 


chem überhaupt das mythifche Bild noch die Stelle des De 
griffs vertreten muß !). 


4) ©. Thomafius in der Schrift: Drigenes,, ein Beitrag zur 
Dogmengeſchichte des dritten Jahrhunderts. Nürnberg 1837. 
faßt ©. 221 f. die Lehre des Drigenes von dem Tode Jeſu 
in die drei Momente der Erlöfung, Verföhnung und Rei⸗ 
nigung zufammen. Die Erlöfung babe er bewirkt, fofern 
er und von ber Gewalt des Satans erfaufte, die Verſbh⸗ 
nung als Opfer für die Sünden, die Reinigung, fofern er 
die Kraft verleihe, bie Sünde felbft zu vernichten. Die 
beiden erftien Momente, die hier allein in Betracht kommen, 

. dba: das dritte auf einem unklaren Begriff bevuht, fiehen auch 
- in der von Thomafius gegebenen Darftellung rein äuflerlich 
neben einander. In den Comm. in ep. ad Rom. Ill, 7. u. 8. 
unterfcheidet zwar Drigenes Die beiden Begriffe Erldſung 
und Verföhnung: Videamus attentius, quid sibt velit 
redemtio, quae est in Christo Jesu. Redemtio dicitur 
id, quod datur hostibys pro his, quos in cauptiritate de- 
tinent, ut eos restituant pristinae libertati. Detinebatur 
ergo apud hostes humani generis captioitas peccato, 
. tanquam bello, superata: venit fillus Dei — et semet- 
ipsum dedit redemtionem, id. est, semetipsum hostibus 

- tradidit. — Cum superius diwisset. (Apostolus), quod 
pro omni genere humano redemtionem semelipsum de- 
disset, ut eos, qui in peccatorum captivitate teneban- 
tur , redimeret, — nunc addit aliquid sublimius et dieit 
(Röm. 3, 24.) — quo scilicet.per hostiam sul corporis 
propitium hominibus faceret Deum, et per hoc ostende- 
ret justitiam suam, dum eis remitteret praecedentia 
peccata. Aber auch hierans wird das Verhaͤltniß der Vers 

ſöhnung zur Erlöfung nicht Harer, und wenn hier etwa Die 
Verſoͤhnung durch den Begriff der Gerechtigkeit näher ber 
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Wie biefer Entwicklung zufolge zwiſchen den beiden Vor⸗ 
ftellungen, von einem Gott dargebrachten Opfer und einem 
bem Teufel bezahlten Löfegeld, in deren Sphäre ſich Die 
Theorie: des Origenes bewegt, Fein innerer wejentlicher Zus 
fammenhang ift, fofern die Ieztere zwar als die, bie erftere 
fi) unterordnende, Hauptvorftellung betrachtet wird, der 
Broceß aber, durch welchen der Act der Verſöhnung vermit« 
telt werben fol, als ein unmwahrer ſich darftellt, fo hat Ori⸗ 
genes auch den. Gehorfam Jeſu nicht in ein ſolches Verhält- 


haͤltniß zu feiner Theorie gefezt, daß fie dadurch haltbarer 


r 


und zufammenhängender geworden wäre. Der von Jeſu in 
feinem Tode geleiftete vollfommene Gehorfam iſt zwar bie 
nothivendige Vorausfezung, unter welcher er allein Erlöfer 
und Berfühner feyn, konnte, was aber Origenes fonft über 
den Gehorfam Sefu lehrt, hat feine nähere Beziehung zu 


“feiner Berföhnungstheorie, da er den Gehorfam Jeſu nur 


aus dem fittlichen Geſichtspunct eined, den Menfchen zum 


Gehorfam gegen Gott ermunternden, Beifpield betrachtet. 
Se vollfommener ber Menſch den Gehorfam Jeſu nachahmt, 


fimmt zw feon-fcheint, fo if auch dieß nicht der Fall, da 
Drigenes fo fortfährt: In consummatione etenim  seculi 
in novissimo tempore manifestavit Deus justitiam suam, 
et redemtionem dedit eum, quem propitiatorem fecit, 
ne forte, si prius propitiatimem misisset, non tam 
- multos humani generis repropitiasset Deo, quam in his 
temporibus, quibus jam mundus repletus videtur ho- 
minibus. Deus enim justus est, et justus justificare 
non poterat injustos: ideo interventum voluit esse pro- 
pitiatoris , ut per ejus fidem justificarentur, qui per 
opera propria justtficari non poterant. Nur darin Auffert 
ih al alfo die göttliche Gerechtigkeit (die dixaooıy, Röm.3,25.), 
- daß Gott niemand für gerecht erklärt, der nicht Durch Glau⸗ 
ben und Belehrung gerecht geworden if. Don andern An: 
forderungen aber, welche dic göttliche Gerechtigkeit gemacht 
hätte, iſt nicht die Rede. 


. 
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und die Idee der Gerechtigkeit in fich realifirt, befto fähiger 
wird er, das durch bie objectio gefchehene Berfühnung bes 
wirkte Hell ſich zuzueignen *), und das ihm uriprünglich, 
wenigftend ber Idee nach, anerichaffene Bild Gottes, Das der 
Logos, oder Sohn Gottes, felbft ift, in fich zu erneuern ®). 
- Sowohl bei Origenes als bei Irenäus hat fich demnach 
ber Begriff der Berföhnung dem Begriff der Erlöfung gegen- 
über noch nicht zu feiner felbftftändigen Bedeutung entwidelt. 
Da das Wefentlichfte bei beiden zunaͤchſt darin befteht, daß 
der Menfch von der Aufiern Macht, die die Sünde durch den 
Teufel über ihn ausübt, befreit wird, jo tritt Die innere 
Macht der Sünde, die Schuld, Die auf dem Menfchen liegt, 
und ebendbamit auch bie Beziehung auf Gott, zurüd. Um 
fo mehr verdient Dagegen noch in Betracht gezogen zu wer« 
den, daß auch Drigenes, wie Irenäus, die Perfon Chrifti 
aus einem Gefſichtspunct auffaßte, welcher von felbft zeigt, 
wie in ihm, als dem Gottmenfchen, an ſich auch fchon die - 
Berföhnung enthalten iſt. Schon dadurch, daß der Logos 
in Chriftus Zleifh geworden ift, oder das Göttliche und 
Menichlihe in ihm Eind geworden find, tft dad Getrennte 
wieder vereinigt, und der Menjchheit ein Princip mitgetheilt 


4) Comm. in Ep. ad Rom. V, 5. (ju Köm. 5, 19.): Hic per 
quem justi fiunt, sine dubio ipsa justitia est, sicut et 
idem Apostolus dicit de Christo: qui factus est nobis 
Justitia a Deo. Dedit ergo Adam peccatoribus formam 
per inobedientiam, Christus vero e contrario justis for- 
mam per obedientiam posuit. Propterea et ipse obe- 
diens factus est usque ad mortem, ut, qui. obedientiae 
ejus sequuntur esemplum, justi constituantur ab ipsa 
justttia, sicut illi inobedientiae formam sequentes con- 
stituti sunt peccatores. Vgl. Contra Cels. VII, 17. 

2) In Gen. Hom. I, 3.: @uae ost ergo alia imago Dei, 
ad cujus imaginis similitudinem — est homo, nist 
salvator noster?. 


N 
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worden, durch) welches. ſich die in Chriſtus begründete We⸗ 
fenögemeinfchaft zwifchen Gott ımd dem Menfchen in immer 
weiterem Umfang in der Menjchheit entwidelt und realifirt ®). 
Wenn Srenäus, um das durch Ehriftus der Menjchheit mit 
getheilte Princip der Verſeͤhnung und Heiligung als ein ihr 
vollfommen einvenleibted darzuftellen, befondered Gewicht 
darauf Iegt, dab Chriftus alle Altersftufen des menfchlichen 
Lebens durchlaufen’ habe *), fo läßt Dagegen Drigenes ben 
menſchgewordenen Logos in ben verſchiedenſten Geftalten und 
Dffenbarungsformen erjcheinen, um ben gefallenen: Greaturen 
um fo vielfetigere Anfnüpfungspuncte darzubieten, um Allen 
"Alles zu fen, und ben Heilsplan ber göttlichen Weltord⸗ 
nung fo viel möglich an Allen zu realifiren )). So betrach⸗ 
tet ift Die Menfchwerdung des Logos felbit nur eine der yer« 
ſchiedenen Formen, in welchen der göttlihe Logos, als der 
ewige Mittler zwifchen Gott und der Welt, alles von ihm 


4) Vgl. Comm. in Joh. I, 30.1 ITenolzze ya 6 our Ta du- 
yorega (die mowrdroxo; dans xrivew; yiaz, die er als Gott 
bat, und den aysowmos, 09° avifänper) Ev, (das finnlofe zara 
gehört wohl nicht in den Tert) -zıv arragyxıp Tür yıroudvar 
Guporeewv Ey Sauris re0 navrwv Tronpaz’ auporiouy dr Ayo za 
En} tüv ardgeimun, &P ur avaxixgaraı ri äyıp nrveunarı 7 Exdsu 
vuxij, zart yeyover Exaso; Tüv swloutvav sevevuarızos (d.h. nicht 
blos in der Perfon des Erlöfers find Gott und Menfch Eins 
geworden, fondern diefe Einheit gilt auch von den Men- 
fhen, fofern die Seele der Dienfchen mit dem h. Geift in 
Verbindung gefommen if). Vgl. Contra Cels. III, 28.: 
ar’ iueiva (Jeſus) Hekaro Hein zur Erdounivn ovvupaiveode 
qua, IV 7 avdeunien Ti; mroo; ru Jeorepov xowwria yeınra 

Iela, oUx Er or zo "Inos , alla xaı näocı Tois era ra Miseuem 

avalaußavecı Alov, öv "Inoas Edidasev, avayorra int Tv 1005 
roy 980v gillay wol vv gs Exeivov navumlar. 


2) Irendus Adv. haer. II, 22, 4. 
3) Thomafius, Drigened ©. 214 — 217. 
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Befaffene und in den Unterfchled mit Gott Heraudgetretene 
in, der Einheit mit Gott erhält, und wie in ihm alles mit 
Bott Eins if, fo iſt es auch am ſich mit ihm verföhnt. 
Seine verjühnende Thätigkeit iſt nur die andere Seite ber 
Ihätigkeit, die ihm, als dem göttlichen, die Welt mit Gott 
vermittelnden, Logos, zukommt. Darum hat audy das von 
ihm auf der Erde vollbrachte Verjöhnnngsopfer eine auf das 
ganze. Univerfum fich beziehende Bedeutung. Er ift, wie 
Drigenes fagt *), der große Hohepriefter, welcher nicht blos 
für die Menſchen, fondern für alle vernünftige Wefen uͤber⸗ 
haupt fich felbft ald das einmal vollbrachte Opfer dargebracht 
bat. Da nicht blos die Menjchen, fondern auch die höheren 
Geiſter vor Gott nicht rein find, fo ift er der große Hohes 
priefter, welcher Alles im Reiche des Vaters wieberherftellt, 
und dafür forgt, Daß alles, was an jedem ber gefchaffenen 
Weſen mangelhaft if, ergänzt werde, damit es die Herrlich" 
feit des Vaters in ſich aufnehme. Wie alfo alles, was aufs 
fer Gott ift, fchon dadurch auch von Gott getrennt und vers 
ſchieden ift, fo ift der Logos das allgemeine Princip der 
Berföhnung. Ob nun das von Chriftus auf der Erde ein« 
mal vollbrachte Opfer auch für alle andere Wefen gilt, oder 
ob ed, wie Drigenes fonft Die Sache darftellt, ein boppeltes 

Opfer gibt, ein irdifches und ein analoges himmlifches 2), 


4) Comm. in Joh. I, 40.: Kai yap &ronov, unte avdewnivuv ukv 
Gvzöv pdoxev duagryudrwv yeysbadaı Iavara, Ex Erı de ünto 
Gllse Tıvog Tage Toy Ev9gumor &v ‚Suagriuaoı veremivs , 00, 
Unko asguwr , 8dr TÜV asewv TIavros xadagdv Ovrwv Eywrrovy Ta 
ges, ws &v ro Twß aveyvanızy (25, 5.) ei u om üneoßolxo; - 
rũro eloyrau — 

3) Homil. in Lev. I, 3. II, 3. — De princ. IV, 25. ſpricht 
Origenes VOR rwevuarıxa Ts novnolas auch 2» Tois ägavoig 
und ſchließt: wie man Fein Bedenken trage zu fagen, Daß - 
er bier gefrenzigt worden fey, um zu vernichten, was er 
durch feine Leiden vernichtete, fo dürfe man ſich nicht 
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ein auf ſolche Weiſe Gott dargebrachtes Opfer nicht an ſich 
ſchon eine, zur Verföhnung der Schuld ber Sünde zureichende, 





— 7 lan ‚za m duruoaurn 1221 wregk 5 yeygarıras' — 


8 Iyar' ar andtavey 5 Anunz Bess wei j AdySan, was n dopias 
zur % dxawouyn, averlöerros yap 7 eixuv TA Jeh dogara mrow- 
roroxos cons xrloews Javara. Vnto 1ũ Aah de anıdarer 
aros 6 Er Igurzos ro nayrww Luroy' waaquiregor ‚ og: Te; 3 uag- 
rius muy 08 al Tas Goseveias, are Övrausvo; na0ev TuV On 
TE x00u8 anagrlar eis Euurov avalaßeır Adcas zor Eavuldoni Kar 
Fioyariocı, Ener um Auagriev Erroljoe. Dieß muß in jeden 
Fall als die Haupfvorfiellung ded Drigenes angefehen wer⸗ 


den, wenn auch gleich nicht zu läugnen iſt, daß ſich bei 


Drigenes auch Stellen finden, in welchen er das Verſöh⸗ 
nende des Dpfers auf die Idee der göttlichen Gerechtigkeit 
bezogen zu haben fcheint. Man vgl. 5. B. Comm. in ep. 
ad Rom. Ill, 8.: Secundum hoc ergo, quod hostia est 
(Christus), profusione sanguinis sui propitiatio efficitur 
in eo, quod dat remissionem praecedentium delictorum: 

— cum (ergo) pescatorum remissio tribuatur , certum 
est, propitiationem effusione sacri sanguini5 adimpletam, 
absque sanguinis enim effusione non fit remissio pecca- 


torum (Hebr. 9, 22.). Warum war es nothwendig, daß 


das Blut vergoffen wurde, wenn es nicht als die Sühne 
für Die Schuld der Sünde betrachtet wurde ? Allein es iſt 
Dabei nicht zu überfehen, daß Drigenes diefe Nothwendig⸗ 
keit nirgends aus der dee der göttlichen Gerechtigkeit ab- 


leitet, fondern vielmehr nur bei der unbeftimmten Vorſtel⸗ 


lung einer reinigenden Kraft des Blutes, die er ſich, wie 
ed fcheint, auf geheimnißnolle Weile dem Blut inwohnend 
Dachte, fiehen bleibt. Daher liegt ihm das eigentlich Vers 
föhnende des Opfers in dem purgari peccata. Man vgl. 
3. 3. Hom. in Lev. XIV, 4.: Mors, quae poenae causa 
infertur pro peccato — purgatio est peccatilipsius, pro 
quo jubetur inferrt. Ebenſo unentwicelt if bei Drigenes 
die Vorfiellung des fiellvertretenden Leidens. Drigenes fagt 
allerdings ofters, Jeſus babe für die Menfchen gelitten, 


Sen. Drigeted .., 4 7 


Wirkang gehabt haben ? Es iſt dieß nur aus der Selbfi« 
ſtaͤndigkeit des Verhaltniſſes zu erffärten, in welchem man den 
Teufel Gott gegenüber zu denken gewohnt war. Hätte dem⸗ 
sad aud an fi Gott aus Liebe zu den Menfhen und mit 
Rückſicht auf daB von Jeſu dargebrachte Opfer. die Sünden’ 
vergeben können, jo gefiattete dieß doch das Recht, das der 
Teufel auf die Menfchen Hatte, nicht. In dieſem Auffern,' 
im Grunde dualiſtiſch gedachten, Berhältniß Tag "eine, die 
Macht und Liebe Gottes beengende, Beichränfung. Es mußte: 
vor allem dem, nicht ſowohl in der Idee Gottes an ſich, als 
vielmehr nur in dem BVerhältniß Gottes gu einem. andern be⸗ 
gründeten, Geſez ber Gerechtigkeit Genüge gefchehen feyn, 
wenn bie göttliche Liebe und Gnade ſich follten geltend ma⸗ 
chen Dürfen. So ftehen die beiden Vorftellungen eined Gott 
dargebrachten Opferd und eines dem Teufel bezahlten Löje- 
gelds mit derfelben Selbftftändigfeit neben einander, welche 
überhaupt der Teufel neben Gott behauptet. Diefelbe Hands 
lung bezieht fich, obgleich auf fehr verſchiedene Weife, ſowohl 
auf Gott, als auf den Teufel. Was auf der einen Geite 
ein, von dem Geſeze der Gerechtigkeit gebotener, nothwendi⸗ 
ger Ast ift, iſt auf der andern ein ber Liebe von ber Liebe 
gebrachtes Opfer ). Obgleich. das Eine dein Andern nicht 





, 
wie er 5. B. in Ps. XXI. von dem Ausſpruch Jeſu Matth. 
27, 46. ſagt: zumoi To nueregor na9o;, Husis yap nuer os 
&yxaraleisıuurvo zur ſ. w. Wie aber 
dieſe Stellvertretung ftattfand, und worin fie ihren Grund 
batte, wird ‚nicht näher erklärt. Daß Jeſus, wie Drigenes 
Hom. in Lev. 1, 5. fagt, peccata generis humani im- 
posuit super caput.suum, ipse est enim caput corporis 
ecclesiae suae, fchließt auch nur den Gedanken in ſich, daß 
Chriſtus, als Haupt der Menfchheit, auch die Sünden der 
Menfchen auf ſich nehmen oder an ſich darfichen mußte. 

4) In Ep. ad Rom. IV, 11.: Secundum voluntatem Patris 
forma servi suscepta obtulit viclimam pro universo 


rn 
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auffaßten und hervorhoben und wenigſtens formell weiter 
fortzubilden fuchten, fehr wefentlih dazu, daß ſich das dog⸗ 


matiſche Bewußtſeyn in feiner fortgehenden Entwidlung mehr 


und mehr über fie verftändigte. Die Momente, die in -Diefer 
Hinficht befonders in Betracht gezogen zu werden verbienen, 
find: 1. der der ganzen Theorie zu Grunde liegende Begriff 
der Gerechtigkeit, 2. der dem Teufel gefpielte Betrug, und 
3, die Anficht von dem höhern oder geringern Grade ber 
Nothwendigkeit der auf diefem Wege bewirkten Erlöſung. 

1. Der Begriff der Gerechtigkeit. Daß der Teufel durch 
die Sünde, zu welcher er die Menjchen verführte, ein Recht 
auf die Menfchen erlangt habe, wurde allgemein und noch 
beftimmter, als von Irenäus und Origenes gefchehen war, 
anerfannt. Doch darf es vieleicht nicht für ganz zufällig 
gehalten werden, daß nicht alle Kirchenlehrer mit derfelben 


-Entfchtedenheit, wie Auguſtin, hierüber ſich ausſprachen. 


Während nach Auguftin der Teufel das volle Eigenthums«- 
Recht auf den Menfchen hatte, erflärte e8 Leo der Große . 
wenigftens für ein tyranniſches Recht, und Gregor der Große, 
obgleich er auf der einen Seite die Realität ded Rechts an 
fih nicht laͤugnen konnte, auf der andern auch wieder für 
ein bloßes Scheinrecht, und Die folgenden Sirchenlehrer bleis 
ben, ohne den Rechtsbegriff befonderd hervorzuheben, mehr 
nur bei der unbeftimmteren VBorftelung ftehen, der Menfch fey 
in Folge der Sünde in der Gewalt des Teufeld gewefen *). 


4) Xugufiin De lib. arbitr. III, 10.: Femina decepta et de- 
Jjecto per feminam viro, omnem prolem primi hominis 
tanquam peccatricem legibus mortis malitiosa quidem 
nocendi cupiditate, sed tamen jure aequisstmo vindicabat. 
Leo der Gr. Serm. XXII, 3.: Superbia hostts antiqui 
non immerito sibi in omnes homines jus tyrannicum 
vindicabat, nec indebito dominatu premebat, quos a 
mandato Dei spontaneos in obsequlum suae voluntalis 
illoxerat. Gregor der Gr. In Evang. Luc. II. Hom. XXV, 8.: 


⸗ 
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Die Anficht konnte, wie ſchon bemerkt worden iſt, verſchieden 
ſeyn, je nachdem man das Verhaͤltniß des Teufels zu Gott 
, und dem Menfchen auffaßte. Se mehr man die Idee Gottes 
von allen dualiſtiſchen Vorftellungen reinigte, deſto zweifel⸗ 
bafter mußte das Recht des Teufels erfcheinen. Je mehr aber 
Hiefes Recht anerkannt wurde, deſto mehr Gewicht mußte 
auch darauf gelegt werden, daß der Teufel nicht anders, als 
nach dem Geſeze der Gerechtigfeit behandelt werden durfte, 
So tyrannifh daher auch das Recht des Teufeld war, fo 
wenig’ durften ihm doch die Menfchen, bie fein Eigenthum 
waren, auf bem Wege der Gewalt, durch einen bloßen Act 
der göttlichen Allmacht, entrifien werden ). Worin nun aber 


Jure tenebat (diabolus) mortales. Dagegen Moral. XVII, 
48. Quasi juste tenuit hominem. Petrus Lombardus, eis 
ner der Lezten, bei welchen ung diefelbe Theorie begegnet, 
ſagt zwar blog (Sent. Lib. III. Dist. 19.): Inelderamus 
En princtpem Rujus seculi, qui seduxit Adam et servum 
fecit, coepitque nos quasi vernaculos possidere, unter: 
fcheidet aber. zugleich genauer fo: Injuste diabolus, quan- 
tum ad se, tenebat hominem, sed homo juste tenebatur 
quia diabolus nunguam meruit, polestatem habere super 
hominem, sed homo meruit per culpam pati diaboli ty- 
rannidem. 


4) Auguftin a. a. D. IH, 10.: Servata est in peccato justi- 
tia Dei punientts. — Iniquum enim erat, ut el, quem 
ceperat, non dominaretur diabolus.— Nec fieri ullo mo- 
do potest, ut Dei summi et verl perfecta justitia, quae 
usqueyuaque pertenditur, deserat etiam ordinandas rui- 
nas peccantium. — Det fillus diabolum — homine indu- 
tus etiam .homini subjugavit, nihil ei extorquens vio- 
lento dominatu, sed superans eum lege justitiae. fen 
der Or. a. a. D.: Veraz misericordia Dei, cum ad re- 
parandum huminum genus ineffabiliter ei multa suppe- 
terent, hanc potissimum consulendi viam elegit, qua ad 
distruendum opus diaboli non virtute uleretur potentiae, 
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daß, durch die Idee der Gerechtigkeit gebotene, rehluche! Ver⸗ 
fahren beſtund, ſuchten dieſe Kirchenlehrer genauer, als bis⸗ 
ber geſchehen war, zu beſtimmen. Die allgemeine Voraus⸗ 
fegung, von welcher fle ausgingen, war, daß ber Menſch 
nur durch einen Menſchen rechtlich aus der Hand beffen, ig 
befien Gewalt er ſich befand, befreit werden Tonnte. Der 
Menſch wußte felbft den Kampf mit dem Teufel beftehen, 
wenn bem Geſeze der Gerechtigkeit Genüge gefchehen. follte, 
Die befonderen Momente aber, die die rechtmäßige Befreiung 
des Menfchen begründen, find, nach der Anficht der Kirchen- 
lehrer, die ſich bierüber beftimmter erflären, Hauptfächlich 
folgende: 1. Die Herrfchaft, die der Teufel feinem Recht zu⸗ 
folge ausübte, Fonnte nur fo lange Bauern, bis er einen Ges 
rechten tödtete, am weldhem er nichts des Todes würbiges 
finden lonnte, was Auguſtin ſeinem Syſtem gem näber 





sed ratione justitiae. Dgl. Sermo LVI, 1.: Justus et 
miserieors Deus non sic jure voluntatis suae usus est, ut 
ad reparationem nostram solam potentiam benignitatts 
exercereil. Nam si pro peccatoribus sola se. opponeret 
Deitas, non tam ratio diabolum vinceret, quam potestas. 
Gregor von Nyffa Orat. catech. c. 23.: “Exrnotog hucoy Enr- 
zug aneunoh;oavrun, Ee Trage ra di” ayadorıra nahr muüs &s 
UisuFeolav Ejmpaueva un Tov Tugavyızov dila Toy Öixmov Teomor 
Imvoydgva 75 avaxrıyıens. Theodoret De Provid, Orat. X. 
Opp- ed. Hal. Tom, IV. ©, 660.: Oix 79ehpoer eSaolz örn 
znv EleuSeolav muiv yaploacdaı, #de Zileov uovov Oriluar zara 
Ta ESaydoanodiwarros Tüv avdgwrruy ıv gyvor, ira un &dızor 
dxeiyos rrgooayogevan rov Eisov' alla unyararaı Trogov zart yılav- 
Iowrelas yfnovra za — Adrıv yap Eaura 
Tv nrrndeisar ylow Evaoag, eis Tas Ayüvas eloayeı wa Trape- 
axevaleı vv jrrav dvaxalom, zul Tov xaxlg Mala verwnzörta 
xeraywvioansaı U. ſ. m. Gregor der Gr. Moral. XVII, 28.: 
Quamvis propter naturam stmplicem Det fortitudo sa- 
pientia stt, Dominus tamen diabolum, quantum ad fa- 
ciem spectat, non virtute sed ralione superavit. 
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dadurch motivirte, Chriſtus fen nicht bloß von ber Sünde, 
fondern auch von ber Erbfünde frei geweien, ba er ohne Die 
finnliche Luft der Zeugung geboren war, Durch welche ber Zeus 
fel die Menſchen in feiner Gewalt gefangen hielt. Durch das 
biedurch begangene Unrecht verlor er, nad dem ftreiigften 
Begriffe der Gerechtigkeit, das von ihm bisher ausgeübte 
Recht 1). 2. Der Teufel wurde auf diefelbe Weite beflegt, 


4) Augufiin a. a. D.: Justissime Igitur dimittere cogitur 
credentes in eum, quem injustisstme oceidit. Geiſtreich 
” wird dieß in dem ohne Zweifel pfeudonuguftinifchen Sermo 
de serpente aeneo et. de virga Moysis (in der Bened. 
Ausg. der Werfe Aug. Antw. 1700. Tom. V. P. II. ©. 4. 
Sermo XXXII., fonft gewöhnlich De temp. Serm. CI.) 
fo ausgedrüdt: Mors nis! a merte superuri non poterat: 
ideo mortem Christus substituit, ut injusta mors justam 
vinceret mortem, et liberaret reos juste, dum pro eis 
occidebatur injuste, d. h. der das Leben negirende Tod 
kann nur durch den Tod negirt merden: der Tod des Todes 
ift die Negation der Negation oder die Affirmation des Les 
bens. In dem gerechten Tod kommt der Tod zu feinem 
Recht, der ungerechte Tod aber hebt das Necht des Todes, 
Die Durch ihm gefezte Negation, wieder auf. Vgl. Leon den Or. 
Serm. XXII, 3.: Chirographum, quo nitebatur, excedit, 
ab illo iniquitatts exigens poenam, in quo nullam repe- 
rit culpam. Solvitur itaque letiferae pactionts male- 
suasa conscriptio, et per injustitiam plus petendi to- 
tus debiti summa evacualur. Sermo XLII.: Merito ille 
captivorum amisit servitutem, dum nihil sibi debentis 
persequitur libertatem. Wie fehr diefe Vorftellung feit 
- dem vierten Jahrhundert die am allgemeinften curfirende 
war, beweist auch der Verfaffer Des den Werken des Am⸗ 
brofius angehängten Gommentars über die paulinifchen 
Briefe (daher gewöhnlich Ambrofiafter genannt), wahrfcheins 
lich nach Auguſtin Contra duas ep. Pelag. IV, 7., der um 
die Mitte des vierten Jahrh. lebende Diaconus ber roͤmi⸗ 
{hen Kirche Hilarius (vgl. Neiche Über den Brief an die 


! 


- 


— 


r 


62 1. Ber. 1 Abſchn. 1. Kap. 


Wie diefer Entwicklung zufolge zwiſchen den beiden Vor⸗ 
ftellungen, von einem Gott dargebrachten Opfer und einem 
bem Teufel bezahlten Löfegeld, in deren Sphäre ſich Die 
Theorie bed Drigened bewegt, Fein innerer weientlicher Zu⸗ 
fammenhang tft, fofern die leztere zwar als die, bie erftere 
ſich unterordnende, Hauptvorftellung betrachtet wird, Der 
Proceß aber, durch welchen der Act der Verföhnung vermit« 
telt werden fol, als ein unwahrer fi) darftellt, jo hat Ori⸗ 
gened auch den Gehorfam Jeſu nicht in ein ſolches Verhält- 
hältniß zu feiner Theorie gefest, daß fie dadurch Baltbarer 
und zufammenhängender geworden wäre. Der von Sefu in 
feinem Tode geleiftete vollfommene Gehorfam ift zwar Die 
nothiwendige Vorausfezung, unter welcher er allein Erlöfer 
und Verfühner feyn, konnte, was aber Origenes fonft über 
den Gehorſam Sefu lehrt, hat Feine nähere Beziehung zu 


"feiner Verföhnungstheorie, da er den Gehorfam Jeſu nur 


aus dem fittlichen Gefichtöpunct eines, den Menfchen zum 


Gehorfam gegen Gott ermunternden, Beifpield betrachtet. 


Je vollfommener ber Menſch den Gehorfam Jeſu nachahmt, 


ſtimmt zu feun-fcheint, fo iſt auch dieß nicht der Fall, da 
Drigenes fo fortfährt: In consummattone etenim seculi 
in nooissimo tempore manifestavit Deus justitiam suam, 
et redemtionem dedit eum, quem propitiatorem fecit, 
ne forte, si prius propitiatiomem misisset, non tam 
: multos humani generis repropitiasset Deo, quam in his 
temporibus, quibus jam mundus repletus videtur ho- 
:minibus. Deus enim justus est, et justus justificare 
non poterat injustos: ideo interventum voluit esse pro- 
. pitiatoris, ut per ejus fidem justificarentur, qui per 
. opera propria justificari non poterant. Nur darin Anffert 
fich alfo die göttliche Gerechtigfeit (die dıxaoouvn Röm. 3, 25.), 
daß Gott niemand für gerecht erklärt, der nicht durch Glaus 
ben und Belehrung gerecht geworden if. Bon andern An- 
forderungen aber, welche die göttliche Gerechtigkeit gemacht 
hätte, iſt echt die Mede. 
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und die Idee ber Gerechtigkeit in ſich realiſtrt, deſto fähiger 
wird er, das durch die objectiv geſchehene Verſoͤhnung bes 
wirkte Heil. ſich zuzueignen %), und das ihm urſprünglich, 
wenigſtens der Idee nach, anerſchaffene Bild Gottes, das der 
Logos, oder. Sohn Gottes, ſelbſt iſt, in ſich zu erneuern 2). 
ESowohl bei Origenes als bei Irenaͤus hat fich demnach 
ber Begriff der Verſöhnung dem Begriff der Erlöſung gegen⸗ 
über noch nicht zu feiner felbftftändigen Bedeutung entwidelt. 
Da das Wefentlichfte bei beiden zunächſt darin befteht, Daß 
der Menfch von der Auflern Macht, die die Sünde durch den 
Teufel über ihn ausübt, befreit wird, jo tritt Die innere 
Macht der Sünde, die Schuld, Die auf dem Menfchen liegt, 
und ebendamit auch die Beziehung auf Gott, zurüd. Um 
fo mehr verdient Dagegen noch in Betracht gezogen zu wer« 
den, daß auch Drigenes, wie Irenäus, die Perfon Chrifti 
aus einem Gefichtspunet auffaßte, welcher von felbft zeigt, 
wie in ihm, als dem Gottmenfchen, an ſich auch ſchon die - 
Berföhnung enthalten iſt. Schon dadurch, daß ber Logos 
in Chriftus Fleiſch geworben ift, oder das Göttliche und 
Menichliche in ihm Eins geworden find, ift dad Getrennte 
wieder vereinigt, und der Menichheit ein Princip mitgetheilt 


4) Comm. in Ep. ad Rom. V, 5. (zu Röm. 5, 19.): Hic per 
quem justi fiunt, sine dubio ipsa justitia est, sieut et 
idem Apostolus dicit de Christo: qui factus est nobis 
Justitia a Deo. Dedit ergo Adam peccatoribus formam 
per inobedientiam, Christus vero e contrario justis for- 
mam per obedientiam posuit. Propterea et inse obe- 
diens factus est usque ad mortem, ut, qui. obedientiae 
ejus sequuntur esemplum, justi comstituantur ab ipsa 
Justttia, sicut illi inobedientiae formam sequentes con- 
stituti sunt peccatores. Del. Contra Cels. VIL, 17. 

2) In Gen. Hom. I, 3.: Quae ost ergo alla imago Dei, 
ad cujus imaginis stmilitudinem Focus est homo, nisi 
salvator noster?. 
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worden, durch welches fich die in Chriftus begruͤndete We⸗ 
ſensgemeinſchaft zwiſchen Gott und dem Menſchen in immer 
weiterem Umfang in der Menſchheit entwickelt und realifirt 4). 
Wenn Srenäus, um das durch Chriftus der Menfchheit mit⸗ 
getheilte Princip der Verfühnung und Heillgung als ein ihr 
vollfommen .einvenleibted Darzuftellen, befondered ‚Gewicht 
darauf legt, daß Chriftus alle Alteröftufen des menſchlichen 
Lebens durchlaufen’ habe *), fo läßt dagegen Drigenes ben 
menfchgewordenen Logos in den verſchiedenſten Geftalten und 
Dffenbarungsformen erjcheinen, um bei gefallenen: Ereaturen 
um fo vielfeltigere Antnüpfungspuncte darzubieten, um Allen 
"Alles zu fen, und ben Heildplan: ber göttlichen Weltord⸗ 
nung fo viel möglich an Allen zu realifiren °):.. So betrach⸗ 
tet ift die Menfchwerdung des Logos jelbft nur eine der ver⸗ 
ſchiedenen Formen, in welchen der göttlihe Logos, als ber 
ewige Mittler zwifchen Gott und der Welt, alles von ihm 


4) Vgl. Comm. in Joh. I, 30.1 ITenorzze yo 6 our Ta du- 
goreon (die TEOWTOFOxROG TEaONS XTioews (Wuoıg , die er als Gott 
bat, und ben &ygowmos ; 5Y' arefängev) &v, (das finnlofe zara 
gehört wohl nicht in den Text) -zıv amaeyıpw Tür yırousvum 
Guporegwv Ev Savris 700 Tavruv momses’ auporegwv de Adyw za) 
Hl ray ardgainuw, Ep dv avazeıparaı Tin Ayim Tveuuarı y Exdzn 

vuxij, war yeyover Exasog Tüv swlousvav sevevuarızos (d.h. nicht 
blos in der Perſon bes Erlöfers find Gott und Menfch Eins 
geworden, fündern diefe Einheit gilt auch von den Men- 
chen, fofern die Seele der Menfchen mit dem h. Geift in 
Verbindung gekommen if). Vgl. Contra Cels. III, 28.: 
in dueiva (Jeſus) Hetero Yen za ardowrivn ovvupaiveade 
YUoız „WW n avdewnivn Ta neo; ru Heaorepov xowwria yerıTa 

Delo, obx Er urn ro "Inos, dlla xaı nam Toig uerd ra mıseuen 

“ valaupaven Rlov, dv ’Inäs Edidater, avayoyra En Fıv 1005 
rov Ieov qullav mal Tv Trg05 Exeivor nowurier. 

2) Irendus Adv. haer. II, 22, 4. 

3) Thomafius, Origenes ©. 214 — 217. 
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Seſchafene und in den Unterſchied mit Gott Herausgetretene 
in der Einheit mit Gott erhaͤlt, und wie in ihm alles mit 
Gott Eins iſt, fo iſt es auch an ſich mit ihm verföhnt. 
Seine verföhnende Thaͤtigkeit iſt nur die andere Seite der 
Thätigfeit, die ihm, ald dem göttlichen, die Welt mit Gott 
germittelnden, Logod, zufommt. Darum hat auch das von 
ihm auf der Erde vollbrachte Verföhnungsopfer eine auf das 
ganze. Univerfum fich beziehende Bedeutung. Er ift, wie 
Drigenes jagt *), der große Hohepriefter, welcher nicht blos 
für die Menichen, fondern für alle vernünftige Weſen übers 
haupt fi) jelbft als das einmal vollbrachte Opfer dargebracht 
bat. Da nicht blos Die Menfchen, fondern audy die höheren 
Geiſter vor Gott nicht rein find, fo ift er der große Hohes 
priefter, weldyer Alles im Reiche des Vaters wiederherftellt, 
und dafür forget, daß alled, was an jedem der gefchaffenen 
Weſen mangelhaft ift, ergänzt werde, damit es die Herrlich⸗ 
feit des Vaters in ſich aufnehme. Wie alfo alles, was aufs 
fer Gott ift, ſchon dadurch auch von Soft getrennt und vers 
ſchieden ift, fo ift der Logos das allgemeine Princip der 
Verföhnung. Ob nun das von Ehriftus auf der Erde ein- 
mal vollbrachte Opfer auch für alle andere Wefen gilt, oder 
ob ed, wie Drigenes jonft Die Sache darftellt, ein Doppeltes 

Opfer gibt, ein irbifches und ein analoges himmlifches 2), ' 


4) Comm, in Joh. I, 40.: Koi yap aronov, unke ardewunivav ukv 
durov Yaoxeıy Anagrnuarwv yeyebodaı Iavars, Ex Erı de ünto 
alle Tıvos Tage Tov Gvdgwnov Ev auaprnuacı yeyevnueva, Olo, 
uno asgwr , adt TuV äsowv Travros xadagwv Ovruv Eywmıov. TE 
Heu, ws Ev ri Inß aveyvwuuev (25, 5.) ei u om Unepßolx; . 
rũro eloytau — 

2) Homil. in Lev. I, 3. II, 3. — De princ. IV, 25. ſpricht 
Origenes von nveuuarza Ts novgeias auch dv Tois ägpavoig 
und fchließt : wie man Fein Bedenken trage zu fagen, daß - 
er hier gefrenzigt worden fen, um zu vernichten, was er 
durch feine Leiden vernichtete, fo bürfe man ſich nicht 


Baur, die Lehre von ber Berföhnung. . 5 
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macht an fich Feinen mwefentlichen Unterſchied aus, die Haupt- 
vorftellung bleibt Diefelbe, daß die hobepriefterliche oder ver⸗ 
föhnende Thätigfeit Chrifti fi) auf alle vernünftige Weſen 
erftredt, und wie feine Thätigfeit in diefer Hinficht eine all« 
gemeine, das ganze Univerfum umfafjende ift, fo fezt er 
fie auch für alle‘, die derſelben beduͤrfen, insbeſondere die 
Menfchen, bis an’8 Ende der Welt fort. In dieſer ganzen, 
dem Weltlauf beftimmten, Zeit bringt er fein Opfer fort und 
fort dem Vater dar, und fein Werk wird nicht eher voll 
endet, als bis er den lezten der Sünder dem Vater darftellt, 
folange aber noch eine Unvollfommenheit bleibt, ift auch fein 
Merk noch unvollendet 9. Es ift von felbft klar, wie auf 
dieſe Weiſe der Begriff des Hohepriefterd oder Verſöhners 
in demſelben Sinne, in welchem auch ſchon Philo den Logos 
als Hohepriefter darftelt, in den alerandrinifchen Logosbe⸗ 
griff übergeht, und nur zu einer Modification deffelben wird. 
Wie der Logos der allgemeine Mittler zwifihen Gott und 
allem Geſchaffenen ift, fo kann auch die erlöfende Thhtigfeit ı 
Chrifti, die in feinem Tode zur hohepriefterlichen wird, fich 
nur auf alles überhaupt, nicht blos auf die Menfchheit, 
erftrerfen. Je allgemeiner" aber diefe Idee ift, deſto mehr 
wird der chriftliche, an die gefshichtliche Ericheinung Jeſu und 
die Thatjache feines Todes gefnüpfte, Begriff der Verſöh— 
nung zu einem untergeordneten, ja fogar verjchwindenden, 
Moment. Das Hiftorifhe Factum löst ſich, wie fich dieß 
bei Origenes deutlich genug zeigt, doketiſch in die Allgemein 
heit der Idee auf, und felbft die durch die Menfchwerdung 
begründete Einheit des Göttlichen und Menſchlichen kann 
nicht mehr in demſelben Sinne, in welchem fie bei Irenäus 
eine fo wichtige Bedeutung hat, feitgehalten werden, fondern 


fcheuen zuzugeben, daß auch dort etwas ähnliches gefchehe 
fort und fort bis zum Ende des ganzen Weltlaufs, 
1) Homil. in Ley. IX, 2.5. VII,2: Comm. in Joh. I, 37. 
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an die Stelle des Gottmenfchen trit der, zwar von Gott ver» 
ſchiedene, aber auch ewig mit Gott identifche, Logos. Die 
beiden Momente des BVerföhnungsbegriffs, der Unterfchied 
und die Einheit, find noch nicht in ihrer ganzen Weite aus⸗ 
einandergetreten, da aber auch die Ginheit nicht die wahre 
feyn Tann, folange nicht der Unterfchied, welchen fie zu ihrer . 
Vorausſezung hat, zu feinem Rechte gefommen ift, fo iſt Die 
im Logosbegriff ſich darftellende Einheit nicht ſowohl Die ver- 
mittelte, als vielmehr nur die unmittelbare, d. h. nicht die 
wahrhaft verfühnende Einheit. Es tft dieß überhaupt bas 
Characteriftiſche des chriſtlichen Standpuncts der alerandrini- 
ſchen Kirchenlehrer: das Menfchliche kommt bei ihnen nicht 
zu feiner wahren Realität, daher fehlt ihnen auch noch das 
tiefere chriftliche Berwubtfeyn des Unterſchieds des Göttlichen 
und Menfhlichen, darum ift auch die „Einheit, die ihr Bes 
wußtfeyn beftimmt, nicht die durch den Unterſchied ſich hin⸗ 
durchbewegende, ſondern die dem Unterſchied vorangehende, 
urſpruͤngliche, oder die dem Platonismus, nicht aber dem 
Chriſtenthum, eigenthümliche. 


Zweites Kapitel 


Die Kirchenlehrer vom vierten Jahrhundert bis zum 

Anfang des Mittelalters. Die beiden Gregore von 

Nazianz und Nyſſa, u. ſ. w. Augufin, Leo der Gr.,. 
Gregor der Gr. u. f. w. 


Die Theorie, deren hiftorifche Entwidlung wir bier uns 
terfuchen, bat im Ganzen ſchon durch Irenaͤus und Origenes 
diejenige Form erhalten, zu welcher in der Folge, in der 
langen Berlode, in welcher fle noch immer die vorherrichende 
in der Kirche blieb, nichts wefentliches mehr hinzukam. Gleich⸗ 
wohl aber diente bie Art und Weife, wie bie bebeutendften 
Lehrer der Kirche die verſchiedenen Momente dieſer Theorie 
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auffaßten und hervorhoben und menigftens formell weiter 
fortzubilden fuchten, ſehr wefentlich dazu, daß ſich das dog⸗ 


matiſche Bewußtſeyn in feiner fortgehenden Entwidlung mehr 


und mehr über fie verftändigte. Die Momente, die in dieſer 
Hinficht befonders in Betracht gezogen zu werden verdienen, 


find: 1. der der ganzen Theorie zu Grunde liegende Begriff 


der Gerechtigkeit, 2. der dem Teufel gefpielte Betrug, und 
3, die Anſicht von dem höhern oder geringern Grade ber. 
Nothwendigkeit der auf diefem Wege bewirkten Crlöfung. 

1. Der Begriff der Gerechtigkeit. Daß der Teufel durch 
die Sünde, zu welcher er die Menfchen verführte, ein Recht 
auf die Menfchen erlangt habe, wurde allgemein und noch 
beftimmter, als von Irenäus und Origenes gefchehen war, 
anerfannt. Doch darf e3 vielleicht nicht für ganz zufällig 
gehalten werden, Daß nicht alle Kirchenlehrer mit derſelben 


‚Entfchiedenheit, wie Auguftin, hierüber ſich ausſprachen. 


Während nad Auguftin der Teufel das volle Eigenthums⸗ 
Hecht auf den Menfchen hatte, erklärte e8 Leo der Große 
wenigftens für ein tyrannifches Recht, und Gregor der Große, 
obgleich er auf der einen Seite die Realität ded Rechts an 
fih nicht laͤngnen Fonnte, auf der andern auch wieder für 
ein bloßes Scheinreht, und die folgenden Kirchenlehrer bleis 
ben, ohne den Nechtöbegriff beſonders hervorzuheben, mehr 
nur. bei der unbeftimmteren Vorftellung ftehen, der Menfch fey 
in Folge der Sünde in der Gewalt des Teufeld gewefen *). 


4) Xugufiin De lib. arbitr. III, 10.: Femina decepta et de- 
dJecto per feminam viro, omnem prolem primi hominis 
tanquam peccatricem legibus mortis malitiosa quidem 
nocendi cupiditate, sed tamen jure aequisstmo vindicabat. 
Leo der Gr. Serm. XXII, 3.: Superbia hostis antiqui 
non immerito stbi in omnes homines jus tyrannicum 
vindicabat, nec indebito dominatu premebat, quos a 
mandato Dei spontaneos in. obsequlum suae voluntatis 
üllexerat. Gregor der Gr. In Evang. Luc. II. Hom. XXV, 8.: 


/ 
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Die Anfiht Tonnte, wie ſchon bemerkt worden ift, verfchieden 
ſeyn, je nachdem man das PVerhältniß des Teufels zu Gott 
, und dem Menfchen auffaßte. Je mehr man die Idee Gottes 
von allen dualiſtiſchen Vorſtellungen reinigte, deſto zweifel⸗ 
hafter mußte das Recht des Teufels erſcheinen. Je mehr aber 
dieſes Recht auerkannt wurde, deſto mehr Gewicht mußte 
auch darauf gelegt werden, daß der Teufel nicht anders, als 
nach dem Geſeze der Gerechtigkeit behandelt werden durfte. 
So tyranniſch daher auch das Recht des Teufels war, ſo 
wenig durften ihm doch die Menſchen, die ſein Eigenthum 
waren, auf dem Wege der Gewalt, durch einen bloßen Act 
der göttlichen Allmacht, entriſſen werden ). Worin nun aber 


Jure tenebat (diabolus) mortales. Dagegen Moral. XVII, 
18.: Quast juste tenuit hominem. Petrus Lombardus, eis 
ner der Lezten, bei welchen ung diefelbe Theorie begegnet, 
- fagt zwar blog (Sent. Lib. III. Dist, 19.): Inelderamus 
En princtpem hujus seculi, qui seduxit Adam et servum 
fecit, coepltque nos quasi vernaculos possidere, unters 
fcheidet aber zugleich genauer fo: Injuste diabolus,, quan- 
tum ad se, tenebat hominem, sed homo juste tenebatur 
quia diabolus nunquum meruit, potestatem habere super 
hominem, sed homo meruit per culpam pati diaboli ty- 
rannidem. 


4) Auguftin a. a. D. IH, 10.: Servata est in peccato justi- 
tia Dei punientts. — Iniquum enim erat, ut ei, quem 
ceperat, non dominaretur diabolus.— Nec fiert ullo mo- 
do potest, ut Dei summi et veri perfecta justitia, quae 
usquequague pertenditur, deserat etiam ordinandas rul- 
nas peccantium. — Det filtus diabolum — homine indu- 
tus etiam homint subjugavit, nihil ei extorquens vio- 
lento dominatu, sed superans eum lege justitiae. Leo 
der Gr. a. a. D.: Verazx miserlcordia Dei, cum ad re- 
parandum heminum genus ineffabiliter ei multa suppe- 
terent, hanc potisstmum consulendi viam elegit, qua ad 
distruendum opus diaboli non virtute uleretur potentiae, 
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das, durch die Idee der Gerechtigkeit gebotene, rechtliche Ver⸗ 
fahren beftund, fuchten dieſe Kirchenlehrer genauer, als bis⸗ 
ber gefchehen war, zu beflimmen. Die allgemeine Voraus⸗ 
fegung, von welcher ſie auögingen, war, daß der Menſch 
nur durch einen Menfchen rechtlih aus der Hand deſſen, in 
befien Gewalt er fi) befand, befreit werden Eonnte. Der 
Menih mußte felbft den Kampf mit dem Zeufel beftehen, 
wenn dem Geſeze der Gerechtigkeit Genüge gefchehen. follte, 
Die befonderen Momente aber, die die rechtmäßige Befreiung 
des Menſchen begründen, find, nach der Anficht der Kirchen- 
lehrer, Die ſich hierüber beftimmter erklären, hauptfächlich 
folgende: 1. Die Herrichaft, Die der Teufel feinem Recht zu⸗ 
folge ausübte, Eonnte nur fo lange dauern, bis er einen Ge⸗ 
rechten tödtete, an welchem er nichts des Todes würdiges 
finden konnte, was Auguftin feinem Syſtem gemäß näher 





sed ratione justitiae. Dgl. Sermo LVI, 1.: Justus et 
miserteors Deus non sic jure voluntatis suae usus est, ut 
ad reparationem nostram solam potentiam benignitutts 
exercerei. Nam si pro peccatoribus sola se. opponeret 
Deitas, non tam ratio diabolum vinceret, quam potestas. 
Gregor von Nyſſa Orat. catech. c. 23.: “Exsotog huov Ear- 
ra; aneunoloayrew, &be age ta di” ayadoryra rahıv nuäs eis 
Usudeolav Eimpauiva un Tov Tupavvırov alla ToY Ölxmov Toomor 
Imwondyva 775 avazinıewg. Theodoret De Provid. Orat. X. 
Opp. ed. Hal. Tom, IV. ©, 660.: Oix 7IElnoev ESaoia uorn 
zuv Eleudeolav yuiv yuploaodeı, ade Zisoy uovor örilum xara 
ta ESardonmodisarros Tüv avdowruy nv gyiar, ira un üdızov 
Exetyos ngo0ayopevon rov Elcor' alla unyararaı 7rögoy za yılav- 
Iowrlas yEuovra so Ösxmonuen. zexooumuevov. Aürıyv yao Eauro 
Tv nrrndeioav yo Eveoag, eis Tas dyüvas Elsaydı war Trage- 
oxevaleı ryv frrav dvaxalııı, za) Tov xaxds Talaı vernrdre 
zerayawioasdeı U. f. w. Gregor der Gr. Moral. XVII, 28.: 
Quamevtis propter naturam simplicem Dei fortitudo sa- 
pientia sit, Dominus tamen diabolum, quantum ad fa- 
ciem snectat, nom virtute sed relione superavit. 
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dadurch motivirte,, Chriſtus fen nicht blos von ber Sünde, 
fondern auch von der Erbfünde frei geweien, ba er ohne bie 
finnliche Luft der Zeugung geboren war, Durch welche Der Zeus 
fel die Menfchen in feiner Gewalt gefangen hielt. Durch das 
hiedurch begangene Unrecht verlor er, nach dem ftretigften 
Begriffe der Gerechtigkeit, das von ihm bisher ausgeübte 
Recht 2). 2. Der Teufel wurde auf diefelbe Weiſe beſiegt, 


4) Augufiin a. a. D.: Justissime Igltur dimittere cogitur 
credentes in eum, quem injustissime oecidit. Geiftreich 
" wird dieß in dem ohne Zweifel pfendoauguftinifchen Sermo 
de serpente aeneo et de virga Moysis (in der Bened. 
Ausg. der Werfe Aug. Antw. 1700. Tom. V. P.II. ©. 44. 
Sermo XXXII., fonft gewöhnlich De temp. Serm. CI.) 
fo ausgedrückt: Mors nis! a morte superuri nom poterat: 
ideo mortem Christus substituit, ut injusta mors justam 
vinceret mortem, et liberaret reos juste, dum pro eis 
öccidebatur injuste, d. h. der das Leben negirende Tod 
kann nur durch den Tod negirt merden: der Tod des Todes 
ift Die Negation der Negation oder die Affirmation des Le⸗ 
bens. In dem gerechten Tod Eommt der Tod zu feinem 
Recht, der ungerechte Tod aber hebt das Recht des Todes, 
Die Durch ihn gefezte Negation, wieder auf. Bel. Leo den Gr. 
Serm. XXII, 3.: Chirographum, quo nitebatur, excedit, 
ab illo Iniquitatts exigens poenam, in quo nullam repe- 
rit culpam. Solvitur itaque letiferae pactionts male- 
suasa conscriptio, et per injustitiam plus petendi to- 
tius debiti summa evacualur. Sermo XLII.: Merito ille 
captivorum amisit servitutem, dum nihil sibi debentis 
persequitur libertatem. Wie fehr diefe Vorfellung feit 
- dem vierten Sahrhundert die am allgemeinften curfirende 
war, beweist auch der DVerfaffer des den Merken des Am⸗ 
brofius angehängten Commentars über die paulinifchen 
Briefe (daber gewöhnlich Ambrofiafter genannt), wahrfchein: 
lich nach Auguſtin Contra duas ep. Pelag. IV, 7., der um 
die Mitte des vierten Jahrh. Iebende Diaconus der römi« 
fhen Kirche Hilarius (vgl. Neiche über den Brief an die 


' \ _ 
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wie ex ſelbſt den Menſchen beftegt hatte, durch bie Vermitt⸗ 
lung des freien Willens. Wie er den Menſchen dadurch bes 
fiegte, Daß er ihn mit der freien. Zuftimmung feines eigenen 
Willens in feine Gewalt brachte, fo wurde er auch wieder 
dadurch befiegt, daß Ehriftus als Menſch durch die Kraft 
feines freien Millens ihm wiberflund 9. 3. Es wurde dem 





Römer, Einl. &. 96. Reander Geſch. der hr. Kel. und 
Kirche. I. ©. 281.). Die Worte des Apofiels Rom. 8, 3.: 
ut de peccato damnaret peccalum, welche auch Leo der 
Gr. Serm. LXIX, 3. auf ähnliche Weife erflärt, werden 
fo genommen.: Indem Chrifius von der Sünde, d. b. dem 
Teufel, gefreugigt wurde, fündigte die Sünde an dem Leibe 
des Erlöfers, und die Schuld wegen dieſer Sünde hatte 
die Folge, daß der Teufel feine Herrfchaft über die Seelen, 
Die er gefangen hielt, verlor. In demſelben Sinne wird 
zu der Stelle Kol. 2,14. 15. bemerfi: Dum non peccando 
Salvator vincit peccatum, quod hominem tenebat obno- 
alum, insuper et ab eo oceiditur innocens: sie crucifi- 
gitur peccatum — erux enim non Salvatoris mors est 
sed peccati, Innocens enim sic, qui occlditur, reos il- 
los factt, a quibus occtditur, Peccatum autem princi- 
pes et potestates intelligamus, quorum studio peccavit 
primus Adam — qui dum easpoliantur animabus, quas 
tenebant in captivitate, mortificantur. Man vgl. hiers 
über, mie Überhaupt über die Lehre Leo's, Griesbach’s 
Opuse. acad. Vol, I. Dissert. historico - theologica lo 
cos collectos ex Leone Magne, Pontifice Romano, si- 
stens. ©. 98 f. 113 fe Auch gehört hieher Döderlein’s 
Dissert. inaugur. vom %. 1774 u. 75.: De redemtione a 
‚potestate diaboli, insigni Christi beneficio, in den Opusc. 
acad. Jenae 1789., wo ©. 143 f. noch einige andere Kir: 
chenlehrer, bei welchen diefelbe Vorſtellung fich findet, wie 
Neftorius, der Diaconus Ferrandus, Iſidor von Hifpalis, 
angeführt find. 

1) Leo Sermo XXI, 3.: Non juste amiiteret originalem 
generts humani servitutem, nisi de eo, quod subegerat, 


* 


Die Kirchenlehrer des vierten Jahrh. u.f.w. 73 


Zeufel für die Menfchen, die er aus der Knechtiſchaft, im 
welcher. er fie hielt, frei lafien follte, nicht blos ein entfpres 
chendes, fondern feld noch ein größeres und werthvolleres 
Röfegeld gegeben Y. Alle diefe Momente follten das, zur 
Befreiung der Menſchen aus der Gewalt bes Teufels und 
zur Aufsebung ber an ihn fle-bindenden Schuld der Sünde 
befolgte, Verfahren als ein rechtlich vollkommen begründetes 
barftellen, allein ſchon mit dieſem Momente hängt der dem 
Teufel gefpielte Betrug fo eng zufammen, daß der Gegenſaz 
gegen den Begriff der Gewalt, um befien Befeitigung ed 
diefer Theorie hauptfächlich zu thun iſt, nicht fowohl in’ den 
Begriff des Rechts, als vielmehr nur in den Begriff der Lift 
gefezt werben zu koͤnnen ſcheint. 

2. Der dem Teufel gefpielte Betrug. Die Kirchenlehrer 
trugen Fein Bebenfen, Die von Gott getroffene Beranftaltung 
zur Befreiung der Menfchen aus der Gewalt der Sünde und. 
des Todes geradezu mit dieſem Namen zu. bezeichnen *), und 


vinceretur. Gregor in Evang. Luc. I. Hom. XVI, 2: 
Antiquus hostis in tribus se tentationibus erexit, quia 
hunc videlicet gula, vara gloria et avaritia Tentavit: 
sed tentando superavit, quia sibi eum per consensum 
subdidit — sed iisdem modis a secundo homine vinci- 
tur, quibus primum hominem se vtcisse gloriabatur, ut 
@ hostris cordibus ipso aditu captus exweat, quo nos 
aditu iIntromissus tenebat. 

Gregor von Nyſſa Orat. cat. c. 23.2 7ivos &v arrnllakaro ( 
nporov Tomvacdaı av Oreo av &Ieloı Avroov avrı TE kareyoufva 


1 


u 


laßeiv) Tov xareyouevor, ei un Önladn ra innlorsgn xar ueilso- 
vos avrallayuaerog — Ta usw Tüv Elarrovwv dıunusıßouevog; 
Ambrofius Epist. LXXII. Ed. Ven. 1751. Tom. III. ©. 1172.: 
Pretium nostrae liberationis erat sanguis Christi, quod 
necessarto solvendum erat ei, cut peccatis nosiris ven-_. 
diti eramus. . | 

2) Gregor_von Nyffa Orat. catech. c. 23: Anararum — 6 
reoan œryouę TOov avdewnor. Ambrofiusg ‚Expos. in Evang. 
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am die Sache um fo augenſcheinlicher darzuſtellen, bedienten 
fie ſich verfchledener bildficher Bergleichungen, durch welche 
der im Begriffe der Berjöhnung enthaltene Vermittlungs⸗ 
proceß fich immer mehr zu einem reich ausgeftatteten, durch 
eine Reihe verfchiedener Momente fi entwidelnden, Mythus 
- geftaltete. Ja, der dem Teufel gefpielte Betrug wurde bei 
Einigen fojehr die vorherrfchende Idee, daß fle:fogar Die 
Menfchwerdung aus dem Gefichtöpunct eines Mitteld zur 
Ausführung eined Betrugs, ohne welchen die Erlöfung nicht 
hätte gefchehen können, betrachteten. Voranging hierin Gre⸗ 
gor von Nyſſa, welcher es. fich in feiner Fatechetifchen Rebe zur 
befondern Aufgabe machte, den Fünftlerifchen Plan der göttli= 
chen Oekonomie in feiner fucceffiven Entwidlung darzulegen *). 
Er geht, wie ſchon bemerkt worden tft, von der Nothiwen- 
Digfeit der Bezahlung eines Löfegeld8 an den Teufel aus, 
und fucht Die Annahme defielben von Seiten des Teufels fo 
viel möglich zu motiviren. Da bet dem Teufel die Wurzel 
der Bosheit die Selbitjucht ift, wie hätte er, argumentirt 
Gregor, für das, was er in feiner Gewalt hatte, etwas 
Geringeres annehmen folen? Nur wenn er etwas Höheres- 
und Werthvollered zu erhalten hoffen Fonnte, etwas, was 
feinem Stolz neue Nahrung gab, konnte er fich zu einem 
foldyen Zaufche verfichen. Da er nun noch an niemand im 


“Luc. Lib. IV. Ed: Ven. T. IV. ©. 827.: Oportuit hune 
fraudem diabolo fieri. Leo der Gr. Serm. XXII, 4.: 
JIllusa est securi hostis astutia. 


4) Orat. catech. c. 22 - 26,: Taurmw row rw diwvauıy xaFopov 
6 &xI0s Ev Exeivw, reAsloy TA xareyousva To Trgoxeiusvor Eider 
ev ru owallayuarı * Turs any auror aipeiraı ÄAurgov Tay &v Tjj 
ra Javara yoroa sadagyuevov yerdoda. Alla unv aunyavor nv 
yvurn reonpleya Ty ra Seh yarracla U. .w. Sm Geifte 
diefes Pragmatismus entwickelt Gregor das ooyor zar rex- 
vıxov Tg olxovanias bis zu dem, den Effect einer dramati⸗ 
Shen Ecene machenden, Hauptmoment. 
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ganzen Verlauf der Menfchengeichichte fo große Vorzüge 
wahrgenomuen hatte, als an dem mit fo hoher. Wunder« . 
macht Ausgeftatteten, fo glaubte er in ihm noch mehr zu 
erhalten, ald er fihon hatte, und entichloß.fich daher, ih 
als Löfegeld für Die zu nehmen, die in dem Gefängniß des 
Todes eingefchloffen waren. Hier dringt ſich jedoch Gregor 
der Zweifel auf, wie der Teufel auch nur ben Gedanken, 
ſich Jeſu zu bemächtigen, haben konnte, wenn er bie Vor⸗ 
züge, bie ihn fo lüftern nach ihm machten, als Eigenfchaften 
der ‚göttlichen Natur erfennen mußte? Darum follte, wie 
Gregor die Sache fi weiter ausmahlte, die Ueberliftung 
des Teufels ſchon durch bie Annahme des Fleifches . eingeleia 
tet werden, bamit nicht der Anbli der nackten Gottheit den 
Teufel zurüdichredte. Hüllte fich die Gottheit in das Fleiſch, 
ſah ber Teufel in Chriftus eine den übrigen Menfchen ver- 
wandte Natur, dafielbe Fleiſch, das er durch die Sünde in 
feine Gewalt gebracht hatte, fo ließ er ihn zu fich, heranna⸗ 
hen, und der Anblick der in der Reihe der einzelnen Wunder 
ſucceſſiv fih immer herrlicher entwidelnden göttlichen Macht 
erweckte in ihm nicht Furcht, ſondern nur Begierde. Die 
Menschheit wurde fo zur Lodfpeife, und Gregor bedient fich 
Daher felbft des Bildes, das Göttliche habe fich unter Der, 
Hülle unferer Natur verborgen, damit, nach der Weife lüfter- 
ner Fiſche, mit ber Lockſpeiſe des Fleiſches zugleih auch bie 
Angel der Gottheit verfchlungen würde. Indem .auf dieſe 
Weiſe das Leben dem Tode inwohnte, das Licht in die 
Finſterniß bereinleuchtete, mußte vor dem: Licht und Leben 
fein Gegenfaz verfchwinden, und der Teufel wurde durch die 
ihm vorgehaltene Hülle des Menfchen ebenfo betrogen, wie 
er jelbft den Menfchen durch die Lockſpeiſe Der Luft zuerft be⸗ 
trogen hatte. Die Idee der Täuſchung ded Teufels ift in. 
ber neuen Wendung, bie ihr Gregor von Nyfia.gab, noch. 
weiter ausgefponnen, als bei Drigened. Die Darftelung 
des Origened läßt darin noch eine Lüde, daß fie nicht hin» 


! 
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Ä langlich erffärt ‚ wie dee Teufel e8 wagen konnte, fich des 
Erloͤſers zu bemaͤchtigen. Zwar ſpricht Origenes auch ſchon 
davon, der Teufel ſey, ohne es zu wiſſen, in das Nez des 


Kreuzes gefallen. Dieſe Vorftellung fteht aber noch zu iſ⸗o- 


Urt, und es geht aus ber ganzen “Darftellung nicht Far 
genug hervor, wie der Teufel. fo unwiſſend ſeyn Fonnte, 
Die Täufchung iſt nicht fein genug angelegt, wenn dem 
Bedanken noch ‚zu viel Raum gegeben wird, ed fey dem 
Teufel unmittelbar um das Göttliche in Chriftus zu thun 
gewefen. Der ganze Verlauf der Sache iſt unftreitig weit 
befier motiviet, wenn auch fehon Die Menſchwerdung felbft 
in die Sphäre des Betrugs, der dem Teufel gefpielt werden 
folte, gezogen wird. Auf ber andern Seite aber verwickelt 
fich ebendadurch bie hier gegebene Darſtellung in ſich ſelbſt, 
und der Mangel an Zuſammenhang, der ſich uns ſchon bei 
Origenes zwiſchen der Vorausſezung eines mit dem Teufel 
eingegangenen Vertrags und der Idee einer Täuſchung deſ⸗ 
felben zeigte, trit bier um fo auffallender hervor. Aus 
Rückſicht auf die Idee der göttlichen Gerechtigkeit betrachtet 
Gregor von Nyffa die durch den Tod Jeſu gefchehene Erkö- 
fung aus dem Gefihtspunet eines avrailayıie. Zum Bes 
griff eines arsadlayun aber gehört e8, daß man das, 
was man durch bafielbe erhält, mit dem Bewußtfeyn er» 
hält, man erhalte etwas, worauf: man an fich Fein Recht 
hat, gegen etwas anderes, in defien rechtmäßigem Beſiz man 
iſt. Wie konnte aber der Teufel dieſes Bewußtfeyn haben, 
wenn die Menſchheit, in Die fi) Die Gottheit hüllte, ihn 
auf die Meinung bringen follte, es fey ein Fleiſch Derjelben 
Art, wie dasjenige, Das er durch bie Sünde in feine Ge⸗ 
walt gebracht hatte? Glaubte er ein Recht darauf zu ha⸗ 
ben, fo Eonnte er es nicht zugleich als etwas betrachten, 
wofür er auf ein andered Recht verzichten follte %). Nur an 


4) Der Widerſpruch trit klar hervor in den Worten Ortgor’s: . 
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fh, vom Standpunct Gottes aus, Tonnte das im Tode 
Jeſu dem Teufel Oegebene als ein Erſaz für etwas anderes 
angefehen werben, aber eben dieſes Ginfeitige ſchließt der 
Begriff. des avrallayua von felbft aus. Daher iſt es ge 
wiß, wenn ‘man einmal dem Betrug, durch welchen ber 
Teufel getäufcht worden feyn fol, einen fo großen Spielraum 
geftattet, weit confequenter,. mit Leo dem ®r. und Gregor 
dem Gr. von dem Begriffe eines avradleyun und allem, 
was damit zufammenhängt, abzufehen, und die Menfchheit, 
unter welche. fih die Gottheit des Erlöfess verbarg, ohne 
eine ſolche Nebenrüdficht, ald die täufchende Hülle zu be= 
trachten, durch welche Der, einen ſolchen Betrug nicht ahnen⸗ 
de, Feind überliftet werden ſollte. Für diefen Zweck alfo 
mußte der Erlöfer als Menſch geboren werden, und von der 
Kindheit bis zum Kreuzestod alle Stufen des menfchlichen 
Daſeyns ˖ durchlaufen, um nicht ſogleich als nadter Gott in 
feiner wahren Geftalt erfannt zu werden ). Um fo größer 
"Alla mv Gunyxavov yv, yuuri neooßleva Ti Ta Feb yarrasla 
un Oagxos Tıyva uoigav Ev aur) Hewoysarra, 37 min dia Tue 
anagrlas we gelguro. Ad rũro negxexalunten ij oagx) 7 Seo, 
u av 7rE05 To oWyroopoY Te xal auyyerks auıö Alenuw un Troy- 
Jely Tov Trgooeyyıwuov Tijs Ünegexsong Övvauswg, xal Tv .nodna 
dia ray Savuarwv Im To ueiLov Öumlaunesev Öuvauır xuravon- 
oo; dmı$uumeov uahlov 7 Yoßeoov eivas voulor Und doch follte ’ 
ed ein rraldayua feyn, cap. 24.: N; ür sulymrov yevaro 
ro Enılyreavrı ünte zuwv To avraklayua, ao nreoxelvunarı Tijs 





yvoews Huwv Evexgupdy To Jeiov, va xara Tas Alyvas tür 
ixIuov To Öekkarı Tijs Oagxos owyanoonaodjj TO Aymıspor vs 
Jeornros. J 

1) Leo der Gr. Serm. XXII, 4.: Cum igitur misericors om- . 
aipotensqus Salvator ita susceptionis humanae modera- 
retur exordia, ut virtutem inseparabilis a suo homine 
deitatis per velamen nostrae infirmitatis abscanderet: 
illusa est securi hostis astutia, qui nativitatem pueri, 

. In salutem generis humani procreati, non aliter ibi 


f ) 
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war daher Die Täufchung, als endlich der entfcheidende Mo- 
ment eintrat, für welchen das ganze Leben des Erlöferd nur 


quam omntum nascentium putavit obnozlam — omnem 
postremo in ipsum vim furoris sul effudit, omnia ten- 
tamentorum genera percurrit, et sciens quo humanam 
naturam infecisset veneno, nequaquam credidit primae 
transgresstonis exsoriem, quam tot documentis didicit 
esse mortalem. FPerstitit ergo Improbus praedo et ava- 
sus exactor in eum, qui nihil ipstus habebat, Insurgere, 
et dum vitiatae originis praejudicium generale perse- 
quitur, chirographum, quo nitebatur, excedit, Gregor 
der Er. fagt zwar Moral. XXXILU. c.7. (über Hiob c. 40.): 
Et quidem Behemoth iste «der Teufel) filium Det incar- 
natum noverat, sed redemtionis nostrae ordinem nescie- 
bat. Sciebat enim, quod pro redemtione nostra incar- 
natus Det filius fuerat, sed omntno quod idem redem- 
tor noster illum moriendo transfigeret, mesciebat. Dief 
wäre die Worfiellung des Drigenes und Augufiin. Der 
Teufel kannte zwar Jeſum als Sohn Gottes, täufchte fich 
aber in der Vorausſezung, daß er ihn in feine Gewalt 
‚ bringen konne, weil er in ihm zugleich einen Menfchen fab, 
worin jedoch an fich noch nicht liegt, daß der Erlöfer nur 
für den Zweck der Täuſchung Menfch wurde. Allein Gre⸗ 
gor fagt doch zugleich: Quis nesciat, quod-In hamo esca 
ostenditur, aculeus occultatur? Esca enim provocat, ut 
aculeus pungat. Dominus itaque noster, ad humani 
generis redemtionem veniens velut quendam de se in 
necem diaboli hamum feclt. Assumsit enim corpus, ut 
in eo Behemoth iste quasi escam suam mortem carnis 
‚ appeteret. Der £eib ift demnach doch nur dazu angenom⸗ 
men, um den Teufel gu täufchen, die Menfchwmerdung wäre 
alfo nicht erfolgt, wenn fie nicht das Mittel der Täufchung 
gewefen wäre. Auch wenn der Teufel den Erlöfer zuvor 
ſchon als Sohn Gottes Fannte, war die Täufchung diefelbe, 
Sofern er die Menfchheit für das Mittel hielt, ihn feftzus 
halten, ohne die Menſchwerdung aber hätte der Zweck der 
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die Einleitung feyn follte. Die Bedeutung dieſes Moments 
hat Gregor der Gr. befonderd dadurch hervorgehoben, daß 
er den Teufel mit dem Leviathan verglid und ihn, gleich 
einem 'Fifh, von dem Erlöſer mit dene Hamen gefangen 
werben ließ. Die Menichheit war die verführeriiche Lodipeife, 
in welche der Verführer des Menfchengefchlechts hineinbiß, 
die mit der Menfchheit verbundene Gottheit aber der verbor- 
gene Stachel, welcher ihn durchbohrte. Indem er nach dem 
Unfterblihen griff, um ihn zu tödten, verlor er die Sterbli« 
chen, bie er in feiner Gewalt hatte Darum läßt ihn Jo⸗ 
hannes von Damaskus, gleich dem Saturn der hefdnifchen 
Fabelwelt, alle, was er verfchlungen hatte, wieder von fid) 
geben, als er verfchlingend die Xodfpeife bes Leibes von dem 
Hamen ber Gottheit ergriffen und ben unfündlichen und les 
bendig machenden Leib fehmedend, felbft zu Grunde gerichtet 
ward. So läuft das fo glüdlih gewählte Bild in verfchies 
denen Formen fort, bie auf Peter den Lombarden, welcher 
den ſtolzen Leviathan Gregor's nicht blos, wie Iſidor von 
Sevilla, in einen in der Schlinge gefangeneht Vogel, fondern 
fogar in ‚eine Maus verwandelte, für welche der Erlöfer in 
feinem Kreuze die Mausfalle ftellte 2). 


Täuſchung nicht erreicht werden EFönnen. Für welchen ans 
dern Zweck wurde er alfo Menfch, da er doch nur ale Er» 
Löfer erfcheinen Eonnte ? 


Gregor der Gr. a. a. D. oh. von Dam. Teer Ts ögtod. 
is. HI, 1. 27. Sfidor von Sev. Sent. I, 14. (ilbusus est 
diabolus morte domint quasi avis. Das Uebrige nad) 
Greg. d. Gr.) Petrus £omb. Sent. Libr. III. Dist. 19.: 
Quid fecit redemtor captivatori nostro®? Tetendit ei 
muscipulam crucem suam: posuit ibi, quasi escam, san- 
" guinem suum. — Zulezt wurde fogar, was hier nur ale ein 
weiterer Beweis dafür noch angeführt werden mag, wie 
fehr dieſe ganze Vorftellung dem Geifte jener Zeit zufagte, der 
ſchon von den Marcioniten dialogilirte Nechtsftreit zwifchen 


1 


— 


\ 
v 


80 | L Per. L Abſchn. 2. Cap. - . 


Die Idee des Betrugs, durch welchen ber Teufel über- 
fiftet werben follte, ift aun zwar fo nollftändig, als möglich, 
ausgeführt, was tft aber dadurch gewonnen? Daß fich die 
Borausfezung eines, Der göttkichers Gerechtigkeit entſprechen⸗ 
ben, avraklayuc nicht fefthalten Laßt, iſt ſchon gezeigt, aber 
auch die Abfiht, das Werk der Erlöfung im Gegenfaz ge- 
gen bie Art und Weife, wie der Teufel die Menſchen ver- 
führt hatte, auf einem der Gottheit würdigeren Wege ges 
ſchehen zu laſſen, wird nicht erreicht, und die Kirchenlehrer, 
welchen dieſe Borftelung am meiſten einleuchtete, Tönnen 


Chriſtus und dem Zeufel (man vgl. die hr. Gnoſis ©. 273.) 
als Gegenftand eines Faſtnachtsſpiels bearbeitet in der im 
fünfzehnten Jahrhundert erfchienenen Schrift: Reverendi 
. patris domini Jacobi de Theramo Compendium perbreve 
- eonsolatio peccatorum nuncupatum et apud monnullog 
' Belial vocitatum, ad Papam Urbanum sextum conscrip- 
tum. Impressum est fol. anno Mcccclxxxiiij. Die teut⸗ 
fche Meberfezung hat den Zitel: Belial, zu deutfh, Ein - 
gerichtz handel zwifchen Belial heiliſchem Verweſer, als 
kleger einem tail vnnd Jeſu Chrifto, hummelifchen got, 
antwurter, anderm teile, Alfo, obe Iheſus dem hellifchen 
gürften rechtlichen die helle zerfiöret, beraubet, vnn die 
teufel darin gebunden habe, etc. Alles niit clag, antwurt, 
widerred, appellierung, rechtfazung etc. Strasb. MD. viij. 
Döderlein, deflen oben (S. 72.) ermwähnter Abhandlung ich 
dDiefe Notiz verdanfe, bemerkt darüber: Nihll magis fe- 
stivum atque ludicrum somniart poterit legive, quam 
Johannis de Teramo, qui sec. XV. scripsit, libellus: 
Belial. Hic enim causam Jesum inter atque diabo- 
lum quasi coram foro divino agitatam recenset. Sisti- 
tur tribunal:. apparent partes: litem movent : testes vo- 
cantur in subsidium: traduntur libelli accusatoriüi ac 
defensorii: denique judicis sententia Belial ut reus con- 
demnatur,, petitis quoque e jure Justinianeo et Cano- 
nico rationibus. 
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ſelbſt das Geſtaͤndniß nicht zuruͤckhalten, daß der erſte Bes 
trug nur mit einem andern erwiebert worden ſey. Betrogen 
wurde, fagt ja Gregor von Nyſſa ohne Umfchweif, durch 
die täufchende Hülle des Menſchen derjenige, "der die Men- 
fchen durch die Lochſpeiſe der Luſt zuerft betrogen hatte. Und 
wenn nun auch, um den nachtheiligen Conſequenzen Diefes 
- Betrugd zu begegnen, an den Zweck des zweiten Betrugs 
erinnert wird, daß er, was der erfte zur Folge hatte, zum 
Beflern umgeändert, daß, wie der Teufel zum Verderben der 


Ratur feinen Betrug begangen, fo der Geredhte, Gute und - 


Weiſe zum Hell des in's Verderben Gefallenen des Betrugs 
fi) bedient habe, und zwar nicht blos zum Beten des Ver⸗ 
führten, fondern fogar des Urhebers der Verführung felbft *), 
fo ift dieß doch nichts anders, als ein Verſuch, das fchlechte 
Mittel durch den guten Zweck zu rechtfertigen. Es droht 
bier aber dem chriftlichen Glauben eine noch größere Gefahr. 


Das Werk der Erlöfung kann, wie es bier gedadyt wird, ' 


nicht ohne einen Betrug geſchehen ſeyn. Die Annahme eines - 
Betrugs- ift diefer Theorie in ihren verfchiedenen Modifica⸗ 
tionen fo wefentlih, daß auch diejenigen Kirchenlehrer, bie 
mehr den Begriff der: Gerechtigkeit hervorheben und ben ge= 
fchehenen Betrug wenigftend nicht ausbrüdlich erwähnen, eine‘. 
ſolche Borausfezung nicht umgehen können, indem der Teufel 
den Erlöfer immer nur fiheinbar, oder nur mit dem Erfolg, 


4) Öregor von Nyſſa a. a. D. c. 26.: O de axonos ruw yıyro- 
Avuv Emi To zgeirroy ıyv magallayıy Eye" 6 av yap Ent dia- 
ꝓ9ſoeẽ Ts Yuoews Tv unarım Evyeynoer, 6 de Ölxmog aua xaı 
ayados xal 0oopos Ent owrnelu TE xarapdagevros ri Enwola TS 
Gnarns Eyonoaro, 8 uovor Tor Anolwlora dia Tarwv eleoyerr, 
. alle za) aurov Tor anelnay xa3” fusy Ivepyjoarra. Das Leis 
tere bezicht fich darauf, daß Gregor von. Nyffa, nach dem 
Borgang des Drigenes, eine endliche Rüdfehr zur urſprüng⸗ 
lichen Vollkommenheit auch für den Teufel hoffte, 


Baur, die Lehre von ver Verſöhnung. 6 
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ihn gegen feine Vorſtellung fich fogleich wieder entriffen zu 
ſehen, in feine Gewalt bekommen haben Tann. Yührt num 
aber, wie gezeigt worden iſt, Die Vorausſezung eined Bes 
trugs darauf zurüd, daß fchon die Menfchwerdung für den 
Zwed des Betrugs geſchah, in der Abficht, den Teufel durch 
die Hülle des Fleiſches zu täufchen, wie doketiſch wirb bie 
ganze Erfcheinung des Erlöfers? Nicht deswegen alfo, weil 
ber Exlöfer, um die Menſchen zu erlöfen, felbft wahrer und 
wirflicher Menſch ſeyn mußte, ift er Menſch geiborden, ſon⸗ 
dern nur, um den Teufel, mit welchem ber Zwed ber Erlös 
fung in einen fo wefentlichen und nothwendigen Zuſammen⸗ 
hang gefezt wird, Durch Das täufchende Blendwerf der Menfch- 
beit zu überliften. Iſt dieß etwas anderes, als bie Lehre der 
Snoftifer, daß ber Erlöfer nur deswegen in ber Geftalt ei⸗ 
nes menfchlichen Körperd erichienen fey, weil er ohne eine 
fihtbare Geftalt, die ihm wenigftend den äufleren Schein ei⸗ 
nes gewöhnlichen Menfchen gab, in der Sinnenwelt zur Er⸗ 
löfung der Menfchen nicht hätte wirken Finnen? Müffen fich 
baber bier nicht auch fogleich alle jene Einwendungen auf- 
dringen, durch welche Die Kirchenlehrer felbft ein folches, auf 
Unwahrheit und Täufchung beruhendes, Chriftenthum wider⸗ 
legt haben? Zſt Chriftus nicht wahrer und wirklicher Menſch, 
fo tft er auch nicht wahrer Erlöfer, wahrer und wirklicher 
Menſch iſt er aber nicht, wenn er nicht an ſich, fondern 
nur in der Abficht einer Täuſchung, .alfo nur zum Schein, 
Menſch geworden if. Es gibt kaum einen andern Punct, 
wo ſich und der tief eindringende Zufammenhang des gnoftis 
ſchen Dofetismus. mit dem’ ganzen Entwidlungsgange des 
Dogma’s in der alten Kirche fo klar zu erkennen gibt, wie 
bier. Man würde fih eine fehr unrichtige Vorftellung mas 
hen, wem man den Einfluß des gnoftifchen Dofetismus nur 
nach feiner äufferen Erfcheinung, nach der größern oder ge⸗ 
tingern Zahl derer, die in ber Reihe der Gnoftifer aufges 
führt werden‘, beurtheilen wollte So Har und treffend die 
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Kirchenlehrer das Falſche und Nichtige des gnoſtiſchen Do⸗ 
ketisinus durchſchauten, wenn er in einer extremen Erſchei⸗ 
nung ihrem chriſtlichen Bewußtſeyn gegenübertrat, fo ſehr 
war doch, ohne daß ſie ſelbſt es ſich bewußt waren, ihre 
ganze Denk⸗ und Anſchauungsweiſe noch in dem Doketismus 
des Heidenthums befangen, welcher fie in den wichtigften 
Momenten der Entwidlung des chriſtlichen Dogma’s immer 
wieder auf. einen Punct führte, auf welchem fich ihnen die 
Wahrheit in Täufchung, der tiefe Ernft der Wirklichkeit in 
das Teichte Spiel der Täufchung aufzulöfen drohte Wie die 
gnoftifche Härefis vor allem Geift und Materie nicht zur 
realen Wirklichkeit der beftehenden Weltordnung zu vereinis 
gen wußte, fo wollte dem orthodoren Dogma das Göttliche 
und Menſchliche nicht zu’ einer lebendigen Einheit zufammen- 
gehen. Das Göttliche ſchwebt immer noch, wie ein bloßes 
Phantaſma einer fubftanzlofen Geftalt, gleich den bifblichen 
Geſtalten der heidnifchen Religion, über dem Menfchlichen, 
es hat immer noch nicht den Weg gefunden, auf welchem 
ed zur wahren Realität des menfchlihen Daſeyns gelangen 
fann, uͤnd läßt daher nur feinen täufchenden Widerſchein in 
Dafjelbe hereinfallen. . 

3. Die Nothwendigfeit der auf. diefem Wege bewirften 
Erlöfung. Können die Menfchen nicht anders, als- vermit- 
telft einer Täufchung des Teufeld, aus der Gewalt. defelben 
befreit werden, fo ergibt fich die darauf gebaute Theorie nach 
ben verjchiedenen Momenten, auf welchen fie beruht, als eine 
nothwendige. Um die Menfchen zu erlöfen, mußte der Gr- 
Löfer ſelbſt Menſch ſeyn, als bloßer Menfch aber, ohne zu- 
gleich Gott zu feyn, hätte er fie nicht erlöfen. Fönnen. Eben⸗ 
fo wenig aber hätte er als bloßer Gott Erlöfer ſeyn können. 
Um den Teufel für den Zweck der Erlöſung zu täufchen, 
mußte er nicht blos Gott, fondern zugleih Menſch feyn. 
Der Begriff der Erlöfung ſchließt von ſelbſt auch die Noth⸗ 
wendigfeit der gottmenfchlichen Natur des  Erlöfers in 

. 6* 
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fih 2). Diefe Rothwendigfeit wird jeboch von den Kirchen⸗ 
lehrern nur als eine relative, nicht als eine abfolute erkannt. 
Für nothwendig erklären fie die auf diefem Wege bewirkte 
Grlöfung nur, fofern fte ihnen bie der göttlichen Gerechtigkeit 
am melften entiprechende zu feyn fcheint, wodurch jedoch die 
Borausfezung nicht ausgeſchloſſen feyn fol, daß Gott ver- 
möge feiner Allmacht und Weisheit die Menfchen auch auf 
eine andere Weife hätte erlöfen können 9. Dieſe Urtbeile 


9) Aus dem Begriffe des Löfegelds leiter Bafilins der Gr. 
Hom. in Ps. XLVIII, 3. die Nothwendigkeit eines gott» 
menichlichen Erlöfers ab: Abrou Univ xosla rrgös TO eis zıv 
&leudegiav Euıgedfvan „mw — yırndevres <y Pla va dıaßo- 
da, ds Umozaglas Uü; Außer 8 Toorsgov Ts ägurä Fugavvidos 
Gpinaı, rev av rırı Aurgw abıolöyw nrewseis Avrallakeodei unäs 
Yıreo: Hei dv To Ävroor un Önoyevig Eivm Tois xurexoudvas , 
alle rolle duapkosıw To uergw,vei ulllor Erwv. Gynosw is ÖR- 
keiag rag alynalurss. Vgl. Klofe, Bafilius der Große, nach 
feinem Leben und feinen Lehren. 1835. ©. 65. Am einfach« 
fen hat Petrus Lombardus, welchen ich, wie ich ſchon be⸗ 
merkt habe, als das lezte Glied in der Reihe des, dieſe 
Theorie fortbildenden, Theologen betrachte, beide Momente 
zufammengefaßt Sent. III. dist. 19.: Factus est ergo ho- 
mo mortalis, ut moriendo diabolum vinceret. Nist enim 
homo esset, qui diabolum vinceret, non juste. sed vio- 
lenter homo ei tolli videretur, qui se illi sponte subjecit. 
Sed si eum homo vicit, jure manifesto hominem perdi- 
‚dit, et ut homo vincat necesse est, ut Deus in eo sit, 
gul eum a peccatis immunem faciat. Si enim per se 
homo esset,, vel angelus in homine facile peccaret, cum 
ulramgue naluram per se constet cecidisse. Ideo Dei 
fitus hominem passibilem sumsit, in quo et mortem 
gustavit, quo coelum nobis aperuit, et a servitute dia- 
bolt, id est, a peccato (servilus enim diaboli peccatum 
est) et a poena redemit. \ 

2) Die beiden Gregore behaupten, daß der Erlöfer durch feinen 
bloßen Willen die Menfchen hätte erlöfen können. Gregor 
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ſelbſt folcher Kirchenlehrer, welche, wie namentlih Auguſtin, 
in dem Werke der Erlöfung ganz befonders den Begriff ber 


von Nazianz Orat. IX. ©. 157.: "4v9gunos äyevero di huäs 
— za nx9n ei Icvarv — Ö anne, za Tıs Selyuarı uovor, 
a6 Heös, odamı Öurauevos, Enel za Ta Nayra Nrporayuarı ouve- 
eroaro. Gregor von Nyfia fragt Orat. catech. 0. 17.: TI 
sy: Jelyuarı nova To xara yroaum now, all dx zepode vv 
ournoluv ijuuũv xoreoyaLera; und antwortet, auch die Kranken 
ſchreiben ja den Aerzten die Art ihrer Behandlung nicht 
vor. Dieſelbe Anſicht wird vom Athanaſius (Contra Arian. 
Orat. II. c. 68.: ndivaro xar und” olws Iudnangarros aurä udvor 
eineiv 6 eos, xal Avamı zıy xerapay, alla aoxoneiv dei To To 
GrIgunag Avatelöy, zaı un &v nam To duvaror za Hea Aoyl.- 
teoda), Theodoret (Graecar. affection. curatie, Disput. I. 
Opp. Theod. ed. Schulze. Hal. 1772. T. IV. ©. 876.: 
bäsov Mey yao nv auru zal dlya ra Tg vapxog Trpoowaksuueros 
roeyuarsicanda Tüv avdinwwe zıv ewrnolar, xar Belyceı uovg 
xeralvoaı Tä Javara ıyy Öwvaselay, xal Tv Tara mreon Tv 
duagrier gendor nrarrelög anomiyaodaı, wol Toy Maumovngor 
daluova nv Tauıny wölvorra ekelaam Ts yis, zul saranduıpar 
To lopw, @ yE wıxeov Usegov aurov nagadwaey nreikrer. AA’ 
3x EBalndn iv ESnolar alle tns neovolag Emdcikn To Ilaaıov.), 
befonders aber auch von Auguſtin ausgefprochen, welcher 
ſich fehr gegen eine, die göttliche Weisheit und Macht bes 
fchränfende, Anficht der Erlöfung erklärt. Vgl. De agone 
Christi c. 10.: Stulti sunt, qui dicunt: non poterat 
sapientia Dei aliter homines liberare, nisi susciperet 
hominem et nasceretur es "femina et d. peccatoribus 
omnia pateretur. De Trin. XIII, 10.: Eos itaque, qui 
dicunt, itane defuit Deo modus allus, quo liberaret 
homines a miseria mortalitatis Rujus, ut unigenitum 
fAltum, Deum sibt coaeternum, hominem fieri vellet, in- 
duendo humanam naturam et carnem, mortalemgue 
factum mortem perpeti (es ſcheint, folche Einwürfe feyen 
damals äfters gemacht worden), parum est sic refellere;, 
ut istum modum, quo nos per mediatorem Dei et ho- 
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Gerechtigkeit hervorhoben, find bei ber Würdigung ihrer 
Theorte nicht zu überfehen, da fie hiemit felbft die Subjectis 
vität des Standpunctd ausfprehen, auf weldem fie ftehen. 
Shre Theorie ging zwar aus dem Bewußtſeyn hervor, daß 
die thatfächlihe Wahrheit der Erlöfung nur ald ein, durch 
den Begriff der Berföhnung bedingter, Vermittlungsproceß 
begriffen werben könne, indem ſich ihnen aber ber logiſche 
Broceß des - Begriffs in den Berlauf einer mythifchen Ge⸗ 
fchichte verwandelte, konnte fich ihnen auch das Bewußtſeyn 
ber jubjertiven Willkür, auf welcher ihre ganze Anficht be= 
ruhte, nicht verbergen, und wir fommen daher auch von die⸗ 
fem Puncte aus auf daſſelbe Refultat, auf weldjed die Idee 
der Täufchung des Teufels in ihrer Confequenz führt. Der 
Inhalt des hriftlichen Glaubens ſtellt fich nicht in feiner ob- 
jeetiven Wahrheit und Nothwendigfeit, fondern als bloße 
Sache der fubjectiven Vorftelung und Einbildung, dar. Sf 
es nicht nothwendig, fondern, wenn auch fchidlich und Got⸗ 
te8 würdig, Doch nur zufällig, daß Gott gerade auf Diele 
Weiſe die Erlöfung der Menfchen bewirkte, hätte fie auch 
ohne eine ſolche Vermittlung durch einen bloßen Willensact 
Gottes bewirkt werden können, fo ift auch das Bewußtſeyn 
ber mit der Erfcheinung des Erlöfers, als des Gottmenſchen, 
gegebenen Einheit des Göttlichen und Menfchlichen ein blos 
zufällige, das der Menſch eben fo gut haben als nicht ha⸗ 
ben Fann, und die objective Realität des chriftlichen Glaubens 





minum hominem Christum Jesum Deus liberare. digna- 
tur, asseramus bonum, et divinae congruum dignitati, 
verum etiam ut ostendamus, non alium modum posst- 
bilem Deo defuisse, cujus potestati cuncta aequaliter 
subjacent, sed sanandae nostrae miseriae convenientie- 
rem modum alium non fuisse nec esse oportuisse. 
Quid enim tam necessarium fuit ad erigendam spem 
nostram. — quam ut demonstraretur nobis, quanti nos 


penderet Deus, quantumgue diligeret? 
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lost fich, folange ber Begriff fehlt, der fie hält und trägt, 
nur in fubjectiven Schein auf. 

So tief die hiemit vollſtaͤndig bargelegte Theorie iu dem 
dogmatifchen Bewußtfeyn der alten Kirche begründet war, 
wie die große Zahl der ihr anhängenden bebeutenden Kir- 
chenlehrer, und der lange Zeitraum beweist, in welchem fie 
wenigſtens bie überwiegend vworherrfchende war, fo beganı 
doch zugleich auch das Bewußtſeyn der Momente ſich zu ent- 
wideln, durch welche fie mehr und mehr ihr Dogmatifches 
Anſehen verlieren mußte Wir müflen daher hier theild auf 
das Bedenkliche und Anftößige, das wenigftens Einzelne an 
der dem Teufel in dem Werke der Erlöfung gegebenen Bes 
Deutung fanden, theild auf die Vorftellungen Rüdficht neh⸗ 
men, welche, obgleich fie noch in keinem Gegenſaz zu ber 
berrfchenden Theorie ericheinen, fondern ihr vielmehr harmo- 
niſch zur Seite gehen, Doch ſchon Damals einer wejentlich di⸗ 
vergirenden Richtung fich zumandten. 

Das Bedenkliche und Anftößige, das eine folche Erlo⸗ 
ſungs⸗ und Verſöhnungstheorie für das hriftliche Bewußtfeyn 
mancher haben mußte, ift von Feinem Kirchenlehrer ſtärker 
und entichiedener ausgefprochen worden, ald von Gregor von 
Nazianz. Er verfihert 1), Die von den meiflen noch fo we⸗ 


4) Orat. XLII. Opp. ed. Colon. 1690. T.1. S. 611 f. — Ei 
pbv To Trovngis, geb ts VBgews! ei un naga va Iea uovorv, alla 


xai Tov Seov aurov Auroov 6 Ansns Äaußave, xar moIor ara; 


uneopvn Ts Eaurä Tupavvidos,: di DV ar muy Yeldsndau Ölxaıov 
msi de nargi, nemrov uiv nüs, dx Un Exelva.yag Exgarsuede. 
Bol. Ullmann Greg. von Naz. der Theol. 1825. ©. 455 f. 
Dhne Zweifel gefchah es hauptfächlich mit Rückſicht auf die 
bedeutende theologifche Auctorität Gregors von Nasianz, 
Daß der Monophyſite Stephanus Gobarus in dem Werke, 
in welchem er entgegengefezte Lehrmeinungen fammelte, auch 
die Frage als ein, von den Vätern auf verfchiedene Weiſe 
geldstes, Problem aufkellte: ob Chrikus das Aureor Gott 


\ 
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nig Geachlete Thatfache und Lehre des hriftlichen Glaubens 
‚zum Segenftand einer fehr ernften Unterfuchung gemacht zu 
haben, unb legt bie Ueberzeugung, die fich ihm ergab, in’ 
ber Antwort auf die Frage dar: „Wem If das für und ver» 
goffene Blut und um weflen willen vergoffen worden, das - 
große und berühmte des Gottes, ber Hohepriefter und Opfer 
zugleich war? Denn wir waren ja in ber Gewalt des Ar⸗ 
gen, da wir unter die Sünde verfauft waren und dafür die 
Zuft zum Böſen empfangen hatten. Wenn aber das Löſegeld 
niemand anders gehört, ald dem, der uns in feiner Gewalt 
hatte, fo frage ich, wen es bezahlt wurbe, und aus welcher 
Urſache? Wurde es dem Argen bezahlt, welch ein tolfühner 
Gedanke ift es, daß der Räuber nicht blos von Gott ein 
Loͤſegeld erhält, fondern Gott felbft als Löfegeld, und einen 
fo überfchwänglichen Lohn feiner Tyrannei, vermöge deſſen 
es billig war, auch und zu verfchonen. Wurde e8 aber dem 
Bater bezahlt, fo frage ich zuerft wie? Denn der Vater hielt 
und ja nicht in feiner Gewalt. Und dann, wie läßt es ſich 
denfen, daß am Blute des Eingebornen der Bater fein Wohl- 
gefallen hatte, da er ja nicht einmal den Iſaak annahm, 
als er ihm von feinem Water dargebradht wurde, fondern 
das Opfer vertaufchte, indem er ſtatt des Opfers eines vernünf- 
tigen Wefens einen Widder gab? Oder ift nicht ar, daß es 
der Vater nahm, ohne es zu verlangen ober zu bedürfen, 
fondern nur. um der göttlichen Heilsordnung willen, und 
weil durch das Menfchliche des Gottes der Menſch geheiligt 
werden mußte, Damit er felbft und befreie, indem er ben 
Tyrannen mit Gewalt überwand, und und durd die Vers 


oder dem Teufel, gegeben habe. Photius Bibl. cod. 232.: 
Or Aurgov arrı Ta xareyousva avdeqwre Tis Eydord TO oixeior 
ö owrne Eöwxev alua, ra &yIoh raro aipmoaudve, zer To avrıxei- 
vor, ds ayı ro IxIpn, alle ro Ied nal marpı IeoOnveyxe 
Taro. | 
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mittlung bed Sohnes zu ſich zurüdführet" Es ift hier fehr 
deutlich zu fehen, wie wenig man noch für die Beziehung des 
Berföhnungstodes auf bie Idee der Gottheit einen befriedi⸗ 
genden Anfnüpfungspimet zu finden wußte. Indem man ſich 
unter der Erlöfung nur die Befreiung aus der Gewalt eines 
andern dachte, und ebendarum von der mythiſchen Borftels 
lung eines Kampfes entgegengefezter Mächte ſich nicht trennen 
Eonnte, mußte man auch dem Srlöfungsart eine nothwendige 
Beziehung auf den Teufel geben, und die Aufgabe war nicht, 
das Berhältuiß ber mit der Sünde verbundenen Schuld. zur 
Idee der göttlichen Heiligkeit und Gerechtigkeit zu unterfuchen, 
fondern nur zu erklären, wie die Macht, die der Teufel durch 
bie Sünde der Menfchen erhalten hatte, wieder aufgehoben 
worben fey. Der Begriff der Verföhnung war alſo eigent- 
lich noch nicht zum dogmatifchen Bewußtſeyn gekommen, fon, 
dern nur ber Begriff der Erlöfung, ſofern die Erlöſung zur 
nächft nur das Aufferlich, Thatfächliche iſt, Befreiung aus ber 
Gewalt eined andern, der Gewalt des Teufels, welcher, 
wie ein: felbftfländiger Herrfcher, mit feinem.Reiche Dem gött« 
lichen Reiche gegenüberflund, für welches der ihm urfprüng«- 
ih angehörende Menſch wieder gewonnen werben follte, 
Das nur in ber Sdee der. Sottheit auszugleichende Verhält- 
niß der beiden einander gegenüberftehenden Begriffe, Schuld 
und Berföhnung, ſtellt fich noch in der göttlichen Anſchauung 
zweier feindlicher Reiche dar, welcher Borftelung gemäß da⸗ 
ber aud die Erlöfung nur ald ein Kampf zwifchen dieſen 
beiden Mächten gedacht werden konnte. Wie anftößig und 
wie unvereinbar mit ber Idee der Gottheit die dem Teufel 
eingeräumte ſelbſtſtaͤndige Macht feyn mußte, wurde man ſich 
erft dann bewußt, als man hieraus die Folgerung zu ziehen 
fih genötigt fah, daß der Teufel, um die Menfchen frei zu 
laſſen, den Exlöfer felbft, ſey es auch nur für einen Moment, 
in feine Gewalt befommen haben müffe. Darum follte nun 
das Löfegeld nicht dem Teufel, fondern Gott bezahlt feyn, 


©. LBer LJ. Abſchn. 2. Rap ’ 


ungeachtet man ſich über das Eine fo wenig, als über das 
Andere, genügende Rechenfchaft geben konnte. Warum follte 
es Gott bezahlt fen, wenn doch Gott, da er und nicht in 
feiner Gewalt hatte, auch Feines Löfegelds bedurfte, und 
warum follte e8 bem Teufel nicht bezahlt feyn, wenn er es 
doch allein war, in befien Gewalt die Menichen fich befan⸗ 
den? Man kann fi Daher nicht wundern, Daß auch folche 
Kirchenlehrer, welchen bie gangbare Erlöfungstheorie ſchon fo 
großed Bedenken erregt hatte, Dody immer wieder zu ihr hin⸗ 
gezogen wurden. Derfelbe Gregor, welchen dad dem Teufel 
bezahlte Löfegeld ein fo unerträglicher, verabſcheuungswürdi⸗ 
ger Gedanke war, läßt dennoch auch wieder auf Diefelbe Weiſe, 
wie fein Ramensbruder, Gregor von Nyſſa, den Teufel von. 
dem Erlöfer durch die vorgehaltene Lockſpeiſe des Fleiſches 
getäufcht werden *%). Auf der. andern Seite hatte nun aber 
doch das noch fo ſchwankende Dogmatifche Bewußtſeyn Durch 
den reger gewordenen Zweifel einen Impuls erhalten, ber 
ed nöthigte, die Beziehung des Erlöfungstodes auf den Teu⸗ 
fel nicht für die ausfchließliche zu Halten, fondern auch der 
entgegengefezten Beziehung auf Gott irgendwie in fi Raum 
zu geben. Wenn Gregor von Razianz über Die leztere Bes 
ziehung fich zunächft noch fo ausbrüdt, das Blut des Erlö- 
fers ſey dem Vater, obgleich er e8 weder verlangte, noch def» 
felben bedurfte, um ber göttlichen Heilsordnung willen (dea 
nv oixovowlar) als Löſegeld gegeben worden, fo gibt ſich 
hier das Unbeſtimmte und Unklare biefer Vorftellung, die man 
demungeachtet nicht zurüdzuweifen vermochte, der Mangel 


1) Öregor von Nas. Orat. XXIX. ©. 631.: Enedy Gero dyr- 
Intos eivaı Ti; waxlas ö aopısıys, Jeoryros EAnidı delsaoas huas, 
oapxös mogoßiyuarı deleasera, IV ds ro Adan noooßeluv ri 
HS nuegrteog, wor arws © veos Adau rov ralaıv avaowanraı, 
zat WIE To xaraxgue Tas Oapxos, oapx: TE Javara SJavaruw- 
Jeyro;. 
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eines fie vermittelnden Begriffs, ſehr deutlich zu erkennen. 
Allein ſchon Johannes von Damaſcus, welcher, wie in An⸗ 
derem, ſo auch hierin ganz beſonders Gregor dem Theologen 
folgt, And mit demſelben Abſcheu Die Vorſtellung verwirft, 
daß dem Tyrannen das Blut des Heren habe dargebracht 
werden follen, weiß bie ihr gegenübergeftellte Behauptung, 
daß der Erlöfer vielmehr fid, felbft dem Vater zum Löfegeld 
für und dargebradht habe, durch den Saz zu begründen: 
„da wir ibm gefündigt haben, fo habe er auch für und das 
Löfegeld übernehmen müflen, damit wir von der Verdamm⸗ 
niß befreit würden“). Mußte man anerfennen, was au 
ſich nie geläugnet werben Eonnte, wohl aber durch bie vor⸗ 
herrſchende Vorftellung von der Macht des Teufels feine bes 
flimmtere Bedeutung verlieren mußte, daß der Menfch fich 
gegen Gott verfündigt, in Beziehung auf Gott in die Schuld 
der Sünde verfallen fey, fo Eonnte auch nicht mehr gejagt 
werben, was Gregor von Razianz gejagt hatte, daß wir als 
Sünder nicht in der Gewalt Gottes gewefen feyen. War 
aber der Menfch durch die Sünde nicht blog der Gewalt des 
Teufeld, fondern auch der Gewalt Gottes anheimgefallen, 
fo Eonnte auch nicht mehr mit Gregor von Naztanz behaups 
tet werben, daß Gott ein Löfegeld weder verlangt, noch be= 
durft babe, die Frage war nur, wie Gott ein Löfegeld gege- 
ben werben Eonnte? Aber ſchon Drigenes hatte ja die fo nahe 


- liegende Opfer⸗Idee mit der Vorftellung eines dem Teufel 


bezahlten Löſegelds nicht unvereinbar gefunden. War auch 
beides zunächſt noch auf eine unbeftimmte Weife verbunden, 
fo mußte Doch die erftere Vorftelung der Natur der Sache 


1) Neo zus öe3od. is. HI, 27.: Byyoxe Tolwuy Tor onte yuwv 
Javarov avadeyousvog, xaL &aurov Ti Targi ipoopege Yuolav , 
aorß yap neninuueijanuev, wo aurov Eder To Auzgov nur deia- 
09a, zur Erws nuüs Audigvar rijg waraxgioewg. Hly yap yeromo 
Ti rugayvn 10 ra daonore igooeveydiva alya® 
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nach mehr und mehr das Mebergewicht gewinnen. In biefer 
Hinficht IR beſonders beachtenswerth, welches große Gewicht 
©regor ber Gr. auf die Idee eines im Tode Sefu darges 
brachten Opfers legt. Er geht, worin fich und fchon ber 
Uebergang von dem unbeflimmten Begriff der Erlöfung zu - 
dem beftimmtern ber Berfühnung zeigt, von dem Begriffe 
der Shuld aus, und leitet aus Demfelben unmittelbar Die 
Nothwendigkeit eines gottmenfchlichen Opfers ab. Die Schuld 
Tann nur durch ein Opfer getilgt werben. Es würde aber 
Dem Begriff der Gerechtigkeit widerftreiten, wenn für ben 
Menſchen, ald ein vernünftiges Weſen, unvernünftige Thiere 
ald Opfer dargebracht würden. Das Opfer für die Menfchen 
"Tann daher nur ein Menfch fern, als vernünftiges Opfer ‚für 
Die vernünftige Creatur. Wie hätte aber ein, felbft mit der 
Sünde befledter, Menſch ein Opfer für Die Sünder feyn Tön- 
sn? Wie demnach nur ein Menfch ein vernünftiges Opfer 
feyn kann, fo kann nur ein unfünblicher Menſch ein Sühn- 
opfer für die Menfchen ſeyn. Ein unfündlicher Menſch if 
aber nur der um unferer willen im Leibe der Jungfrau 
menſchgewordene Sohn Gottes, der mit und zwar Die Na⸗ 
tur, nicht aber die Schuld theilte ). Es wird bier: zwar 


4) Moral. XVII, 46.: Delenda erat culpa, sed nist per 
sacrifictum deleri non poterat. @Quaerendum erat sacri- 
ficium, sed quale sacrifictum poterat pro absolvendis 
hominibus .inveniri! Neque enim justum fuit, ut pro 

“ rationali homine brutarum animalium victimae caede- 
rentur. — Ergo requirendus erat homo — qui pro ho- 

 minibus offerri debuisset, ut pro rationali creatura ra- 
tionalis hostia mactaretur. Sed quid, quod homo sine 
peccato {nvenirt non poterat, et oblata pro nobis hostia 
quando nos a peccato mundare potuisset, st ipsa hostia 
peccali contagionon careret? Inquinata quippe inquinatos 
mundare non potuisset. Ergo ut rationalis esset hostia, 
hono fuerat offerendus, ut vero a peccatis mundarst 

‘ 
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nicht ausdrücklich geſagt, daß das Opfer Gott dargebracht 
worden ſey, es liegt dieß aber an ſich ſchon im Begriffe ei⸗ 
ned Opfers. Richt im Teufel alfo (obgleich auch Gregor der, 
Borftellung des Teufels ſich noch keineswegs entfchlagen 
fonnte), fondern nur in Gott liegt die Urfacdhe, warım Je⸗ 
fus für die Sünde der Menfchen fterben mußte. Sein Tob 
follte ein Gost dargebrachtes Opfer feyn, um in Beziehung 





hominem, homo et sine peccato. Sed quis esset sine 
peccato homo, si ex peccati commistione descenderet? 
Proinde venit propter nes in uterum virginis fillus Det, 
ibi pro nobis factus est homo. Sumta est ab illo na- 
tura non eulpa. Ferit pro nobis sacrifictum, _ corpus 
suum exhibuit pro peccatoribus , victimam sine peccato, 
quae et humanitate mori et Justitia mundure potulsset. 
Auch Leo der Sr. fpricht.dfters von einer für die Menſchen 
übernommenen Strafe, ihrer Verföhnung mit Gott, einem. 
Gott dargebrachten Opfer, aber der Begriff der Verfähnung 
geht bei ihm immer wieder in den Begriff der Erlöfung ans 
der Gewalt des Teufels Über, und man fieht deutlich, daß 
ihm Der Unterfchied der beiden Begriffe noch nicht zum kla⸗ 
ren Bewußtfeyn gefommen if. So fagt er 5. 3. Serm. 
LXXVII, 2.: Weil die Menfchen aus ihrer Gefangenfchaft 
nicht anders haben befreit werden Fünnen, habe ſich die 
Dreieinigkeit in das Werk unferer Wiederherſtellung getheilt, 
ut Pater propitioretur, Filius propitiaret, Spiritus s. 
igniret, fest aber hinzu, es fen dieß nothwendig geweſen, 
ut salvandi — ab tnimict dominatimme discederent. 
Serm. XLVI, 1. erklärt er die menfchliche Natur für capaz 
poenae ad destruendum peccati mortisque aucterem, 
behauptet aber doch wieder (Serm. XLIX, 3.), daß das Leis 
den des Herrn Feine Pbena peccati geweſen fey. Ingenue 
fateor, bemerkt Griesbach a. a. O. ©. 124., nullum a me . 
obsgrvatum esse Leonis locum, in quo passiones Salva- 
toris diserte peocaterum poenze appellantur proprie sie 
dictae. In jener erfiern Stelle if daher poena nur ſoviel, 
als malum, dolor. . 
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auf Gott die auf den Menfchen Taftende Schuld‘ der Sünde 
aufzuheben, und ſie mit Gott zu verfühnen. Der die Verſoͤh⸗ 
nung des Menfchen mit Gott vermittelnde Begriff iſt dem⸗ 
nach zwar der Begriff des Opfers, Die Art und Weife der 
Vermittlung aber ift noch ganz unbeftimmt, und obgleich 
aus dem Begriffe des Opfers fogleih auch die Nothwendig- 
feit der gottmenfchlichen Natur des Erlöferd abgeleitet wird, 
fo tft doch auch fie noch in Feine nähere Beziehung zu der 
Idee der göttlichen Gerechtigkeit geſezt. Der Begriff der Ge⸗ 
rechtigfeit mußte eigentlich erft aus jener andern, den. Tod 
Jeſu auf den Teufel beziehenden, Theorie herübergenommen 
werben. Um biefen Üebergang näher ind Auge zu faflen, 
möüflen wir auf eine VBorftellung zurüdgehen, die ganz geeig- 
net zu feyn feheint, Die eine Theorie mit ber andern zu ver⸗ 
mitteln. Sie findet fi in der, dem Athanafius zugefihrie- 
nen, Schrift über die Menfchwerdung ded Logos. Nach der 
in dieſer Schrift enthaltenen Vorftellung tft es nicht der Teu⸗ 
fel, der über die Menſchen herrfchte, fondern der Tod, ber 
Tod aber herrfchte vermöge des, beim Sündenfall der Men⸗ 
ſchen von Gott ‚gegebenen, Geſezes: „Wenn ihr das Gebot 
übertretet, werdet ihr des Todes fterben!“ Diefem Geſez zu 
entfliehen, war nicht ‚möglich, da e8 von Gott auf die Ueber⸗ 
tretung geſezt war. Nun trit aber auf der einen Seite, wie 
auf der andern, ein gleich großer. Widerſpruch hervor. Wäre 
ber Menfch, ungeachtet des von Gott gegebenen Gefezes, nad 
der Mebertretung nicht geftorben, fo wäre Gott nicht wahrs 
haftig geweſen. Auf der andern Seite aber mußte es gleich 
undenkbar feyn, daß die vernünftigen, des göttlichen Logos 
theilhaftigen, Wefen alle zufammen zu Grunde gehen, und 
durch ihren Untergang wieder in das Nichtfeyn verfezt wers 
ben. Es wäre ja der Güte Gottes nicht würdig geweſen, 
die von ihm gefchaffenen Weſen wegen des von dem Teufel 
an den Menfchen gefchehenen Betrugd zu verderben. Der 
Menich aber Eonnte felbft durch Reue nicht zu Gott kommen, 
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weil er fich ſelbſt des Seyns nicht theilhaftig machen und fich 
über feine Natur nicht erheben konnte. Zu feiner Wiederher- 
ftellung beburfte es deſſen, der im Anfang alles gefchaffen 
hat, des göttlichen Logos. Ihm Fam es zu, das zum Nicht 
feyn ſich Hinneigende wieder zum Seyn zu führen, und un⸗ 
fere Schuld auf fih zu nehmen, den Fluch des Geſezes aufs 
‚zubeben, und des Vaters Antliz und wieder zuzuwenden. 
Er, der Logos des Vaters, der über Alle ift, konnte Alle 
umfchaffen, für Alle leiden, und uns beim Water vertreten. 
Da er aber, wenn der Tod des Menfchen aufgehoben wer⸗ 

- den follte, felbft nothwendig fterben mußte, und doch ber 
unſterbliche Logos und der Sohn des Vaters auf Feine Weiſe 
fterben konnte, fo mußte er deßhalb einen, der Möglichkeit 
des Sterbend unterworfenen, Leib annehmen, damit dieſer in 
©emeinfchaft mit dem über alles erhabenen Logos für Alle 
dem Tode genugihue, und fowohl wegen des in ihm woh⸗ 
nenden Logos unfterblich bleibe, als auch durch die Gnade 
der Auferftehung dem Tode Aller für die Zukunft ein Ende 
made. So bob er als fledenlofes Opfer, indem er felbft 
feinen Leib zum Tode führte, für Alle feines gleichen den Tod 
auf, durch die Darbringung des Stellvertretenden. Als der 
über Alles erhabene göttliche Logos erfüllte er, indem er ſei⸗ 
nen Tempel und das Organ feines Leibes als Löfegeld dar⸗ 
brachte, für Alle die Schuldforderung des Todes, und indem 
er durch das Gleiche mit Allen als der unfterbliche. Sohn 
Gottes verbunden war, 309 er Allen durch die Verheiffung 
der Auferftehung die Unfterblichfeit an %). Dieſe Vorftellung: 
iſt unftreitig ein in mancher Hinficht merkwürdige Mittels 
glied zwiſchen den beiden Haupttheorien, der auf den Teufel 
ſich beziehenden, und jener andern, zu weldyer wir erſt den 
Uebergang von jener auffinden ſollen. Sie fehließt.fih an 
die erftere Dadurch an, daß fie von der Herrichaft des Todes 


1) De incarnat. verbi Dei c. 7 f. Opp. Athan. Par. 1698. 
T. I. ©. 52 f. . 
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Über die Menfchen ausgeht. Der gleichſam perfonificrte Tod 
vertrit Die Stelle des Teufeld, ift aber Gott gegenüber keine 
ebenſo felbfiftändige Macht, da er an fi nur die an dem . 
Menſchen haftende Schuld der Sünde bezeichnet. Es ſteht 
daher nichts entgegen, den ben Zufammenhang zwiſchen der 
Sünde oder der Schuld der Sünde und dem Tod vermit- 
telnden Begriff der Gerechtigkeit auf Gott zu beziehen. Wie 
Gott es ift, der mit der Sünde, wegen der an ihr haftenden 
Schuld, den Tod verbunden hat, fo ift ed auch nur Gott, 
defien Recht Durch die Aufhebung des Todes nicht ‚verlegt 
werden darf. In Gott Hegt alfo der Grund, warum bie 
mit der Sünde verbundene Schuld, oder der in Folge diefer 
Schuld herrſchende Tod nicht fchlechthin aufgehoben werden 
kann. Diejer Grund felbft aber ift, worin ſich uns dieſe 
Borftellung als eine noch unentwidelte und der innern Bes 
gründung ermangelnde zu erfennen gibt, noch ganz äuflerlich 
gedacht. Sie geht nicht auf die dem Weſen Gottes inwoh⸗ 
nende, den innern Zuſammenhang zwiſchen Eünde und Schuld 
begründende, Heiligkeit und Gerechtigkeit zurüd‘, fondern nur 
auf die, bei dem Falle der Menichen ausgefprochene, göttli« 
che Strafdrohung, welcher Gott nicht untreu werden darf, 
der Grumbbegriff, um welchen fie fich bewegt, ift alſo nicht 
die göttliche Gerechtigkeit, fondern nur die göttliche Wahrhaf⸗ 
tigkeit. Diefe dem ganzen Standpund, auf weldem man 
fund, näher liegende Idee war für diejenigen Kirchenlehrer, 
die dem Teufel wicht dieſelbe Wichtigfeit beilegien, wie an⸗ 
dere, der Anfnüpfungspunc für eine neue, im Gegenſaz ges 
gen jeme ſich entwidelnde, Theorie. Abgeſehen hievon aber, 
daß die Stelle ded Begriffe noch der mehr äuflere Begriff 
der göttlichen Wahrhaftigfeit vertrit, begegnet und ſchon bier 
der dem Begriffe der Gerechtigkeit entiprechende Begriff einer 
ſtellvertretenden Genugthuung in feiner eigentlichen Yorm. 
Es mußte, wenn die Schuld bezahlt werden follte, die der 
Tod von den Menfchen forderte, ein xasadkrlor dargebracht, 
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d. h. etwas gegeben werben, das als angemeffener Erſaz für 
bie, die aus der Gewalt bed Todes befreit werben ſollten, 
‚gelten Eonnte. Dieſes xaraldntov Tonnte nur der Tob des 
Erlöfers feyn, fofern er wegen feiner Einheit mit dem gött⸗ 
lichen Logos ber Nothwendigkeit, zu fterben, nicht ebenſo 
unterworfen war, wie die übrigen Menichen. Um alfo ſter⸗ 
‚ben zu können, und durch feinen Tod der, über die Menſchen 
ausgefprochenen Strafdrohung Genüge zu thun, mußte der 
Logos einen fterblichen Leib annehmen, fein Tod ift daher 
das Löfegeld zur Befreiung der Menfchen aus der Gewalt 
des Todes. Aus dem Begriffe ded xaraAlnAov wirb auch 
bier, wte bei jener andern Theorie, fogleidy die Nothwen⸗ 
ditgkeit der gottmenfchlichen Natur des Erlöſers abgeleitet. 
Um fterben zu fönnen mußte er Menſch feyn, um aber.an ſich 
nicht fterben zu müflen, mußte er mehr als ein Dienfch ſeyn, 
mit dem göttlichen Logos in Gemeinfhaft fiehen. Warum 
mußte er aber auch auferftehen, oder tm Tode zugleich unfterb= 
Lich bleiben? Dieß tft der Punct, wo es auch diefer Theorie, 
wie jener andern, an dem befriedigenden Zufammerhang 
fehlt. Sollte der Tod des Erlöfers ein wahres und reelle 
xoerallnıov fen, um das opsulouerovr ro Iawvarp zu er- 
füllen, fo mußte er auch ein wahrer und reeller Tod fen, 
alſo nicht ein folcher, der durch die unmittelbar auf Ihn fol- 
gende Auferftehung fich felbft wieder aufhob und das gegebene 
scer@AAniov gleichſam wieder zurüdnahm. Zwar ließ auch 
jene andere Theorie den Erlöfer nicht wirklich in.die Gewalt 
des Teufeld kommen, fondern nur für einen Augenblick, oder 
nur zum Schein, aber fie nahm ebendeswegen, ohne ben 
Begriff eined xazaAAnAov weiter feflzuhalten, die Wendung, 
der Teufel habe fchon dadurch, daß er den Erlöfer in feine 
Gewalt bringen wollte, und fih an ihm vergrif, fein Recht 
auf ihn verloren. Warum follte aber der Tod, wenn doch 
der Erlöfer ſelbſt fi ihm als xazaAAnAov gab, und ebens 
dazu, um fterben zu Können, . einen fterblichen Leib annahm, 
Baur, die Lehre von ber Berföhnung. 7 
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fein Recht auf den Erlöſer, ſoweit ex ſterblich war, unmittel⸗ 
bar wieder verlieren? Laͤßt ſich dieß anders erklaͤren, als aus 


der Vorausſezung einer Täufchung, bei welcher der perſonifi⸗ 
eirte Tod ganz an die Stelle des Teufeld trit? Der Tod 


taͤuſchte fich, indem er den Erlöfer, der ‚zwar einen fterbli- 


chen Leib hatte, an fi) aber der Macht des Todes nicht ans 
heimfallen konnte, in feine Gewalt bringen wollte, und vers 
lor durch das hiedurdy begangene Unrecht das Recht, das er 
auf die Menfchen, Die er in Folge des leiblichen Todes im 
geiftigen Tode gefangen hielt, ausübte. Aber ebendadurd) 
faͤllt nun auch der Begriff des xuraAAnAov wieder hinweg, 
bie Menichen werden ohne ein ſolches aus der Gewalt des. 
Todes befreit, weil das für fie gegebene fein wahres und 
reelles ift, ſie werden alfo fchlechthin deswegen befreit, weil 
der, der für ſie farb, an fich nicht fterben konnte, der Macht 
des Todes nicht wirklich) anheimflel. Wie alfo jene andere 
Theorie auf dem Begriffe eined Betrugs beruht, fo kommt 
auch dieſe auf etwas blos Scheinbares zurüd, auf ein xa- 
vaAlrıov, das nicht die volle Bedeutung eined xaraAinAov 
haben Fann, auf einen Tod, der an ſich Fein Tod iſt. Legt 
fi der in dieſer Theorie liegende Widerfprudy nicht Har vor 
Augen, wenn dad Hauptmoment derjelben in Die Worte zu⸗ 
fammengefaßt wird: To dwvauevov anodaveiv Exvrp Acu- 
Baveı (0 Aoyog) owua, va TörTo TE En navıuv Aoya 
ustalaßov, avıl navıwv ixavov yermıaı To Iavarıp, xal 
‚die cv Bvornoavse Aoyov, apdagrov diauelın 2% Wie 
verträgt ſich dieſes agyIaprov dieueverw mit dem ixavor 
ylveodaı zo Ivory, wenn dad, was für Die PIoga der 
Menſchen gegeben werben fol, ald das xurallnAov, das 
Oyeıhousvov vo Iavarıy, obgleich amodavelv duvauerov, 
ein cpIeprov ift, und aud) im Tode apydaprov bleibt ? 
Es ift Far, daß hier in dieſer Theorie eine Lüde ift, bie 


. 





4) De incarnat. c.9. 
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erft noch ausgefüllt werden müßte, wenn fie die nöthige Hals . 
tung baben follte. Ausgefült werben aber Eonnte fie nur 

badurch, daß man dem Tode bed Wrlöfers, obgleich er an 

fich fein Tod ſeyn konnte, Boch die Realität und Bedeutung 

eines wahren Todes zu geben ſuchte. Es mußte daher in⸗ 

tenfiv in ihn gelegt werden, was er, da die wahre Macht 
und Realität des Todes fih nur in der bleibenden Wirkung, 
die er hat, zeigen Farm, ertenfiv nicht haben kann. Auf dies 
fem Wege bildete fich in der Folge die Idee des ſtellvertreten⸗ 
den ‚Tobesleidend und des unendlichen Werthes deſſelben. 
Bei Athanaflus, oder dem Verfafler der dem Athanaflus zu⸗ 
gefchriebenen Schrift, findet ſich hierüber noch Feine befondere 
Andeutung, ‚bei Eufebius von Gäfaren und Cyrill von Jeru⸗ 
falem aber, die den Tod Jeſu aus demfelben Geftchtöpunet 

aufgefaßt zu haben fcheinen, wird auf dieſe VBorftellung ſchon 
ein. Gewicht gelegt, das fi nur aus dem Zufammenhang 
der Vorftellungen, in welchem wir und bier befinden, recht. 
erklären läßt. Cyrill von Serufalem hebt befonders hervor, 
dag Chriſtus die Strafen der Sünde an feinem Leibe auf 
fi) genommen, und ald der für uns Sterbende von nicht 
geringem Werthe geweſen fen, weil er kein bloßer Menſch, 
fondern der menfchgewordene Gott war, und feine Gerech⸗ 
tigfeit weit größer, als die Oottlofigfeit der Menſchen *). 
Auch Eufebius von Cäfaren findet die Bedeutung ded Todes 
Jeſu befonders darin, daß er für und geftraft worden fey, 
und ein Strafleiden auf fi) genommen habe, das nicht er, 
ſondern nur wir, wegen der Menge unferer Sünden, zu dul⸗ 


4) Catech. XIII, 33.: Avelaße Nasos Tas Anaprias Er Ti) ooyuarı. 
— Oö mxgos mv 6 Unegamodvnozuv yuav, 8x nv Treoßerov aio- 
Irov, ax 7v Wılos üvdowrsog, 8x nv üyyelos novov, alla Seog 
dvavdgwrmpas. Ov Togaven nu tüv anagrulsy 7 Gvonia, 60m Th 
Unteganodvnoxovros 7 disawouvn" 8 Toosrov nuagrouev, ö0ov Edı- 
sauorpaynoev 6 Tv wuyw Untg mus TEFELxOg. 

7% 
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den ſchuldig warn *).. Se mehr Gewicht in den Moment bes 
Todes Jeſu gelegt, je beftimmter das Leiden des fterbenden 
Erlöferd als ein ftellvertretendes Strafleiden für die Sünde 
der Menfchen genommen, und je größerer Werth diefem Lei« 
den, wegen ber gottmenfchlichen Würde des Leidenden und 
wegen ber unfträflichen ‚Heiligkeit und Gerechtigkeit feined Le⸗ 
bens, beigelegt wird, defto weniger fcheint an der Realität 
und Wahrheit diefes ftellvertretenden Todes gezweifelt wer- 
den zu können, und er Tann als ein Nequivalent zur Aufhes 
. bung des Todes der Menfchen angefehen werben, wenn auch 
gleich an fic ein folcher Tod theild als der’ Tod des Gott⸗ 
menfchen, theild wegen ber feine Wirkung unmittelbar wieder 
‚ aufhebenden Auferftehung, nicht die Bedeutung eines wahren 
und eigentlichen Todes haben zu Eönnen fcheint. In Diefem 
‚ weitern Zufammenhang finden wir jedoch diefe Theorie noch 
bei feinem Kirchenlehrer der erften Beriode. Die Elemente 
aber, aus welchen in der Folge dieſe Theorie conftruirt wor⸗ 
ben ift, begegnen uns fchon jezt, obgleich noch vereinzelt und 
In einer noch nicht entwidelten Geftalt 2). Unter den einzel« 


4) Dem. ev. X, 1.: ‘Ynio y —X —E 
BUrog iv dx —* , ad’ nusig va indes Evexev ray neninn- 
ueievur , nuiv alrıos v7: rwv Auagknuarun Gpkoewg xardın — 
rw nv mgostere me xoragav dp £avrov Elxuvas, yerdueres 
Unke nuöy xarapa. 

2) Dahin gehören auch Stellen, wie. bei. Hilarius von Pieta⸗ 

vium in Ps. LIII, 12.: passio suscepta voluntarie est, of- 
ficto‘ ipsa satisfactura poenalt, bei Ambroſius De fuga 
saeculi c. 7.: suscepit mortem, ut impleretur sententia 
(die Strafdrohung 1 Mof. 2, 17.), satisfieret judicato per 
maledictum carnis peccatricis usque ad mortem. Nihil 
ergo factum est eontra sententiam Dei, cum sit divinae 
conditio impleta sententiae. Obgleich ſolche Stellen zu 
"allgemein und unbekimmt lanten, um ans ihnen einen bes 
ſtimmten dogmatifchen Begriff abzuleiten, fo find fie doch 
immer bemerfenswertb. Der Satisfactionsbegriff iR in ihnen 
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nen, in die er Hinſicht beſonders bemerfenswerthen, Vorſtel⸗ 
lungen iſt neben ben ſchon erwähnten eines zaraAlrlov und 
eines ſtellvertretenden Strafleidens beſonders auch die ſchon 

jezt ſich entwickelnde Idee ded unendlichen Werths bee gott⸗ 
menſchlichen Leidens hervorzuheben. 

Dieſe Idee hatte zwar damals noch nicht, wie fpäter, 
die Idee der unendlichen Schuld und der Nothwendigkeit eis 
ner ihr enifprecheniden unendlichen Genugthuung zu ihrer Vor⸗ 
ausſezung, um fo mehr aber war fie durch die Richtung ges 
geben, welche die Lehre von ber Perſon Chriſti laͤngſt genom⸗ 
men hatte. Je mehr man vor Allem das Göttliche in der 
Perſon Chriſti feſthielt und das Menſchliche demſelben nicht 
ſowohl gleichſezte, als vielmehr unterordnete, einen um ſo 
höheren Werth mußte man auch dem Leiden und Tode Chri⸗ 
ſti zuſchreiben, und wenn dieß an ſich ſchon in der Richtung 
der Zeit lag, ſo mußten die uͤber der Perſon Chriſti entſtan⸗ 
denen Streitigkeiten um ſo mehr die gottmenſchliche Bedeu⸗ 
tung ſeines Leidens zum Bewußtſeyn bringen. Eine Dogma⸗ 
‚ti, welche, wie die alerandrinifche, das Göttliche und Menſch⸗ 
liche al8 die beiden Elemente der Berfon Chrifti fich zur un⸗ 


wenigſtens ausgeſprochen, und ſchon hiedurch ein Anknü⸗ 
pfungspunet für die ſich bildende Satisfactionstheorie gege⸗ 
ben. Die aus der römifchen Rechtöfprache genommenen Aus: 
drüde satisfactio, salisfacere finden ſich zwar zuerſt bei 
Zertullian in der Bedeutung: zur Abbüßung der Sünde ge- 
nugthun. Die, auch fonft wiederholte, Angabe der Knapp: 
fchen Dogmatik Th. 2. ©. 278. aber, bei Zertullian finde fich 
auch ſchon der Sag: Christus pecoata hominum omni sa- 
tisfactionis habitu expiavit, if in jedem Falle in Bezie⸗ 
bung auf die eitirte Stelle De patientia c. 10., ohne Zweifel 
aber in Beziehung auf die Schriften Tertullians überhaupt 
unrichtig.. De habitu muliedri c. 1. kommt der Ausdrud: 
omni salisfactionts habitu ezpiare vor, aber nicht von 
Chriſtus, fondern vom Menfchen gebraucht. 
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zertrennlichften Einheit durchdringen ließ, konnte auch das 
Leiden Ehrifti nur.als ein wahrhaft göttliche, einen unend» 
lichen Werth in ſich fchließendes, betrachten. Daß Chriftus 
nicht als bloßer Menſch gelitten habe, daß fein Blut als das 
Blut eined gewöhnlichen Menfchen feinen, zur Erlöfung ber 
ganzen Welt hinreichenden, Werth gehabt haben würde, daß 
nur der Sottmenfch als der Eine für Alle habe Leiden kön⸗ 
nen, ift daher ein in den Schriften Cyrill's von Aleran- 
drien mit befonderem Nachdruck ausgefprochener Gedanfe, 
wenn auch die Unendlichkeit des Werthes des Leidens Chrifti 
zur als eine nothwendige Folge des gottmenfchlihen Seyns 
feiner Berfon betrachtet, die Nothwendigkeit eines folchen 
Leidens felbft aber für den Zwed der Erlöfung und Verſöh⸗ 
nung nicht weiter begründet wird *). Auch in dem zwifchen 


4) Sm Comm. in Joh. Lib. II. in der Ausg, der Werke Eyrill’g 
von Aubert Paris 1638. Tom. IV, €, 114. drüdt fi Cy⸗ 
rill zu Joh. 4, 29. über den Werth des Löfegeldes fp aus: 
’Enedn yao nuev Er noAlaig auagrias dis Te TäTo Xoswsauevor 
Sayarıy xal pIops, dedwxer ayrlävrgov Unee nusv T0v vior 6 na- 
no, fva ünäg nayruy, Enel za) Nayra Ey auris xal navrwv xgeir- 
ru — is anedarer unse nayruy, \va ol navreg owner &r 
euris zZaTanuwv yup 6 Savaros tor Urcho rayrov auvur navras 
eErusoey Er ar Te xal duv auto (vgl. oben ©, 79, diefelbe 
Dorftellung bei Joh, von Damaftus), ol yag navres nusy &v To de 
Auäs zei Umso nuiv aodevörrı zar Eysoderrı Kain. Beſonders 
bemerkenswerth iſt folgende Stelle in Cyrill's Aoyos deure- 
005 Trgo0pwrnTıx0s Tai; evoeßesaras Baokisong regi Tns OpIns Ti- 
geos Opp. Ed. Aub. T. V. 2, (De recta fide) S. 132. we 
Cyrill in Beziehung auf ®al. 2, 13. fast: aͤ un sidws € Suap- 
riev, reriaı xXeso-⸗ Uneyyvertan rij Ölen, vage adızov „dronelvas 
xa) za Tols dr doc meenorra nasırv, Tva 6 Tür low dvrakuog 
Unkg narııww anodaver ns andyrwy anedelag Avon ra Eyxinua- 
ta xal &yopdan tiv Un ägavov aluarı vi Wu. Oür är av ylyo- 
vev ei; ändvrur Ävrabg, 'eirıeo fr Evdounos anlüs‘ ai da du vo- 
oito Iedg ivmigwrnzus ua oagmı vi dla nad, Iklyy o06 w- 
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Eyrill und Neſtorius gefuͤhrten Streite ſelbſt trit dieſes Mo⸗ 
ment in ſeiner Bedeutung hervor. Mußte Neſtorius ſeiner 


Theorie zufolge auch in Beziehung auf das Leiden und Ster⸗ 
ben Chriſti das Goͤttliche und Menſchliche auf eine Weiſe 


. 707 ouaneoo wel, sol änözen 1208 Birgar vie Un? Ägarar 8 
päs oapxos Hdraros, dla yap yr ra In Seas margos 05 Aöyn. 

Hier fehlt zum vollen Begriff der Satisfaction nichts als 
die ausdrüdliche Beziehung deffelben auf Gott und die gott⸗ 
liche Gerechtigkeit. Allein eben dieß it immer ber unflare 
Punct der Altern Satisfactiong s Vorfielungen. Daß Gott 
ſelbſt nicht erft habe verfühnt werden müſſen, fagt Corill 
Adv. Nestor. Ill, 2. T. VI. ©. 64.: 7» ur yag xar Zorı He; 
Gyadog ra yucaı, ploxtigum Te rar Eieyuwv ae, wa) a4 dv Xo0- 
yo Taro yeyorer, all’ eis nuas &dery9n Taaros (er offenbarte 
nur in Ehriftus feine an fich fchon vorhandene Güte). Doch 
fagt er auch wieder a. a. D. cap. 1. ©. 66.1 zus — zor 
in Heö wargos Adyor avFgwnov yeyovora sah lepseyjoas yanır dav- 
za mal ro narel vos lsews nur zw öuoloylar (was Doch _ 
freilich ohne daß wir bieraus einen weitern Schluß ziehen 
dürfen — nur fo verfianden werden Fann: er babe fich und 
dem Bater das Dpfer gebracht, das der Inhalt des von 
uns befannten Glaubens if), as zar aderu reonor avapuosor 
Tois Tas xevoisews ufroog nrozuaodas vv olxovoular. Daß jedoch 
die bier ausgefprorhene Idee einer nicht blos Aquivalenten, 
fondern mehr als genügenden, unendlichen Leitung nicht 
blos aus der alerandrinifchen Dogmatik Eyrills, fondern 
Überhaupt der dogmatifchen Richtung jener Zeit hervorging, 


und Daher auch der antiochenifchen Dogmatik nicht ganz fremd. 


‚blieb, wenigſtens ehe fie fich durch den neſtorianiſchen Streit 

- firenger in ſich abichloß, beweist Johannes Chryſoſtomus, 

. geiler In epist. ad Rom. Hom. X. Opp. ed. Montf. T.X. 

21. fich über die Größe des von Chrifius bezahlten Lö⸗ 

fegelds fo ausdrüdt: Od yap 500» äyakouer eis zw rjs Anag- 

.  rlas dvalgeıy, rovärov Elmßouew uovov dx Ts Zuoıros, alla xaı 

nollo nidov — nollıs yao wr öyeilouer, zardfaiev 6 Xgausos, xaı 
roostı» wlalove, O0 7gos darida pırgav neheyog A7reıEoV. 


Ei 
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auseinanderhalten, bei welcher von einem andern, als blos 
menſchlichen, Werth ſeines Verdienſtes nicht wohl die Rede 
ſeyn konnte, ſo hob dagegen Cyrill um ſo mehr hervor, daß 
unſer Hoheprieſter Fein anderer, als der Fleiſch und Menſch 
gewordene göttliche Logos ſelbſt ſey, und. nicht für ſich ſelbſt, 
fondern nur allein für und fich felbft als Opfer Dargebradht 
habe *). Würde nicht die, mit dem dogmatiſchen Bewußtfeyn 


4) Adv. Nester. III, 2. T. VI. ©. 69. führt Eyrill gegen Ne⸗ 
ftorius aus, daß Chriftus nur fofern cr der Logos fey, uns 
fer Hoheprieſter ſeyn kͤnne. ©. 73.: eis re Heos zur Ardow- 
sros 6 Hunarımı. "AM 6, xonsos sroor (Meftsrius), 77: oixovouias 
vor Toonor is axall; nragmrsuevog, amoplos TE Fes Aoyn Ta dr- 
Sownwa, iv’ ögiro Aaınov xar” Hdtva Toönor üynoas ra xa9” y- 
uẽg“, ô yap Tol grow aurov Elenuovs Te xal Tı509 deyızoka yerdo- 
Ha’ mooaveue re uüllov 5 Ereor ap” auroy TO xonna ri ne- 
nov3or» — Ei Ieor eiva Tov nenovIora 0ngxt Tuısevouer, ds xab 
ylyovev nur Guxıegeus, renlaynuede utv zart’ adeva Tauıror, av- 
Howrrov de yeyovöra Tov Ex Jeh Aöyor Emyırworouer. Klar fpricht 
ſich diefer Gegenſatz auch In den gegenfeitigen Anathematifs 
‘men des Cyrillus und Neftorius (vgl. Mansi Coll, concil. 
T, V. ©. 1.f. T. IV, ©. 1099. f.) aus. Der zehnte wer 
Eyrilffchen Anathematifmen heißt: Aoxısoda xal arosokor Ts 
Önokoylas muy yeyevrjodn Xgsov 7 Jela Aeycı yaayı , Troo0Rexo- 
mxevar re Uneo nusv Eaurov Eis Oaum eiwdlas ro Yes xal Targi“ 
el Tıg Tolvw Tov de oda zur anosolov nuay yeyerrnodal pnouv 
em aurov tor Ex Heu Adyov, Orte yeyove aapk xal xa9” nuäs Grdow- 
tos, GAR” ws Freoov ap” aüdruv iöımüs ürdgwrrov Ex yuvaos‘ 7 
ed rıs Afyaı al Unte &aur& reooeveyzeiv aurov Tnv TrE00PogRV za 
8 3x. In uällor unse move nuov, 8 yap &v Eden Trooopopäs © 
m eidg Guaortav, qu. ĩ. Dagegen der Anathematifmus des 
Neſtorius: St quis illud in principto Verbum pontificem 
et apostolum confessionis nostrae factum esse, geque ip- 
sum obtulisse pro nobls dieat, et non Emmanuelis esse 
apostolatum potius diwerit, oblationemque secundum ean- 
dem dividat rationem ei, qui univit, et illi, qui unitus est 
ad unam societatem filit det, hoc est, deo, quae dei 
sunt, et homini, quae sunt hominis, non deputans, a. 8. 
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jener Zelt noch fo tief verwachſene, Idee des Teufels und die 


durchaus vorherrſchende Beziehung des Leidens Chriſti auf 
den Teufel auch bier in Betracht gezogen werden müͤſſen, fo 


- Hätten wir fchon hier die Idee einer unendlichen Selbſtgenug⸗ 


v 


thuung der Gottheit, allein es laͤßt fich Diefe Idee bei der 


unentwickelten und unbeftimmten ©eftalt, die fie hat, folange 


der Tod Chrifti fowohl auf den Teufel ald auf Gott bezogen 
wird, nicht weiter verfolgen, und es ift daher hier nur noch 
daran ‚zu erinnern, wie die in ber Lehre von. der Perſon 
Shrifti hervortretenden Gegenfäze biefelben Gegenſaͤze auch in 
Beziehung auf das Leiden und den Tod Chrifti in fich ſchloſ⸗ 
fen. Se mehr die neftorianifche Trennung der beiden Naturen 


das Menfhliche zu feinem Rechte kommen ließ, und daher 


auch dem Leiden und Tode feine factifche Realität ficherte, 


:defto mehr nahm. fie Dagegen die gottmenfchliche Bedeutung 


deſſelben in Anſpruch, je mehr aber die monophyfitiiche Eins 


heit der Naturen, welcher auch die orthodore. Theorie nahe 
genug fam, die Objectivität des unendlichen Werths des Leis 


dens und Todes begründete, befto zweifelhafter mußte Die. - 


factifche Realität befielben werben, und der der ganzen Theos 
vie anhängende Doketiswus drängte ſich aud) hier beſonders 
ein. So waren fchon hier die Gegenfäze an ſich vorhanden, 


. welche in der Folge in ihrer beftimmtern Beziehung auf das 


Berdienft Chrifti und den Werth feines Leidens und. Todes 
hervortraten. Ueberhaupt aber mußte jede der großen Strei- 
tigfeiten, durch welche die Entwidlung des Dogma’s in den 
erftien Jahrhunderten der hriftlichen Kirche hindurchging, zus 
gleich auch einen nicht unwichtigen, wenn auch blos mittelba- 
ren, Einfluß auf Die Lehre von der Verfühnung haben. Dieß 
läßt fih ſchon Im arianiſchen Streit nicht verfennen, und 
Athanaflus felbft, welcher ſolche Momente der großen Streit 

frage in ihrer allgemeinen, auf das ganze Weſen des Chri- 
ſtenthums fich beziehenden, Wichtigkeit mit tiefem Geiſte auf- 
sufaffen und zu würdigen wußte, hat nicht unterlaffen, auch 
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über die Menfchen ausgeht. . Der gleichfam perfonificrte Tod 
vertrit Die Stelle des Teufeld, ift aber Gott gegenüber feine 
ebenjo felbftftändige Macht, da er an ſich nur Die an dem 
Menſchen haftende Schuld der Sünde bezeichnet. Es fteht 
daher nichts entgegen, den den Zufammenhang zwiſchen der 
Sünde oder der Schuld der Sünde und dem Tod vermit« 
telnden Begriff der Gerechtigkeit auf Gott zu beziehen. Wie 
Gott es ift, der mit der Sünde, wegen der an ihr haftenden 
Schuld, den Tod verbunden hat, fo iſt e8 auch nur Gott, 
defien Recht durch die Aufhebung des Todes nicht ‚verlegt 
werden darf. In Gott Megt alfo der Grund, warum bie 
mit der Sümde verbundene Schuld, oder ber in Folge diefer 
Schuld herrſchende Tod nicht fchlechthin aufgehoben werden 
kann. Diefer Grund felbft aber ift, worin fih uns biefe 
Borftellung als eine noch unentwidelte und der innern Ber 
gründung ermangelnde zu erfennen gibt, noch ganz Aufferlich 
gedacht. Sie geht nicht auf Die dem Wefen Gotted inwoh⸗ 
nende, den Innern Zufammenhang zwifchen Sünde und Schuld 
begründende, Heiligkeit und Gerechtigkeit zurüd, fondern nur 
auf die, bei dem Falle der Menichen ausgefprochene, göttli⸗ 
he Strafdrohung, welcher Gott nicht untreu werden darf, 
der Grundbegriff, um’ welchen fie fich bewegt, iſt aljo nicht 
die göttliche Gerechtigkeit, fondern mur die göttliche Wahrhaf⸗ 
tigkeit. Diefe dem ganzen Standpunct, auf weldhem man 
fund, näher liegende Idee war für diejenigen Kirchenlehrer, 
die dem Teufel nicht diefelbe Wichtigkeit beilegten, wie ans 
dere, der Anknüpfungspunet für eine neue, im Gegenſaz ge⸗ 
gen jene fich entwidelnde, Theorie. Abgejehen hievon aber, 
dab die Stelle des Begriffs noch der mehr äuflere Begriff 
der. göttlichen Wahrhaftigkeit vertrit, begegnet und fchon bier 
der dem Begriffe der Gerechtigkeit entfprechende Begriff einer 
ftellvertretenden Genugthuung in feiner eigentlichen Form. 
Es mußte, wenn die Schuld bezahlt werden follte, die der 
Tod von den Menfchen forderte, ein zaraAArAov Dargebracht, 
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d. 5. etwas gegeben werben, das als angemeffener Erſaz für 
Die, die aus der Gewalt des Todes befreit werben follten, 
‚gelten konnte. Diefes xazaldniov Tonnte nur der Tob des 
Erlöfers ſeyn, fofern er wegen feiner Einheit mit dem gött⸗ 
lichen Logos der Nothwendigkeit, zu fterben, nicht ebenfe 
unterworfen war, wie die übrigen Menfchen. Um alfo fter- 
‚ben zu können, und burch feinen Tob der, über die Menfchen 
ausgefprochenen Strafdrohung Genüge zu ihun, mußte der 
Logos einen fterblichen Leib annehmen, fein Tod ift daher 
das Löfegeld zur Befreiung der Menſchen aus der Gewalt 
des Toded. Aus dem Begriffe des xuraAAnAov wird auch 
bier, wte bei jener andern Theorie, fogleidy die Nothwen⸗ 
digkeit der gottmenfchlichen Natur des Erlöfers abgeleitet, 

Um fterben zu fönnen mußte er Menfch feyn, um aber.an fich 
nicht fterben zu müffen, mußte er mehr als ein Menfch feyn, 
mit dem göttlichen Logos in Gemeinfchaft ſtehen. Warum 
mußte er aber auch auferftehen, oder tm Tode zugleich unfterb= 
Lich bleiben? Dieb iſt der Punct, wo e8 auch diefer Theorie, 
wie jener andern, an dem befriedigenden Zufammenhang 
fehlt. Sollte der Tod des Erlöferd ein wahres und reelled 
xoraklnıov ſeyn, um dad opsılouerov to Iavarp zu er- 
füllen, fo mußte er auch ein wahrer und reeller Tod fen, 
alſo nicht ein folcher, ber durch Die unmittelbar auf ihn fol- 
gende Auferfichung fich felbft wieder aufhob und das gegebene 
xeraAinLov gleichſam wieder zurüdnahm. Zwar ließ aud 
jene andere Theorie ben Erlöfer nicht wirklich in.die Gewalt 
des Teufeld kommen, fondern nur für einen Augenblid, oder 
nur zum Schein, aber fie nahm ebendeswegen, ohne ben 
Begriff eines xuradAnAov weiter feflzuhalten, die Wendung, 
der Teufel habe ſchon dadurch, daß er den Erlöfer in feine 
- &ewalt bringen wollte, und fi an ihm vergrif, fein Recht 
auf ihn verloren. Warum follte aber der Tod, wenn doch 
der Erlöfer ferbft fih ihm als xaraAAndov gab, und eben⸗ 
dazu, um fterben zu Fönnen,. einen fterblichen Leib annahm, 

Baur, die Lehre von ber Berföhnung. 


[4 


\ 


18. Ißer. L abſchn. 2. Ray. 


des Shriftenthums entfprechenden, Entwidlung ber Lehre von 
der Berföhnung war daher der Sieg der athanaflanifchen ' 
Lehre über die arianiſche. Welche wefentliche Beziehung aber 
der auguſtiniſch⸗ pelagianifche Streit auf unfer Dogma hatte, 
und wie nicht nur ohne ein tiefer gehendes Bewußtſeyn der 
Sünde auch die Idee der Verföhnung nicht tiefer hätte be 
gründet werben fönnen, fondern auch ohne Die Vorausfezung 
einer Thatfache, wie der Sündenfall, der auguftinifchen Lehre 
zufolge, gedacht werben mußte, auch der Thatfache des Vers 
föhnungstodes ihre feftere Dogmatifche Haltung gefehlt haben 
würde, liegt fo nahe, daß es Feiner weitern Ausführung bes 
darf. Dagegen verdient noch bemerft zu werden, daß bie 
.anguftinifche Lehre, fo fehr fie die Bedeutung bes. Verſöh⸗ 
nungstodes intenfiv hob, auf der andern Seite dieſelbe um 
fo mehr extenfio befchräntte. Konnte man ſich vor Auguftin 
‚ bie verföhnende Kraft des Todes Jeſu nur als eine auf Die 
. Menschen ohne Unterſchied fich erſtreckende denken, fo mußte 
fie num feit Auguftin von allen, Die fich zu der Lehre von 
einer abfoluten PBrädeftination befannten, auf den engern Kreis 
der Erwaͤhlten befchränft werden. 

Faſſen wir den Bunct, auf welchem unfer Dogma in 
feiner biöherigen Entwidlung fteht, in's Auge, fo fehen wir 
zwar fihon die Keime vor und liegen, aus welchen eine, die 
wefentlichen Momente des Begriffs umfaflende, Theorie fich 
entwideln konnte, aber theils hatten fie fich noch nicht zu ef» 
nem organifchen Zufammenhang zufammengefchloffen, theils 

‚waren fte noch mit Elementen vermifcht, welche das religiöfe 
Bewußtſeyn in einen Widerftreit mit fich felbft verfezten, wel 
cher erft überwunden feyn mußte, wenn der Begriff in dem 
ganzen Zufammenhang feiner Momente fich entwideln follte. 
Der innere dialectifche Proceß, welchen der Begriff zu durch⸗ 
laufen bat, wenn fein abfoluter Inhalt ſich für das ſubjective 
Bewußtſeyn herausftellen foll, war dem dogmatifchen Bewußt⸗ 
ſeyn jener Zeit noch zu wenig klar getworden, ald daß es auf 
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lebendige Weiſe in denſelben Hätte eingehen tönnen. Daher 
betrachtete man die ganze Frage über den Zufammenhang des 
Leidens und Todes Jeſu mit der durch das chriftliche Bewußt⸗ 
ſeyn gegebenen Thatfache der Verföhnung immer auch wieder 
als etwas Indifferentes, deſſen nähere Beſtimmung der freien 
. fubjeetiven Anfiht des Einzelnen überlaffen werben duͤrfe. 
So befremdend e8 fcheinen mag, wie felbft Gregor von Na⸗ 
zianz die Frage über die Leiden Chriftt in Eine Claſſe mit 
Lehren fegen Eonnte, über welche, ohne Gefahr für den chriſt⸗ 
lichen Glauben, die philoſophiſche Speculation jedem freige 
geben werben Tönne 9), jo erklärt ſich dieß doch gerade bei 
dieſem Kirchenlehrer fehr natürlih aus dem Zwiefpalt, in 
welchen er, dem Obigen zufolge, über diefe Lehre mit ſich 
ſelbſt gekommen war. Diefer Zwiefpalt aber hatte feinen 
Grund nicht etwa blos in Der fubjectiven Anficht eines Ein- 
zelnen, fondern dad ganze Zeitalter konnté über denſelben 
noch nicht hinwegkommen. Indem man nun zwar auf ber 
einen Seite der bialectifhen Bewegung bes fich. mit fich felbft 
vermittelnden Begriffs noch nicht zu folgen vermochte, auf 
der andern Seite aber feined abfoluten Inhalts, der That⸗, 
ſache der Verſöhnung, als einer durch Das Chriftenthum ob⸗ 
jectiv gegebenen Wahrheit, fi bewußt war, was war natürs 
licher, Ald daß man ſich won dem Beſondern, das man fich 
noch nicht Har zu machen wußte, immer wieder zum Allges 
meinen, befien Objectivität für das Bewußtſeyn längſt feſt⸗ 
fund, zurüdgetrieben fah, und die Lehre von der Verſöhnung 
als eine ſchon in der Lehre von der Berfon Chriftt enthaltene 
und wit ihr identifche betrachtete? Daß der Menſch fchon 


" 4) Buloodyer uo, fügt Gregor Orat. XXIII. G. 536., ze xco- 
pa wal x00uwv, Tregi Ying, nregi wuxis, reg Aoyızav yuocuv Belrio- 
vor za na). yeıyovwv, neo Gvagadews, xoluews, Gyranodocews, X gi- 
55 nasynyuarwy, dv raras yap war ro Änıruyyarerv ux ayon- 
sow nal zo Ömuagravem axivduvor. ‚ 


10° Per. 1 übſchn. 2. Rap.- 


durch die Menſchwerdung Gottes in Chriftus, und die das 
durd zum Bewußtfeyn gefommene Einheit des Göttlichen 
"und Menfchlichen auch an ſich mit Gott verföhnt fey 4), war 
ber höhere allgemeinere, alles Befondere in ſich begreifende, 
Standpunct, auf welchen fich die Kirchenlehrer jener Zeit im⸗ 
mer wieder ftellten, wie fie ja überhaupt erſt vom Göttlichen 
aus auf dad Menfchliche Famen, und auch in der Lehre von 
der Berfon Chrifti das Meenichliche dem Göttlichen, der Idee 
des ewigen, mit dem Vater durch die Gemeinfchaft des Wear 
ſens verbundenen, Sohnes, des durch Die Annahme des Fleis 
ſches menfchgewordenen Logos, in welcher für fie der ganze 
abfolute Snhalt des Chriftentyums noch befchlofien lag, durch⸗ 
aus unterordneten. Huf. diefem Wege bildete fich eine Anſicht 


— 


4) Man vgl. hierüber z. B. Auguſtin De vera religione c.30.7 
(Filtus Del) demonstravit carnalibus et non valentibus 
intueri mente veritatem corporeisque sensibus deditis, 
quam excelsum locum inter creaturas habeat humana 
natura, quod non solum visibiliter, sed hominibus in ve- 
ro homine apparuit (in ihm fam alſo die Würde der 
menfchlichen Natur, d. b. die Einheit des Menfchen mit 
Gott auf gegenftändliche Weife zum Bewußtfepn), Zpsa enim 
nalura susciplenda erat, quae liberanda. Diefer letztere 
Sag fpricht diefe Anficht, deren Wahrheit in dem Bewußt⸗ 
feyn jener Zeit tief begründet war, am unmittelbarfien und 
einfachfien aus. Konnte der Menfch nur dadurch erlöst wer⸗ 
den, daß Gott ihn zu fich aufnahm, mit ihm fich zur Eine 
beit verband, fo war er fchon durch die Menfchwerdung 
Gottes in Chriſtus auch an fich verfähnt. Je beftinmter 
man fich daher dieſes Einsgewordenſeyns des Menfchen mit 
Bott in Chriſtus in feiner Totalität bewußt wurde (mie fehrg 
man aber darnach firebte, bemweifen Ideen, wie die ‘oben 
(S. 37. f.) erwähnten des Irenäus und das Moment, das 
der Streit mit Apollinaris auch für die Lehre von der Ers 
löfung und Verſohnung hatte), defto beffimmter wurde man 
fih auch der Realität der Verſöhnung bewußt. 
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son ber Verſoͤhnung, welche wir, um zugleich auf die Uns 
fnüpfungspunete hinzuweiſen, Die ſchon in Ihr für fpätere 
Theorien liegen, im Allgemeinen die myftiiche nennen Tönnen, 
da fie mehr auf einer großartigen Totalanfchauung , ald auf. 
dialectifch entwickelten Begriffen beruft, und das Weſen des 
Myſtiſchen überhaupt darin befteht, Daß die Einheit des Gdtt« 
lichen und Menfchlichen, welche die gewöhnliche Anficht als 
eine erſt in der Zeit entftandene betrachtet, als eine innere 
und ivefentliche, vor jeder zeitlichen Erfcheinung an fich ſchon 
vorhandene, aufgefaßt wird. Sie findet ſich bei denjenigen ’ 
Kirchenlehrern, die die beiden Naturen in der Perſon Chrifti 
in ein fo viel möglich inneres und organifches Verhälmiß zu 
einander zu fezen fuchen, fo daß fie die beiden Naturen als 
zwei zufammengehörige Principien betrachten, Die. zwar einen 
Gegenſaz bilden, aber nur einen folchen, welcher auch. die den 
Gegenſaz aufhebende Einheit in fich ſchließt. Von diefen Ges 
fichtspunct aus wird das Verhältniß, in welchem in dee 
Berfon Chrifti das Menfchliche zum Göttlichen, fteht, auf die 
Menfchheit im Ganzen ausgedehnt, und: von der Menfchheit 
im Ganzen diefelbe Beziehung zum Göttlichen behauptet, in 
welche in der Perſon Chrifti der von dem Logos angenonts 
mene Menſch zu demfelben gefezt if. Das Göttliche und 
Menſchliche verhalten fich Daher zu einander, ſowohl in Bezie⸗ 
bung auf die Perfon Chrifti, als auch in Hinficht des Ver⸗ 
hältnifies ber Menfchheit zum Logos, wie Seele und Leib, 
wie Geift- und Fleifh, oder wie Leben und Tod, wie Un⸗ 
fterbliches und Sterbliches. Das Wefen diefer Theorie ift in 
der dem Athanafius zugefchriebenen Schrift einfach ausge⸗ 
drückt in den Sägen: Der Logos ift Menfch geworden, um 
und zu Gott zu erheben. Er hat dazu einen Leib angenom⸗ 
men, um den Tod in dem Leib zu vernichten. Der Logos 
hätte ſich nicht als das Princip des Lebens erwieſen, wenn“ 
er nicht das Sterbliche lebendig gemacht hätte, er hätte es 
aber nicht wahrhaft lebendig gemacht, wenn er es nicht im 


2° Per 1. Abſchn. 2 Rap. 


derblichen Leibe durch die Unſterblichkeit aufgehoben hätte *). 
Ausführlicher hat Gregor von Nyffa bie Grundzüge biefer, 


4) De incarnat. c. 54.5 Aöro; 6 za Bea Aöyos — Brımdguirenger,, 
Tva nueig Isonomdüner, za auroög Epavigwoer Exvrov dıa Ouua- 
Tos, Tva Yusis ra dogara nargos Evvaar laßwuer (Ein Dfters 
bei Athanafius vorkommender Gedanke. Bel. 3. B. Orat. 
c. Arian. J, 39. :'oux oa Evgoumog Gy Usegor ydyore Heog, al- 
Az Iso: üv übseoov yeyorev üvdgwrros, Tva uüllov yuas Seonou- 
0). Man könne einwenden, fagt Athanafius De incarn. 
c. 44., Gott hätte, wenn er den Menfchen erlöfen wollte, 
dieß durch einen bloßen Wink thun follen, wie er auch einft 
aus Nichts die Welt erfchuf, ohne daß fein Logos einen 
menfchlichen Leib annahm. Wllein nachdem einmal ber 
Menfch gefchaffen fen, müſſe Gott als Arzt und Erlöfer das 
Geſchaffene heilen, und fich hiezu des Leibs als eines menſch⸗ 
lichen Organs bedienen. Aufferdem aber müfle man willen, 

daß das Verderben nicht außerhalb des Leibes, fondern im 
Leibe felbft war, deßwegen habe auch das Leben im Leibe 
elbſt ſeyn müſſen, va avrerduser To owue Tv Lunv anoßain 
ri⸗ vſocay all; Te ei xalı € Ereyora Ko Ta aWuarog Ö Aöyos xab 
un &r autıs, © ur. Savaros yrräro Un’ aurä yuoıxwWrara, are Öy 
sm loxiovrog ra Javare xara ns lwng, aökv de yrror Zuerev Ür 
To oWuarı 7 noooyevouevn YIoga’ dia TaTo eixorws Eveducaro To 
owua ö awrne, Tva vvunkazevros 7a owWuaros ray Lo u. f. w. 
Vgl. Orat. c. Arian. I, 68.: & dia To duvarov "eos (ö 
eos) al FiMloro 7 xarapa, TE uev xelevoayros 7 duvanısz Ente- 
delxyuro, 6 pyra &vFowrtos ToiTos äyfrero, 0805 yv xar 6 "Adau 

eo Tg magaß&ueus ‚Kwder Anßuv mv aa, xeL un OUvaguoo- 
uſrm &ywr adrı TO oWyarı — ae dr änagedvorteg ae Edor-. 
To Ta Ovyywgirrog, xal Bdenore nleudepävro, odoxec Övres a8 
davıss, zal ae yrruusva Tu von dia Tv Godevear Ti; 00gx0:- 

‚ Eben defwegen wäre der Menfh, wenn der Logos ein 
Geſchoͤpf wäre, nichts defto weniger fterblich geblieben zu 
avvenrönevo; TO a yap xtioua Owvinte Ta xtiouare Tu 
ger, (yriv wol auro Tov ovwvanrovra, dk To ydpos Tis xri- 
080 owryola ns xrioewg Av Ein, Ösouevor nal auto Ti pury- 


eias (c. 69.). Nur das abfolute Senn des Exrlödfers und: ſei⸗ 
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Theorie auf folgende Weife entwidelt 3): „Wie das Princip 
des Todes von Einem aus die ganze menfchliche Natur durch⸗ 
drang, fo erſtreckt ſich auch auf diefelbe Weiſe das Princip 
der Nuferftehung durch Einen auf die Menfchheit. Derjenige, 
der die von ihm angenommene Seele wieder mit feinem Leibe 
einigte, durch bie Kraft, die er ſchon bei der erften Vereini⸗ 
gung jedem dieſer ‚beiden Principien mittheilte, derfelbe hat 
" auf eine allgemeine Weife Die geiftige Eubflanz mit ‚der finn- 
Hichen verbunden, indem das Princip, feiner Natur zufolge, 
bis zum Aeuſſerſten durchdringt. Indem er das menihliche 
Berdammungsurtheil in ſich aufnahm, und feine Seele nad 
der Trennung fich wieder mit dem Leib vereinigte, hat bie 
Vereinigung ded Getrennten die Wirfung, daB fie ſich von 
ihrem Princip aus auf gleiche Welle auf die ganze menkhli- 
che Natur erſtreckt.“ Darin befteht, nach Gregor: von Nyſſa, 
das Geheimniß der göttlichen Delonomie In Anfehung bes 
Menſchen. Diefe Theorie umgeht eigentlich die Hauptfrage, 
. mit welcher fich die beiden bisher erörterten Theorien befchäf- 
tigen, die Frage, auf welche Weiſe der Menfch von der, in 
Folge der Sünde auf ihm liegenden, Schuld befreit werden 
- Fönne, fie faßt fogleich alles, was ſich auf Die Erlöfung und 
Berföhnung des Menschen bezieht, in das Eine ˖zuſammen, 
durch die Menſchwerdung des Logos jey der Menfchheit ein 
höheres geiftiged Brincip mitgetheilt, und der Menſch dadurch 
in die Einheit des Göttlichen wieder aufgenommen worden. 
Chriftus ift das die Menichheit in fich vepräfentirende Indi- 
duum, das ihr zwar als Theil des Ganzen angehört, aber 
auch das fie beftimmende Princip in fi) hat. Was von dem 
Einen gilt, muß auch von allen andern gelten. Da die Na- 


ne abſolute Einheit mit der Menfchbeit, nicht der abfolu: 
te Werth feines Leidens und Endet, tft noch der Hauptge⸗ 
danke. 

4) Orat. cat. c. 16. 
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tar, mit welcher Chriſtus das Göttliche in ſich aufgenommen 
bat, diefelbe iſt, die wir haben, fo theilt fh, was der Eine 
bat, wegen bes Zufammenhangs und ber’Einheit der Natur, 
von dem Theil dem Ganzen mit. Hat nun Chriftus das 
Princip des Lebens in fich, fo muß ſich daſſelbe Princip audy 
der ganzen Menfchheit mittheilen. Auf ber andern Seite aber 
muß auch Ehriftus alles in ſich darftellen, was der menſchli⸗ 
hen Natur wefentlich angehört. Chriftus würde alfo nicht das 
die Menichheit in fich repräfentirende Individuum feyn, wenn 
er mit ber Menfchheit nicht auch den Tod theilte. Da nun ber Tod 
die Trennung von Seele und Leib ift, in Chriftus aber Seele 
und Leib nach der Trennung wieder verbunden worden find, 
fo if die Auferfiehfung Chriftt auch die Auferftehung der 
Menfchheit 9). Gregor von Nazianz trägt auf Ehriflus, als 
das die Menfchheit in fich repräfentirende Individuum, fogar 
die Sünde der Menfchen über. Wie Chriftus, als der Be⸗ 
freier vom Fluch, Fluch heiße (Sal. 3, 13.), und Sünde 
(2 Cor. 5, 21.), ald der, der die Sünde der Welt hinweg⸗ 
nehme, und als neuer Adam an die Stelle des alten trete, ' 
fo eigne er fih, ald das Haupt des Ganzen, aud das in 
bent Einzelnen Gott Widerfirebende zu. „Solange ich,” fagt 
Gregor, „Gott widerftrebe und durch meine Gottesläugnung 
und meine Leidenichaften im Aufruhr gegen Gott begriffen 
bin, heißt, was mich betrifft, auch Chriſtus ein Gott Wider: 
ftrebender, wenn ihm aber alles unterworfen tft, dann hat er 
auch dadurch, daß er mich als Geretteten zum Bater führt, 

die Unterwerfung vollendet 2.” Auch die Sünde der Men⸗ 


4) Gregor von Nyſſa a. a. D. e. 32.: "Enedn dx Ziloder, AP | 
$x Ta nuerdga gupmuaros 7 Heodoxog ae$ w— xaddreng rwoc 
övros du, raus is Yvosıg 7 Ta „uzeos Grasacız En ro nar d- 
ebfoyera, xaro TO auveyes Te nal jrwuevor rijç gvasaz ix va mi- 
eu: Ent To 6Aov awdldoueyn. 

| 2) Orat. XXXVI. ©. 580. — Kal ro —* qvunötaxtoy #avrs 
- Rita, ds xepain Ta Travrog owuaros. "Ewg utv dv drumdraxtos 
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ſchen ſtellt alfo Chriſtus, als das die ganze Menſchheit in fich 
repräfentirende Individuum, als das Haupt des ganzen Lei⸗ 
bes, das auch alle mit dem Leibe verbundenen Glieder in bie 


Einheit feines Selbſibewußtſeyns aufnimmt, in fi dar, aber . 


freitich nur als ein verfchwindendes Moment, als das zwar 
noch nicht Unterworfene, aber im der fteten: Unterwerfung 
unter Gott Begriffene. Erlöfer und Verfähner ift alfo Chri⸗ 
ſtus zunächft zwar. dadurch, daß er den in jedem Einzelnen 
ſich vollztehenden Proceß, durch welchen das niedere finnliche 
Princip dem höherin geiſtigen untergeordnet werben fol, in 
ſeiner Einheit und Vollendung darftellt, und als die noth- 
wendige Aufgabe feines geiftigen Lebens zum Bewußtſeyn 
bringt, ſofern aber die Realifirung dieſer Aufgabe nur durch 
ihm möglich iſt, iſt er felbft ald Erlöfer und Verfühner das, 
“ jeden Einzelnen in die durch ihn offenbar gewordene Einheit 
des Göttlicden und Menfchlichen aufnehmende, Princip. Es 
erhefft hieraus, daß vom Standpunet diefer Theorie aus die 
Berföhnung als ein im ſubjectiven Bewußtſeyn bes Einzelnen 
fich vollziehender Act aufgefaßt werden muß. Verföhnt ift 
der Menfch mit Gott, wenn er fi von dem durch Ehriftus 
der Menſchheit mitgetheilten göttlichen Lebensprineip durch⸗ 
drungen, das Sterbliche in fih von dem Unfterblichen ver- 
ſchlungen weiß, oder das Sinnliche, Gott Widerfirebende in 
ihm dem Göttlichen unterworfen, in diejelbe Einheit mit dem 
Söttlichen aufgenommen tft, die ber Erlöfer in ihrer abfolu- 
ten Vollendung in ſich darftellt. Diefer, in jedem Einzelnen 
ſubjectiv ſich vollziehende, Verfühnungsaet iſt aber nur da⸗ 
durch moͤglich, daß die Menſchheit an ſich mit dem Göttlichen 


yo at sanddns, Ti re ae⸗ipe. ta eh xar Tols nagecıv,, AyUNo- 

Taxros TO xar” Euk xgt © Xaso; Ayeraı, Sray dr vrorayy aura 

Ta Tiavia, ‚srorayjneran d% xar rn dmyvwos xol tn Heranouoeı ; 

Tore xal autos Tv Unorayıv nemingure, Troosaywy Buk Tov veouo- 
Axvov. 
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Eins geworden iſt. Dieß ift durch Die Menſchwerdung Got⸗ 
tes, durch die Vereinigung des göttlichen Logos mit einer 
menſchlichen Natur, gefchehen. Daher wird dieß von den 
Kirchenlehrern, in deren Ideenkreis die hier entwidelte Theo⸗ 
rie Hegt, vor allem. hervorgehoben Y. Die Menſchheit iſt 


4) Befonders gehöre auch Hilarius von Poitiers hieher De tri- 
nit. U, 24. f.: Humani generis causa Det filius natus es 

_ virgine est et spiritu sancto, — ul homo factus ex vir- 
gine naturam in se carnis acciperet, perque hujus ad- 
mixtionis societatem sanctificatum in eo universi generis, 
humani corpus exsisteret, ul quemadmodum omnes in’se per. 
id, quod corporeum se esse volutt, conderentur, ita rursum 
in omnes ipse per id, quod ejus est invisibile, referre- 
tur. Dei igitur imago invisibilis pudorem humani ex- 
‚ordii non recusavit, et per comceplionem, partum, vagi- 
tum, cunas omnes naturae nostrae contumelias trans- 
currit. — Non ille eguit homo effici, per quem homo‘ 

: factus est, sed nos eguimus, ut Deus caro fieret, et ha- 
bitaret in nobis, id est, assumtione carnis untus mem- 
Bra universae carnis incoleret. Humilitas ejus nostra 
nobilitas est, contumelia ejus honor noster est, quod ille 
Deus in carne consistens, hoc nos vicissim in Deum ex 
carne renovati. Vgl. Tract. in Ps. LI, 16.: Natus ex vir- 
gine Dei fillus non tum primum Dei filtus, cum filtus ho- 
minis, sed in filio Del etiam filius hominis, ut et filius 
hominis esset filius Dei, naturam tn se universae carnis 
assumsit, per quam efjectus vera vitis, genus in se uni- 
versae propaginis tenet. Si qua ergo propago infidelis 
aut infructuosa est, eradicandam ipsa se praebet,. per 
naturam quidem manens, sed per infidelitatem aut in- 
utilitatem evellitur. Vgl. Leo M. Serm. LXVI, 4.: Non 
— est dublum, naturam humanam in tantam connexio- 
nem a filio Dei esse susceptam, ut non solum in illo ho- 
mine, qui est primeogenilus totius creaturae, sed etiam 
in omnibus sanctis suls unus Idemque stt Christus. Eben⸗ 
dahin gehören Sätze Eyrill’s von Alerandrien, wie 3. B. 


Die Kirhenlehrer des vierten Jahrh. u.f.w. 117 


ſich theils fchon durch die Menſchwerdung des Logos, 
eils beſonders durch die Auferftehung Chrifti vom Tode ein 


Fig 





Comm. in Joh. Töm. IV. ©, 198.: Zi um doxımwasr dv nuiv 
(5 vios) 20” üv Aw; mw E70 YIopis Gogevear % Tis aapaog 
eredvoaro pics. Je unmittelbarer ſich Cyrill die Einheit des 
Gottlichen und Menfchlichen in der Perfon des Gottmenfchen 
dachte, deſto unmittelbarer mußte ihm in-der Lehre von ber 
Berfon Ehrifti auch fchon die Lehre von der Derfähnung ent» 
:. halten feyn, um fo mehr aber verdient bemerkt zu werben, 
wie Eprill die an fich ſeyende Einheit des Göttlichen und 
Menfchlichen durch den heiligen Geiſt vermittelt werden läßt. 
Er fiellt Adv. Nestor. III, 2. T. VI, ©. 71. den erfien und 
zweiten Adam zufammen. Das Bild des erfien Adam ift 
To einomsor eis Euapriav, To Uno Savaror yareadar zer PIopar.. 
Das Bild des himmlifchen Adam if zo zur’ adera Toonor 
yrraodaı naFöry, To un eldeva 'nÄnuueliiv, To un vUnoxeioda 
Savarın zul YIoek, 6 ayıaauos, 7 dıxmdaurn, za) dSoc raros ddel- 
ya re zul napaniyaa. Dieß zu befigen aber Eommt nur der 
göttlichen und reinen Natur zu. Kosirrov yap torı xal Euag- 
rias xal p9ooas, ayıaauoz za Örxamoavvn. Avapeosı dt xas yuas 
ev Turas 0 Ex Heh Traroos Äoyos Ts Ielas Eaıra Yuoeng xOvWVves 
avapalvwr dız ra Tryeuuaros, Eye Towuy adeipa; Eoxotag aurin, 
- as Tijs Ielag GUTE Yuoeug MYogäyrag Eixiya, xaTa y& Tov TE nyıa- 
oFaı TE0nov; &rTw yap Ev nuiv nogparaı Xosos, uereroyehvro; 
WOTLEo nuüs Ta ayın veuuarog Ex Twv ardawreivuv eis Ta aura. 
Fun wird Röm. 8, 8. angeführt. Ovxev uediorna ur 6 vioc 
Bley Tonapanay ray nenomuevow eis rije lila Ieornros pu- 
a" Gunyavor yag" Evonualvera de wg Tois ris Ielas Yvoens au- 
Tö yeyovoc xovwvois, de TE ueraoyeiv ayla Tveuugros, 7 Trg05 
adrov Epepeıa vorn, xal To Tns adonre Feoryros wallos Tais tüv 
Syloy Evaspanra yuyai. Zu ihrer nothwendigen Vorausſe⸗ 
zung aber hat diefe vermittelnde Thaͤtigkeit des Geiftes, durch 
welche das Bild Ehrifti in uns ausgeprägt wird, das Eins» 
gewordenfenn des Gdttlichen und Menfchlichen in Chriſtus: 
6 tüv öAwv xugos xaL eos Hovoyerng, wadzxev Eavrov eic xEeyworv 
Ih” nuäs, Iva muiv yaglonraı Tijs 005 aurov adeiporyros To abiw- 
ua, xab tus ävsans auıg euyevalas To alugasov radlos, Wehlwegen 
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geheiligter Körper geworden, der Logos hat fih is Jeſus 
nicht blos mit einzelnen Menfchen, fonders mit der Subftanz 
der menschlichen Ratur, mit der Menſchheit an ih, auf’s in⸗ 
nigfte und ungertrennlichfte verbunden. Es If dieß aber nur 
die objective Seite der Erlöfung, von welcher der in dem 
Einzelnen ſich Yealifirende Net der Verföhnung als die fub- 
jective Seite unterfchieden werden muß, Mit Recht -Eönnen 
wir diefe Theorie zum Unterſchied von den früher erörterten 
als diejenige bezeichnen, die bei der Beftimmung des Begriffe 
der Berföhnung am.meiften den Standpunct des fubjertiven 
Bewußtſeyns fefthält, myſtiſch aber mag fie in dieſer Hinficht 
auch deswegen genannt werden, weil fie nicht von einem - 
apriorifchen Begriff, fordern von einer Thatfache der Erfah» 
tung (der Heiligung der Menfchheit wurd; die Erſcheinung 
des Erlöſers) ausgeht, deren Realität erſt durch die innere 
Erfahrung im Leben jedes Einzelnen vermittelt werden muß, 
in einem ähnlichen Sinn alfo, in weldhem auch Schleiermgs 
cher feine verwandte Theorie eine myſtiſche nennt. 


Brittes Kapitel, 
‚Iobannes Seotus Erisena 


ze mehr der Begriff der Verſoͤhnung in die Momente 
auseinander geht, die an ſich in ihm enthalten And, und 
ebendadurch zu dem lebendigen Proceß ſich entwidelt, durch 
welchen er, feiner immanenten Bewegung folgend, ſich mit 
fich felbft vermittelt, ein um fo weſentlicheres Moment dieſes 
Proceſſes muß das Leiden und der Tod Jeſu werden. If dem 





dem Neforius in demfelben Zuſammenhang zum Vorwurf 
gemacht wird, daß er yvu yv Te ul uovw ns 00px0$ Tny En- 
grosay arroveusı, ins Ielas re xaı vontũi MOPPUER; warzuehzuus, 2 
yallov IE waı eioanay aurjv avaıv, 
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chriſtlichen Bewußtſeyn zufolge die Thatſache der Verſöhnung nur 
durch das Leiden und den Tod Jeſu vollbracht, ſo kann auch kei⸗ 
ne Berföhnungstheorie bie in dem chriſtlichen Begriff der Ver 
fühnung liegende Aufgabe auf befriedigende Weife gelöst ha⸗ 
ben, wenn fie nicht Das Leiden und den Tod Jeſu ald ein we⸗ 
fentliches Moment des Begriffs der Verföhnung felbft gu be⸗ 
greifen weiß 7 und Die Realität ber Berföhnung, ſey es ob⸗ 
jectiv ober ſuͤbſectiv, durch die Thatſache des Leidens und 
Todes Jeſu vermittelt werben läßt. Aber gerade über dieſen 
. Bunt ſchwankte das dogmatifche Bewußtſeyn der Sirchen- 
fehrer, von welchen bisher Die Rede war, noch am meiften, 
und ed war ihnen noch nicht gelungen, bie Gntwidlung bes 
Dogma’s bis zu dem Buncte fortzuführen, auf welchem fich 
ihnen das Moment des Leidens und Todes Jeſu ald ein we- 
fentliched und nothwendiges ergab, da Die gerade hierüber 
herrichende Verſchiedenheit der Vorſtellungen den beutlichften- 
Beweis davon gibt, wie wenig man noch der Innern Wahr, 
heit und Rothwendigfeit der Sache felbft ſich bewußt gewor- 
den war. Solange bdiefer weitere Fortſchritt nicht gefchehen 
ift, it auch der im Leben des Gottmenfchen fich realifirende 
Begriff der Berfühnung noch nicht zu feiner wahren Realität 
gefommen, und das Leben des Sotimenfchen, zu welchem 
weſentlich auch der Tod gehört, nur einfeitig aufgefaßt. 
Hieraus iſt es daher zu erklären, daß die Kirchenlehrer dieſer 
Bertode, um ſich der Einheit des Göttlichen und Menfchlichen, 
ohne: welche Der Begriff der Berföhnung nicht gebacht werden 
fann, bewußt zu werden, immer wieder auf einen Punct 
zurüdgingen, welcher zwar die nothwendige Boraudfezung 
jeder chriftlichen Verföhnungstheorie if, aber Die Berfühnung 
ſelbſt noch ganz in ihrem unmittelbaren Anſichſeyn in fich 
fließt, die in der Menfchwerbung des Logos ſich Darftellende 
Einheit des Göttlihen und Menfchlichen. Wie nım fchon fin 
biefer Hinficht die menfchliche Seite des Verföhnungsprocefies 
nicht zu ihrer wahren Exiſten; gelangt, fo if davon nicht 
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wefentlich verfchieden ein Standpunct, auf welchem das Menſch⸗ 
liche noch mehr zurüdirit, der menfchwerdende Logos eigent⸗ 
ch noch nicht der wahre. Sottmenfch iſt, und der Unterfchied 
des Göttlichen und Menfchlichen, in defien Vermittlung das 
Weſen der Berföhnung befteht, ftatt in feine ganze Weite 
auseinanderzugehen, immer nur als ein fogleich wieder ver⸗ 
ſchwindendes Moment erfcheint. Es ift dieß derjenige Punct, 
in welchem Platonismus und Chrifienthum ſich ans nädhften 
berühren, aber nur dazu, um fich fogleich wieder in ihrer 
ganzen Differenz auseinanderzufezen, die Scheu, fid) Der wah- 
ren Einheit des Göttlichen und Menfchlichen erft dadurch bes 
wußt zu werden, daß man vor allem den Unterſchied zu ſei⸗ 
nem vollen Recht kommen läßt. Wie der Platonismus in 
verfhiedenen Formen durch die Theologie der erſten Jahre 
Hunderte ſich bindurchzieht, fo hat er in dem an den Areo⸗ 
pagiten Dionyfius fich anfchließenden Johannes Scotus Eri- 
gena noch einmal alle feine Strahlen gefammelt, um fidy im 
sollen Bewußtſeyn feiner abfoluten Idee dem Chriftenthum 
in einem Syſtem gegemüberzuftellen, das zwar den Unterfchied 
zwifchen. Chriftentyum und Platonismus völlig auszugleichen 
fcheint, aber gleichwohl Das eonerete Leben des Gottmenſchen 
nur in einem täufchenden Gegenbilde wiedergibt. So fehen 
wir, wie wenn die Gefchichte felbft durch den Contraft der 
Ertreme den Fortfchritt der Entwidlung des Dogma’d um fo 
. auffallender hervortreten laſſen wollte, den der alten Kirche 
angehörenden Zeitraum mit einer Theorie fich fchließen, in 
welcher das chriftlihe Moment der Berfühnungslehre noch 
nicht zum Bewußtfeyn gekommen zu feyn feheine, während 
Yagggen der darauf folgende Zeitraum der Scholaftif des 
Mittelalters mit-einer Theorie beginnt, die es fich zur höch⸗ 
fien Aufgabe macht, das chriftliche Dogma in Der ganzen 
Tiefe feines Inhalts zu erfaſſen. 
Der Natur der Sache nach hängt, wie aus dem zuvor 
Bemerkten erhellt, die fpeculative Berfühnungstheorie, auf 
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deren Darftellung wir. übergehen,. mit dem eigenthümlichen 
naturphilofophifchen Syſtem, welches Johannes Scotus Eri- 
gena in den fünf Büchern feines Hauptwerfs t) entwidelt 
hat, fo eng zufammen, daß fie nur aus dem Zufammenhang 
des ganzen Syſtems begriffen werben Tann. Raturphilofos | 
phifch wird dieſes Syſtem mit Recht genannt, da Crigena, - 
wie Ihon der Titel feines Werkes fagt, von dem Begriff ber 
Natur ausgeht. Die erfte und höchfte Eintheilung aller 
Dinge, fowohl ‚derjenigen‘, die unfer Geift faſſen fann, als 
derjenigen, die über ihn hinausgehen, ift die Eintheilung in 
das, was ift, und das, was nicht iſt. Alles dieß begreift 
die Natur in fi. Die Natur felbft aber zerfällt, ihren Dif- 
ferenzen nach betrachtet, in vier Formen, von welchen Die 
erfte fchafft und nicht erfchaffen wird, die zweite erfchaffen 
wird und fchafft, die Dritte erfchaffen wird und nicht fchafft, 
bie vierte weder fchafft noch erfchaffen wird 2). Won biefen 
vier Formen ftehen je zwei einander "gegenüber, denn bie 
dritte ift Der Gegenfaz zu Der erften, und die vierte zu ber 
zweiten, Die vierte aber gehört unter das Unmögliche, da 
ihre Differenz da6 nen posse esse iſt.“ Die erfte und vierte 
Sorm .fann nur von Gott audgefagt werden, nicht fofern 
Gott, deſſen Natur ſchlechthin einfach ift, theilbar ift, fondern 
nur fofern fie aus einem doppelten Geſichtspunct betrachtet 
werden kann °). Al Princip und Urfache aller Dinge wird 
Gott von niemand erfchaffen, alles aber, was ift und nicht 
it, wird von ihm geichaffen, fofern er aber auch das Ende 
it, zu welchen. alled zurüdftrebt, Die unüberfchreitbare Gren⸗ 
.4) De divisione naturae libri quinque, diu desiderati. Oxo- 
nii 1681. 
2) De div. nat. 1. ©. 1. f. 
5) L. V. ©. 311. Non guod ipsius natura, quae simples 
et plus quam simplex est, dividua sit, sed quod duplicis 
nalurae modum recipit. 
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se, fo daß in ihm alles ruht, und er alles in allem iR, muß 
von ihm gefagt werben, daß er nichts ſchaffe %). Diefe bei⸗ 





4) L. I. 8. 46.: Qualernarum praedictarum formarım bi- 
nis in unum coeuntibus, fiat analylica, Id est, reditiva 
collectto. Prima namque et quarta unum sunt, quoniam 
de Deo solummodo intelliguntur, est enim principium 

oOonmntum, quae a se condita sunt, et finis omnium, quae 
eum appelunt, ut in eoaeternaliter immutabilitergue quies- 
cunt. Causa siquidem omnium Propterea dicitur creare, 
quoniam ab ea universitas eorum, quae post eam ab ea 
creala sunl, in genera et species et numeros, differentias 
guoque, celeraque, quae in nalura condita considerantur, 
mirabili quadam divinaque multtplicatione procedit ; quo- 
niam vero ad eandem causam omnla, quae ab ea proce- 
dunt, dum ad finem pervenient, reversura sunt, prop- 
terea finis omnium dicitur, et neque creare_neque creari 
perhibetur, nam postquam in eam reversa sunt omnia, 
uil ulterlus ab ea per generationem, loco et tempore, ge- 
nertbus et formis, procedet, quoniam in ea omnia quie- 
ta erunt et unum Individuum atque immutabile mane- 
bunt. ‚Nam quue in processionibus nalurarum multipli- 
citer divisa atque partita esse videntur , in primordiali- 
bus causts unita atque unum sunt, ad quam unttatem 
reversura, in ea aeternaliter atque immutabiliter mane- 
bunt; sed de hac quarta untversitatis consideratione, 
quae in solo Deo intelligitur, guemadmodum et prima, 
suo loco latius disputabitur, quantum lux mentium do- 
naverlt. Quod autem de prima et de quarta dieitur, 
hoc est, nee illa nec ista creatur, cum illa et ista unum 
sunt, utraeque enim de Deo praedicantur, null recte 
intelligentium obscurum esse arbitror, a nullo enim erea- 
tur, quod causa superiori se vel sibi coaequali caret, est 
enim prima omnium causa Deus, quem nihil praecedit, 
nil el cointelligitur, quod sibt coessentiale non sit. — 
Non in Deo prima forma a quarta discernitur, in ipso 
siguldem non dua sunt, sed unum, in nostra vero theo- 
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den Formen, die erfte umd vierte, Töfen fi, da der Grund 
ihrer Berfchiedenheit nicht obfectio in der Natur Gottes, fon- 
dern nur ſubjectiv in Der menichlichen Betrachtungäiwelfe liegt, 
in Eine auf. Die beiden andern Formen aber erzeugen ſich 
nicht blos in unſerer Betrachtungsweiſe, ſondern werden auch 
in der Natur der geſchaffenen Dinge ſelbſt gefunden, da in 
ihr die Urfachen von den Wirfungen getrennt werden, fofern 


aber die Wirkungen auch wieder mit den Urfachen geeint 


werben, da beide in dem Begriff der Ereatur zufammenfal- 
Im, werden aus vier Formen zwei 1). Betrachtet man aber 
das Verhaͤltniß des Gefchöpfs zum Schöpfer, fo kann man, 
da auffer Gott nichts Weſentliches feyn kann, und das Er⸗ 
ihaffene nur durch die Theilnahme an ihm befteht, nicht läug⸗ 


na, daß Geſchöpf und Schöpfer Eins find. Das ganze 


Univerfum, fofern es Gott und die Greatur in ſich begreift, 
fommt daher von den vier Yormen, in welche es gleichſam 


getheilt worden iſt, wieder auf Ein Individuum zurüͤck, das 


= 


Anfang, Urfache und Ende if. Ebendeöswegen Tann auch 
von einem Hervorgehen der Geſchöpfe aus ber erften und 
Einen Urfache, durch die Vermittlung der uranfänglichen Ur- 
ſachen, in unendlich viele Sefchlechter und Formen nicht bie 
Rebe ſem, ohne daß in dem Hervorge hen das Zurückgehen 


ria, dum allam rationem de Deo conetptmus secundum 
consideratimem principit, aliam vero juxta finis con- 
templationem, duae veluti formae esse videntur, ex una 
eandemque simplicitate divinae naturae propter dupli- 
cem nostrae contemplationis intentionepi formatae. 


4) Lib. II. ©. 47.: Aliae vero duae formae, secundam dico 
et tertiam, non solum in nostra contemplatione gignun- 
fur, sed etiam in ipsa rerum crealurum nalura repe- 
riuntur, in qua causae ab effectibus separantur, et ef- 
fectus causis adunantur, quoniam In uno genere, in crea- 
tura dico, unum sunt. De quatuor igitur fiunt duae. 
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als zugleich enthalten gedacht wird, da beides, Ausgang und 

Ruͤckkehr, nicht von einander getrennt werben können . 
ESchon hieraus ergibt fi, ‚In welchem Sinne in diefem 
Syſtem allein die Idee der Erlöfung und’ Verföhnung ihre 
Stelle finden kann. Sft die Schöpfung Fein eigentliched Wer- 
ben, fondern nur das mit dem Schöpfer identiſche Seyn, ein 
blos immanentes, das Zurüdgehen an fi fchon in ſich fchlie- 
Bendes Hervorgehen aus Gott, fo kann auch die Erlöfung 
und Berföhnung nichts anderes feyn, als die mit dem Abfall 
oder der Trennung von Gott gleichewige Einheit mit Gott, 

und das eigenthümliche Wejen des Menfchen. befteht eben» 
darin, daß er die Einheit Diefer beiden Momente ift. Wie 
der Vater, das Princip alles Seyns, in feinem Wort, fei- 
nem eingebormen Sohn, die Gründe aller Dinge, die er. 
ſchaffen wollte (bie Ideen oder Urtypen, bie primordialia 
exempla), ehe fie fich zu Gattungen, Arten, und Zahlen 
differenzirten, präformirte, fo iſt er, der Ment ‚nad dem 
Bilde_des, die Differenzen der allgemeinen Subftanz in fi) 
abichließenden, Gottes in ſolcher Würde geichaffen, daß alle 
fihtbaren und unfichtbaren Greaturen in ihm gefunden wer- 
den können: er vereinigt in ſich Die Ertreme der ganzen Crea⸗ 
tur, das Einnlihe und das Intelligible, ift die Mitte und 
Einheit aller Greatur ?). Hätte nun ber Menfch nicht ge- 


1) A. a. D.: Constitutum est, quaedam dicere de processio- 
ne creaturarum ab una et prima omnium per primor- 
diales causarum essentias, ante omnia ab ea, in ea, per 
eam conditas, in diversa rerum genera diversasque for- 
mas numerosque in infinitum — processio namque crea- 
turarum earumdemque reditus stmul rationi occurrunt 

-eas inquirenti, ut a se invicem inseparabiles esse videan- 

tur, et nemo de una absolute sine alterius insertione, hoc 
est, de processione sine reditu et collectione, et comer- 
sim, dignum quid ratumque potest explanare. 

2) Lib. IL ©. 47. f. 
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fändigt, fo. wäre in ihm Teine Geſchiedenheit der Geſchlech⸗ 
“ tee. *), ſondern er wäre blos Menſch, die Welt wäre in: ihm 


1) In den Unterfchied der Geſchlechter beionders ſetzt Erigena 
die dur die Sünde entflandene Getrenntheit und Zerriffen» 
heit der Natur, Vgl. ©. 49.: Quoniam substantiarum 
divisio, quae a Deo sumsit exordium, et gradatim des- 
cendens in divisione hominis in masculum et feminam 
finem constituit, iterum earundem substantiarum adu- 
natio ab homine debuit inchoare, et per eosdem gradus 
usque ad ipsum Deum ascendere, in quo, ut ipse alt, 
non est divisio, quoniam in eo omnia unum sunt. In- 
cipiat ergo ab homine nalurarum adunatio, per Salva- 
toris gratiam, in quo, ut ait, amplius non est maseu- 
lus neque femina, quando humana nalura in pristinum 
restauratur statum. — Homo reatu suae praevaricatie- 
nis obrutus, naturae suae divisionem in masculum et 
feminam est passus, et quoniam ille divinum modum 
multiplicationis suae observare nolutt, In pecorinam cor- 

. ruptibilemque ex masculo et femina numerositatem re- 
dactus est. Quae divisio in Christo adunationis sumstt 
exsordium, qui in se ipso humanae naturae restauratio- 
nis exemplum veraciter ostendit, et futurae resurrectio- 
nis similitudinem praestitit. "Der von Gott vorbergefehes 
ne Gall und Üntergang des erften, die Einheit feiner Natur 
verlaffenden, Menfchen ift die Urfache, daß die Welt in cis 
ne unendlich große Bielheit verfchiedener Theile und For: 
men zerfallen ik, damit der Menfch saltem post 'ruinam 
suam de spirttualibus ad corporalia, de aeternis ad tempo- 
ralia, de incorruptibilibus ad caduca, de summis ad ima, 
de sptrituali homine in animalem, a simplict natura 
ad sexuum divisionem, ex angelica dignitate et multi- 
plicatione ad pecorinam contumeliosam corruptibilemgue 
secundum corpus generationem suum miserabllem inte- 
ritum, tali poena admonitus, cogMesceret, et ad suae 
dignitatis pristinum statum poenitendö superbiamgue 
suam deponendo, divinasque leges, quas transgressus fue- 
rat, implendo redire postularet (&. 53.). 
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nicht vom Paradies getrennt, fondern die ganze Irdifche Na⸗ 
tur wäre in ihm Paradies, d. h. geiftiges Leben (spiritualis 
conversatie), Himmel und Erbe wären in ihm nicht getrennt, 
denn er wäre ganz himmliſch, ımd nichts Irdiſches, nichts 
Schweres, nichts Körperliched würde in ihm erfcheinen, er 
. wäre wie bie Engel, ‚und würde ſich zu der von feinem Schoͤ⸗ 
pfer vorausbeftimmten Zahl vervielfältigen, wie ſich die En- 
gel vervielfältigten. Die finnliche Natur würde in ihm nicht 
im Widerftreit mit der geiftigen feyn, denn er wäre ganz 
Verſtand, und würde feinem Schöpfer immer und unwandel- 
bar anhängen, und fi) auf feine. Welle von den uranfäng- 
lichen Urfachen, in welchen er geichafferr worden ift, entfer⸗ 
nen, bie ganze in ihm geichaffene Creatur würbe Feine Thei⸗ 
- tung erlitten haben: Weil aber der erſte Menſch im diefem 
feligen Zuftande nicht blieb, fondern aus Stolz fiel und Die 
Einheit der menfchlichen Natur in unendliche Theile und For⸗ 
men zerfiel, fo hat die göttliche Liebe einen andern Menſchen 
angenommen, um bie in dem alten Menfchen zerfallene Nas 
tur zu ihrer urfprünglichen Einheit wiederherzuftellen. Daher 
ift in Chriftus der Anfang, in welchem die Getheiltheit, in 
welche der Menfch zerfallen ift, zur Einheit zuruͤckkehrt. Was 
in dem Menfchen durch die Sünde getrennt ift, ift in Chri- 
ſtus zur Einheit verbunden. In Chriftus ift feit feiner Auf⸗ 
erftehung der Unterſchied der Gefchlechter aufgehoben, Die 
Welt dem Paradies gleichgeftelft, und die ganze Crealur, 
- bie geiftige und finnliche, zur Einheit verfnüpft *). 


4) L. U. ©. 52.: Adunatio totius creaturae, guae in pri- 
mo homine fieret, si non peccaret, in Christo resurgen- 
te ante omnes per omnia facta. — Non enim in sexu 
eorporen, sed in homine tantum surrexit es mortuis, In 
ipso enim nec masculus nec femina est. — Deinde post 
resurrecttongm nostrum orbem terrarum paradise in se 

. ipso colligavtt „ nam ex mortuis in paradisum rediens, 
in hoe orbe eumt dischpulis. conversatus. est. 
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Erlöfer und Berföhner ift demnach Chriſtus auch in dies ' 
fen Syftem, fofern die durch die Sünde entftandenen Folgen 
in ihm aufgehoben find. Erſcheint nun fchon in dem Biöhe- 
rigen die chriftliche Sdee der Erlöfung in einem ihr. fremd⸗ 
artigen Zufammenhang fpeculativer Ideen, fo zeigt ſich dieß 
noch auffallender, wenn wir fragen, was Erigena unter 
Sünde und Erlöjung verfteht. Die Sünde ift ihm nichts in 
der Zeit Entftandenes, fondern der Menſch ift von Anfang an 
Sünder, er war zeitlich nie im Paradies, alfo. Fonnte er 
. auch das Paradies nicht. erft in einem beftimmten Zeitpunct 
verlieren, wie der Teufel von Anfang an ein Mörder ift, fo 
iR der Menfch nicht ven ihm, fondern von Anfang an er- 
mordet worden, ehe er vom Teufel verfucht worden if, war 
er ſchon in fich zerfallen, in der Wandelbarkeit feines Willens, 
mit welcher er von Anfang an auch Die Sünde in ſich hatte *). 
Da nun aber gleichwohl der Menſch, wie Erigena behaup⸗ 
tet, nach dem Bilde Gottes gefchaffen ift, und in diefer Würde 
die Einheit und der Mittelpunct aller Greaturen ift, fo folgt 
hieraus, daß er es entweder niemals. hatte, oder wenn er es 
hatte, es auch: im Zuftande der Sünde noch haben muß. 
Beides läßt ſich daher nur fo zufammendenfen, daß er eine 
doppelte Natur in ſich vereinigt, eine geiftige und finnliche, 





1) Lib. IV. &. 196.: Fuisse Adam temporaliter in paradi- 
so — dicat quis potest. — Nec unquam steterat, nam 
si saltem vel parvo spalio stelisset, necessario ad ali- 
quam perfectionem perveniret. — Quale spatiuns datur 
homini in paradiso vizisse, priusguam a diabolo eccide- 
retur? — Datur intelligi, quod hemo prius in se ipso 
lapsus est, quam diabolo tentaretur , nec hoc. solum, ve- 
rum eliam, quod non in paradiso, sed descendente eo — 
in hunc mundum labente, a diabolo sauciatus sit et spo- 
Hatus. Non enim credibile est, eundem hominem et in 
contemplatione aeternae pacis stetisse, et suadente femi- 
na, serpentis veneno corrupta, corruisse. 


— 


Pr 
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in Anfehung jener hat er das Bild Gottes, in Anfehung die⸗ 
fer ift er im Zuftande der Sünde. Er ift alfo zwar durch 
die Sünde in den Unterſchied und Gegenfaz einer doppelten 
Natur herausgetreten, aber dieſer Unterſchied ift, da der Menſch 
in den uranfänglichen Urfachen, die die Principien feine Ur⸗ 
ſprungs find, auch jezt noch fteht, ein von Anfang an aufs 
gehobener *). Iſt aber die Sünde an ſich aufgehoben, der 
allein wahrhaft fenenden fubftanziellen Natur des Menfchen 
gegenüber nur als ein von Anfang an verfchwindended, an 
fih nicht vorhandenes, Moment gefezt, welche Bedeutung fol 
die Idee der Erlöfung und Berföhnung haben? Wie die 
Sünde nichts in der Zeit Entftandenes ift, fondern der ewige 
Art, durch welchen der Menfch, vermöge des Begriffs feines’ 
Weſens, fich in die Zweiheit der Naturen, die fein Weſen 
ausmacht, dirimirt, fo ift auch die Erlöfung Fein zeitlicher, 
in einem beflimmten Moment in. die Gefchichte der Menſch⸗ 
heit eingreifender, Act, fondern fie ift fo ewig als die Menfche 


4) Lib. II. ©. 48.: Est ex duabus conditae naturae univer- 
salibus partibus mirabili guadam adunatione compositus 
es sensibili namque et intelligibili, hoc est, ex totius 
erealurae extremitatibus conjunctus. — Datur intelligt, 
humanam naturam etiam post praevaricatiomem digni- 
tatem suam nom penitus perdidisse, sed adhuc obtinere. 
— Non ergo etiam in languoribus nostris Deum peni- 
tus deserutmus, nec ab ipso deserti sumus, dum inter 
mentem nostram et illum nulla interposita natura est, 
lepra siqutldem animae vel corports non aufert aciem men- 
tis, qua iltum intelligimus, et in qua maxime imago 
creatoris condita est. — Dbgleich der Menſch von den pri- 
mordiales causae, in quibus subsistit, ſich felbit losreißt, 
fo ift er doch von ihnen nicht wahrhaft getrennt. — Non 
entm in his, in quidus nune videtur esse, homo eonsistit 
sed in occultis naturae causis, secundum quas primitus 
conditus est, et ad quas reversurus est, continetur in 
quantum est, 
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werbung, von der Menfhwerbung aber bekauptet Erigena, 
der Sohn Sottes fey deswegen Menich geworden, oder in 
die Wirkungen ber Urfachen herabgeftiegen, um die Wirkun⸗ 
gen der Urſachen, die er feiner Gottheit nach ewig und uns 
veränderlich in fich hat, feiner Menfchheit nach zu retten, und 
zu ihren Urfachen zurüdzuführen. Würde die göttliche MWeig- 
‚beit nicht in die Wirkungen der ewig in ihr lebenden Urfa- 
chen herabſteigen, jo würden ‚die Urfachen aufhören, Urfachen 
zu feyn, da es, wenn die Wirkungen der Urfachen zu Grunde 
geben, auch Feine Urjachen mehr gibt, ebenfo wie es, wenn 
ed Feine Urfachen gibt, auch feine Wirkungen geben Tann, 
weil das Cine durch das Andere bedingt ift 2). Können 
demnach. an ſich Urfachen und Wirkungen nicht von einander 
getrennt werden, fo kann es auch Feinen Moment gegeben 
haben, in welchem der Sohn Gottes noch nicht Menſch ges 
worden war, um die Wirkungen. der Urfachen, d. h. Die 
durch die Sünde des Menfchen getheilte und in ſich zerfallene 
Natur, in ihrer Einheit mit den im Sohne Gottes beftehenden 


4) Lib. X. ©. 252.: Deus itaque, Dei verbum, in quo om- 
nla fucta sunt causaliter et subsistunt, secundum suam 
divinitatem descendit in causarum, quae in ipso subsi- 
stunt, effectus, in istum videlicet sensibilem mundum, hu- 
manam acclipiens naturam, in qua omnis visibilis et in- 
visibilis creatura continetur, — non alilam ob causam, ni- 
si ul causarum, quas secundum suam dieinitatem aeter- 
naliter et Incommutabiliter habet, secundum suam hu- 
manitatem effectus salveret, inque suas causas revoca- 
ret, ut in ipsis ineffabili quadam adunatione sicuti in 
ipsa causa salvarentur. — Si Dei sapientia in effectus 
causarum, quae in ea aeternaliter vivunt, nom descen- 
deret, causarum rallo periret, ‚pereuntibus enim causa- 
rum effeciibus nulla causa remaneret,. sicut pereuntibus 
causis nwli remanerent efjectus; haec enim relativorum 
ratione stmul oriuntur et simul occidunt, aut simul et 


‚semper permanent. 
Baur, die Lehre von der Berföhnung. 9 
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uranfänglichen Urfachen zu erhalten. Was ifl demnach Chri- 
ftus, der Erlöfer, anders, als der nach dem Bilde Gottes 
geſchaffene ebenbildliche Menſch felbft, die Einheit aller ficht- 
baren und unfichtbaren Greatureni, die Einheit der Natur, 
„ehe fie fich differenzirte und von ihren urfprünglichen Urſachen 
entfernte, der ohne irgend eine Zwilchennatur mit Gott ver- 
bundene Geift, nur mit dem Unterſchied, daß die Getheiltheit 
ber Natur, wie fie in dem ebenbildlichen idealen Menfchen 
als eine an fih noch nicht vorhandene betrachtet wird, in dem 
Erlöfer als die Durch die Aufhebung der Sünde wieberherge- 
-ftellte aufgefaßt wird. Wie daher, als der Menſch durch bie 
Sünde fiel, auch die ganze Natur zerfiel, jo mußte auch 
Chriſtus, um Erlöfer zu feyn, nicht blos die menfchliche Na⸗ 
‘tur, fondern auch Die ganze Greatur annehmen !). Da aber 
die Erlöfung fo wenig, ald die Sünde, als ein zeitlicher Act 
"gedacht werden darf, fo beruht der Unterſchied zwiſchen Chris 
ſtus und dem urbildlichen Menfchen nur auf einer Verſchieden⸗ 
heit der Betrachtungsweije: beide, an fi Eins, find nur fo 
verfchieden, wie die Einheit an fich verſchieden ift von ber 
‘aus dem Unterfihied in fich zurücgegangenen, oder durch das 
Bewußtſeyn des Unterſchieds vermittelten Einheit. Inſofern 
Tann mm, da dad Bewußtfeyn der Ginheit nur durch das 
Bewußtſeyn des Unterſchieds vermittelt feyn kann, auch fa- 
gen, der ideale Menfch fey.die an fich fenende Ginheit der 
fühtbaren und unſichtbaren Creaturen, Chriftus ald Erlöfer 
aber das Bewußtfeyn diefer Einheit. In dieſem Sinne fagt 
Erigena, dad aller fihtbaren und unfichibaren, d. h. der gei- 
fligen und vernünftigen Sreatur, den Engeln und Menfchen 


: 4) Lib. V. ®&. 252.: Dei verbum, quando accepit humanam _ 
naturam, nullam creatam substantiam praetermisit, quam 
non accepit. Accipiens igttur humanam naturam, om- 

nem crealuram aocepit. Ac per hoc, st humanam natu- 
ram, quam acoepit, salvavit et restauravit, omnem pro- 
fecto creaturam visibilem et invistbilem restauranit. 


« 
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vor der Menfchwerbung an ſich unbegreifliche Wort Gottes 
fey erft durch die Menſchwerdung i in das Bewußtſeyn der 
Engel und Menſchen eingetreten 9: 

"Eine eigentliche Grlöfung und Berföhnung gibt es demnach 
in diefem Syſteme nicht, da nach Ecotus Erigena überhnüpt 
die Differenz nur in die Sphäre der Theorie, oder der ſub⸗ 
jectiven Betrachtung, fällt, und der abfoluten Einheit Botted 
gegenüber nichts wahrhaft objective Realität habe Tann. 
Das Syſtem ded Erigena kann aus dem abftracten Begriff 
ber abfoluten Einheit nicht herausfommen, und feinen Ueber⸗ 
gang zum concreten Leben gewinnen. Die höoͤchſte Differenz 
tft zwar die zwifchen dem Schöpfer und dem Gefchöpf, oder, 
da der Menfch die Einheit aller ſichtbaren und imfichtbaren 
Greaturen ift, zwifchen Gott und dem Menſchen, wie kommt 
aber diefed Syftem auf den Begriff der Greatur und des 
Menſchen? Da Gott in feiner Unendlidjfeit fi ſelbft nicht 
kennt und kein Beruipfegn feiner felbft hat”), fo trit Die 


1) a. a. D.: Non incassum credimus et inteligimus incar- 
nationem verbi divini non minus angelis quam homini- 
bus profuisse, profuit namque hominibus ad redemtio- 
nem suaeque nalurae restaurationem, profuit angelis ad 
cognitionem. Incomprehensibile quippe erat verbum om- 
ni creaturae visibili et invisiblli, hoc est intellectuali et 
rationali, angelis videlicet et hominibus, priusguam in- 
carnaretur, guoniam remotum et secretum super omne, 
quod est, et quod non est, super omne, quod dieitur et 
intelligitur, incarnatum vero quodammodo descendens, 
mirabili quadam Theophania et ineffabili et multiplici 
sine fine in cognitlonem ‘angelicae humanaeque naturae 
processtt, et super 'omnia Insognitam ex omnibus natu- 
ram, in qua cognosceretur, assumsit, mundum sensibi- 
lem et intelligibilem ‘in 'se ipso incomprehensibili harmo- 
ta adtununs. 'Et Tuz "Inaccessthilts omni creaturae in- 
tellectuali et rationall »praebuit accessum. 
2) Lib. N. ©. 78.: Quomodo divtna natura se ipsam pot- 
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Sphäre des Bewußtſeyns erft mit dem Menfchen ein, und 
das Bewußtſeyn Gottes ift Daher, fofern von einem folchen 
die Rede feyn kann, nur. :ein gottmenfchliches, da erft mit 
dem. Menichen die Vorausſezung, ohne: welche Fein Bewußt⸗ 
feyn möglich ift, bie Differenz, oder ber Gegenfaz, gefezt 
it, allein es tft auch bier der Mebergang vom NAbftracten 
zum Concreten auf Feine Weiſe vermittelt. Was follte Denn 
die abftraete, nur in fich zurüdgehende, abfolute Einheit 
drängen, ſich zum Gelbitbewußtfeyn des Geiſtes aufzufchlief- 
fen? Wenn daher auch dem Scotus Erigena die Wahrheit, 
daB das Unendliche nur in. der Einheit des Endlichen und 
Unendlichen das wahrhaft Unendliche fey, vorſchweben moch⸗ 
te, fo ift fie ihm doch noch nicht zum klaren Bewußtfeyn ges 
fommen *). Das Iinendliche und das Endliche ftehen noch 


est intelligere, quid sit, cum nihil sit, superat enim 
onıne, quod. est, quando nec ipsa est esse, sed ab ipsa 
est omne esse, quae omnem essentiam et substantiam 
virtute suae excellentiae supereminet? Aut quomodo in- 
finitum potest in aliquo diffinirl a se ipso, vel in aliquo 
intelligi, cum se cognoscat super omne finitum et infi- 
'nitum, et finitatem et infinitatem? Deus itaque nescit 
se quid est, quia nom est quid, incomprehensibilis quip- 
pe in aliquo et sibi ipsi et omni intellectui. | 


Es fieht als bloße Behauptung in feinem Syſtem, daß das 
Unendliche das Endliche nicht ausfchließe, fondern in fich 
begreife. Daher ftellt er, obgleich ihm Gott der hoͤchſte ab- 
folute Begriff ifi, doch wieder über Gott die Natur, bie 

 universitas. Wenn Gott die essentia omnium if, der all- 
ein Seyende, fo begreift die Natur, wie er fie Lih. J. ©. 1. 
definirt, fowohl ea,.guae sunt, als aud) quae non sunt, 
als Einheit in ſich. Diefe Einheit if die Allheit, in wel- 
cher Gott und Ereatur als Einheit angefchaut werben. In- 
telligibili quadam universitatis contemplatione universi- 
tatem dico Deum et creaturam. Lib. II. ©. 45. Bgl. 
Lib. III. ©. 125.: Nil aliud relinguitur, nist ut. tntelli- 
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äufferfich nnd unvermittelt neben einander, wie dad Geyn 
und das Nichtfem, das Poſitive und das Negative. - So⸗ 
lange aber der abfoluten Einheit gegenüber bie Beſtimmung 
des Unterſchieds fire wahre und reelle Bedeutung noch nicht 
erhalten hat, fehlt auch noch der wahre Begriff der durch 
den Unterfchieb ſich mit fich ſelbſt vermittelnden Einheit, 
Wie Erigena die Creatur aus Gott herborgehen Fäßt, fo laͤßt 
er fie auch wieder in Gott zurückgehen, und unterfcheibet meh⸗ 
rere Momente diefer Rüdfehr der Creatur und des Menfchen 
insbeſondere *). Sie beginnt, wenn dem Elend bes Menſchen 


gamus, creaturam fulsse in Deo, priusguam fieret in se 
ipsa, duplexque de creatura dabitur intellectus, unus, 
qui considerat aeternitatem ipsius in divina cognitione, 
in qua omnia vere et substantialiter permanent, alter, 
qui temporalem conditionem ipsius veluti Ppostmodum in 
se ipsa. 

1) Lib. V. ©. 232.: In natura rerum nihil Infertus est vi- 
ta, ratlone et sensu carente, infimum autem omnium cor- 
pus corruptiblle, quum ad nihilum redire nulla natura 
sinitur, et ubi ruinae suae finem posuit, inde iterum re- 
dire inchouvit. Finis autem ruinae solutio corports est. 
Ex solutione itagus corporis reditus naturae proficisci- 
tur, ac per hoc plus utilitatis humanae naturae contulit 
mors carnis guam vindictae (quamvis poena peccati fuis- 
se aestimata sit), in tantum ut carnis solulio, quae 
mortis nomine solet appellari, rationabtiltus mors mortis 
-(alfo die Negation der Negation) dicatur, quam mors car- 
nis. — Mutatio humanae naturae in Deum non in sub- 
stantine interitu aestimanda est, sed in pristinum sta- 
tum, quem praevaricando perdiderat, mirabilis atque 
ineffabtlts reversio. Si enim omne, quod pure intelligit, 
efficitur unum cum eo, quod intelligitur, quid mirum, 
si nostra natura, gıando Deum facle ad faciem con- 
templatura est, in his, qui digni sunt, quantum el da- 
Zur contemplari in nubibus theoriae ascensurae, unum 
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dahdurch ein Ende gemacht wird, daß der Körper ſich auflöst 
unb in. bie vier Elemente gurüdgerufen wirb, bie zweite wird 
in der Auferfiehung erfüllt, wenn jeder feinen Körper aus 
ber Gemeinfchaft der vier Elemente zurüdnimmt, die dritte, 
wenn der Störper in Geiſt verwandelt wird, die vierte, wenn 
der Seift, oder die ganze Ratur des Menſchen, in die urfprüng- 
lichen Urfachen zurüdfehrt, Die immer und unveränderlich in 
Gott find, die fünfte, wenn die Natur felbft mit ihren Ur⸗ 
fachen fi) in Gott bewegt, wie die Luft fich in das Licht be= 
wegt. Denn Gott wird Alles in Allem feyn, wenn nichts 
auffer Gott iſt. Diefe Rückkehr ift Feine Vernichtung, weil 
das nicht vernichtet wird, was in das Beffere zurüdfehrt. 
58 ift jedoch leicht zu fehen, daß diefe Rüdkehr in allen ih⸗ 
ren Momenten, da. fie nicht als immanente Momente bes 
fich felbit bewegenden Begriffs beftimmt find, eine blos ſchein⸗ 
bare, feine wahre uud. wirkliche iſt. Was in Gott zurüd- 
geht, ift von Anfang an fo fehr identifch mit Gott, daß es 
neu Der Identitaͤt eigentlich gar nicht zum Unterſchied gekom⸗ 
men iſt, das Hervorgehen aus Bott und das Zurüdgehen in 
Gott können Daher nicht als zwei weientlich verfchiedene Mo⸗ 
mente betrachtet werden, und Die Rüdfehr-ift Daher im Grunde 
auch, da fie auf feinem wahren und wirklichen Proceß des 
Geiftes beruht, ohne alles Refultat. Nur für das ſubjective 


cum ipso et in ipso fieri possit. Die Rückkehr in Gott 
beſteht demnach ig ber Vollfommenheit des Gottesbemwußte 
feaus, oder darin, daß der Menfch fich als Geift erkennt, 
nur das Geifige feines Weſens als das wahrhaft Subftan- 
zielle betrachtet. In humana siquidem natura nil subsi- 
stit, quod spiritwale et intelligibile nn sit. Nam et 
sulbstantia carporis profeeto intelligibilis est (©. 234). 
Alfo ik, was den Körper vom Geiß unterfcheidet, bloßer 
finnlicher Schein, und Die dusch Den Tod eintretende Ne⸗ 
gation der Negation ik an ſich fchon in jedem vollzogen, 
der fich des wahrhaft Subftanziellen feiner Natur bewußt if. 
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Bewußtieyn Tönnen jene beiden Momente unterfchieben wer⸗ 
den: der Menſch iſt fich feiner Trennung von Gott und ſei⸗ 
ner Berföhnung mit Sott bewußt, je nachdem er fich der bei⸗ 
den Seiten feines Wefens, feiner finnlichen und feiner geiſti⸗ 
gen Natur, und.ded BVerhältniffes beider bewußt iſt. Wie 
der Unterfchied Fein reeller, fondern ein blos nomineller iſt, 
fo iſt auch die Rüdkehr aus dem Unterfchied in Die Einheit - 
kein reeller Act, fondern nur ein Moment ber. fubjectigen Bes 
trachtung *). Sehr natürlich Fomunt daher dieſe Theorie, Da 
fie keine wahre und wirklihe Rückkehr in Gott behaupten 
kann, zulest Darauf hinaus, daß fie auch die Realität ber 
Sünde für eine blos fcheinbare erklärt. Die Sünde fommt 
immer nur als verfchwindendes, an fich aufgehobenes, Mo⸗ 
ment in Betracht, und hat daher auch nicht Die Bedeutung 
einer fittlihen That, da der Menſch in Hinficht der Sünde 
und ber Berföhnung unter denfelben Gefichtspund geftellt 
wird, aus welchen überhaupt das Verhältniß der Natur zu 
Gott aufgefaßt wird *). Hat daher die dee der Verföhnung 


4) Lib. II. ©. 47.: Duae praedictae formae non. in Deo, sed 
in nostra coutemplatione discernuntur, et non Dei sed 
rationis nostrae formae sunt propter duplicem principii 
atque finis considerationem, neque in Dea in. unam for- 
mam rediguntur, sed in nostra. theoria, guae dum prin- 
ciplum et finem. cansiderat, duas quasdam formas con- 
templationis in se ipsa creat, quas iterum in unam: for- 

: mam theoriae videlur redigere, dum de simplici divi- 
nae nalurae unilale ineipis traclare, principium enim 
et finis divinae naturae propria nomina non sunt, sed 
habitudinis ejus ad ea, quae condita sunt, ab ipsa enim 
änciplunt, atque ideo principium dicitur, et quoniam 
in eo terminantur, ut in ea destnant, finis vocabulo me- 
ruit appellart. Vgl. oben S. 121.f. 


2) Lib. V. ©. 230.: Si omnium rerum, quae sunt et quae 
non sunt, earum dico, quae corporis sensibus. animique 
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irgend ‚eine reelle Bebeutung, fo hat fie eine ſolche nur darin, 
daß der Menſch, wie alles Seyende, zwar von Gott ver⸗ 
ſchieden und getrennt, aber auch an ſich mit Gott Eins, oder 
mit Gott verſoͤhnt iſt, wie überhaupt‘ die Differenz der Na⸗ 
tur in Gott aufgehoben iſt, für Gott aber objectiv gar nicht 
eriftirt. 

In der neuern Zeit hat man in Scotus Erigena ben 
Anfang und Ausgangspunct der hriftlichen Speculation er- 
bliden zu möüfjen geglaubt, da „in ihm ſich vor allem der . 
chriftliche Geift mit vollem Bewußtfeyn in feiner Einheit mit 
der Vernunft erfaßt, und zugleich auf das lebendigfte darge⸗ 
ftelt haben *), das Wahre aber ift, daß fich in feinem Sy⸗ 


eontemplationibus succumbunt, earumque, quae corpora- 
les sensus mentisque contultum prae nimia suae substan- 
tiae subtilitate et altitudine fugiunt, Deus principium 
est, et ipsum appetunt, et appetitus earum nulla ratio- 
ne, ne illuc perveniat, prohibetur, quid mirum, st de 
humana natura, quae specialiter ad imaginem et simi- 
litudinem unius et communis omnium principii facta 
est, et credatur et intelligatur, quod illue reversura sit, 
unde profecta est, praesertim cum non ta inde profec- 
ta est, ut omnino principium sut deseruerit, in ipso 
enim, ut ait apostolus, vivimus et movemur et sumus, ' 
sed quod quadam dissitmtlitudine propter peccatum de- 
colorata est, dicitur recesstsse. Similitudo namque fe- 
cit prosimam, dissimilitudo longinguam. — De qua le- 

 pra cum divinae gratiae medicina liberata fuerit, in 

. pristinam revocabitur formositatem, magisque dicendum, 
quod ipsa natura, quae ad imaginem Dei facta est, 
suae puleritudinis vigorem integritatemque essentiae ne- 
‚quaquam perdidit, neque perdere potest. Divina siqui- 
dem forma semper incommutabilis permanet, capas ta- 
men corruptibilium poena peccati facta est. 


4). Staudenmaier, Joh. Seotus Erigena und die Wiffenfchaft 
feiner Zeit. L Ch. 1834. Man vgl. befonders G. 298. 447. f. 
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m der fchon feit den erfien Sahrhunderten mit dem Chris 
nthum fo eng verbundene Platonismus durch die Vermitt⸗ 





Von demſelben Geſichtspunkt aus bat ihn auch ſchon P. 
Hiort, Joh. Seotus Erigena, oder von dem Urſprung eis 
ner chriftlichen Philofophie und ihrem heiligen Beruf. Ko⸗ 
penhagen 1823. ald ben Vater der chriftlichen Philofopbie 
(©. 90.) aufgefaßt. Scotus Erigena ift nicht der Anfangs 
punkt einer neuen Zeit, fondern der Endpunkt der alten in 
ihm fich vollends abfchließenden Welt. Dadurch follen die 
merkwürdigen Berührungspuntte, in welchen er in die nene 
Philoſophie herübergreift, keineswegs geläugnet werden. Das 
Yin gehört befonders auch die Bedeutung, welche er dem lo⸗ 
sifchemetaphpfifchen Moment der Negation gibt. Man vgl. 
1. ©. 12: Essentia est, affirmatio, essentia nom est, ab- 
dicatio, superessentialis est, affıirmatio simul et negatio: 
in superficie etenim negatione caret, in intellectu nega- 
tione pollet, Es ift dieß der fchon von dem Areopagiten 
Dionyfius geltend gemachte Unterſchied der Eataphatifchen 
amd apophatifchen oder der affirmativen und negativen Then 
logie. Bol. ©. 1. u. 44.: Hace est cauta et salutaris et 
catholica de Deo praedicanda professio, ut prius .de eo 
Juxta catafaticam, id est, affırmativam omnia sive no- 
minabiliter, sive verbaliter praedicemus, non tamen pro- 
prie sed translative, deinde ut omnia, quae de Deo prae- 
dicantur per catafaticam, eum esse negemus per apofa- 
ticam, id est, negationem, non tamen proprie, sed trans- 
lative; vertus entm negatur aliquid eorum, quae de eo 
praedicantur esse, quam affirmatur esse, deinde super 
omne, quod de ea praedicatur, superessentialis natura, 
quae omnia creat, et non creatur, superessentialiter su- 
perlaudanda est. Pofition, Negation und Affirmation find 
zwar dDienunterfchiedenen Momente, aber fie find noch nicht 
Momente einer lebendigen Bewegung des Begriffs. Daher 
tft auch in der Affirmation das Moment der Negation noch 
fo überwiegend, daß Pofition und Negation eigentlich un- 
vermittelt neben einander fiehen. Nam qui dieit, wird 
©. 12. gefagt, nach der zuvor angeführten Stelle, super- 
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lung des Areopagiten Dionyfius - weiter fortgebildet, und fo 
weit ed ihm möglih war, chriftlich geftaltet hat. Beſteht 
aber das Eigenthümliche des Chriftentkums darin, daß in 
ihm das Weſen Gottes im Sohn und Geift ſich aufgeichlof- 
fen und geoffenbart hat, fo ſteht Die Grundidee des Grigena, 
daß Sott feinem Wefen nach fchlechthin verborgen und unbe- 
greiflidh fey, in dem unmittelbarften Gegenfaz zu dem Stand⸗ 
punct der chriftlichen Offenbarung, wie ſich auch ſchon darin 
zu erfennen gibt, daß die Fdee des Sohns in diefem Syſtem 
feine nothwendige und wefentliche, fondern eine fehr unterge- 


ordnete, eigentlich blos .Aufferliche und nominelle, Bedeutung - 


hat. Der. auch im Blatonismus, der vollfommenften Form 


ber alten Philofophie, immer noch unverfühnt gebliebene, erſt 


im chriftlichen Bewußtſeyn Der im Sohn Gottes, als dem 
Gottmenſchen, offenbar gewordenen Einheit des Göttlichen 
und Menfchlichen aufgehobene &egenfaz der Idee und der 
Wirklichkeit trit bei Scotus Erigena noch in feiner ganzen 


Härte hervor. Iſt das abfolute Weſen Gottes fchlechthin vers _ 


borgen und verfchlofien, fo gibt e8 auch Feinen Hebergang von 
Gott zur Welt. Gott und Welt, Gott ald das nothwendige 
Object des fubjeetiven Bewußtfeynd und das ſubjective Be- 
wußtfeyn, fofern es nur Gott zu feinem Object haben kann, 
Dbjertive und Subjectived, Inhalt und Form, Abftractes 
und Goncretes, ſtehen noch unvermittelt in ihrem flarren, 
unlebendigen Gegenſaz neben einander: auf der einen Seite 
eine Objectivität ohne Die ihr entfprechende fubjective Seite, 
auf der andern eine Subjectivität ohne objectiven Inhalt, 


essentlalis est (essentia), non quid est, dieit, sed quid non 
est, dieit enim essenliam non esse, sed plus quam essen- 
tiam, quid autem illud est, quod plus quam essentia est, 
non exprimit, asserens Deum, non esse aliquod eorum, 
quae sunt, sed plus quam quae sunt esse; illud autem 
esse, quid sit, nullo modo definit. 
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‘eine Idee, die nicht in der Wirklichkeit eriftirt, und eine Wirk. 
lichkeit ohne die Wahrheit der Idee, Gott eriftirt noch nicht 
für den ©eift, weil er überhaupt. noch nicht als der denkende, 
im Sohne ſich mit ſich ſelbſt vermittelnde, Geiſt erkannt iſt. 
Da, ſo inhaltsleer und unlebendig der Begriff des in ſich 
verſchloſſenen und verborgenen Gottes in ſeiner reinen Ab⸗ 
ſtractheit iſt, doch das wahrhaft Seyende, alle Realität des 
Seyns, nur in Gott geſezt iſt, ſo kann die in der Wirklich⸗ 
keit exiſtirende Welt nur der finnliche Schein, der taäuſchende 
Reflex des fubjectiven Bewußtſeyns, in welchen fie ſich dar⸗ 
ftellt, fegn. Der Geift des Menfchen lebt noch immer in ber 
Melt des Scheins und der fubfertiven Einbildung. Die Göt⸗ 
terwelt zwar, die er in der alten Religion aus ſich heraus 
bildet, iſt vor der Macht der ihm zum Bewußtfeyn gefom- 
menen Idee verſchwunden, aber des Scheine iſt er noch nicht 
losgeworden. Der dem Altertum überhaupt eigenthümliche 
— hat nur eine andere Geſtalt angenommen, die 

Welt ſelbſt, in welcher der Menſch lebt, iſt im Gegenſaz zu 
der allein wahrhaft ſeyenden Idee an ſich, ihrem innerſten 
Weſen nach, bloßer Schein, und hat ihre Wahrheit nur auf 
dem Standpunct des ſubjectiven Bewußtſeyns. Dieß iſt Die 
Stellung, die ſich das Syſtem des Scotus Erigena ſelbſt 
zwiſchen Platonismus und Chriſtenthum gibt. Am deutlich⸗ 
ſten und unmittelbarſten iſt ſie aus der rein ſubjectiven Bedeu⸗ 
tung zu erſehen, die in dieſem Syſtem die chriſtliche Trinitaäts⸗ 
lehre erhält. Sie muß auf die vier Formen zurückgeführt 
werden, in welche Scotus Grigena die Natur theilt. Da die 
erfte und vierte Form an fih Eins find, Die objectiv Eine, 
uur fubjectiv unterfchtedene, abſolute Natur Gottes ausdrüs 
den, fo ift der Sohn die zweite Form, die in der erfchaffe- 
nen und fehaffenden Natur bie urfprünglichen Urfachen in fi 
begreift, und der heilige Geift ift die dritte Form, welche in 
der gefchaffenen und nicht fchaffenden Natur, oder in ben 
Wirkungen der Urfachen befieht. Haben nun aber dieſe beis 
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den Formen, wie Scotus Erigena ausbrüdtich fagt, ihre 
Wahrheit uter füt bie Theorie, fo fallt Die Idee des Soh- 
nes und Geiſtes, und ber chriſtlichen Trinität überhaupt, nur 
der fubjectiven Betrachtung anheim °), 


.4) Lib. IL &. 70.: N; et 3ala, hoc est, intellectus et essen- 
tia ezcelsissinam nostrae naturae partem significant, 
immo excelsisstmum motum. — Dum movetur circa Deum, 
qui superat omnia, mazximus motus ejus dieitur, dum 
vero circa primordiales causas versatur, quae proximae 
Iimmediate post Deum sunt., veluti medio quodam mode- 
ramine intelligitur movert, quando autem primordialium 
causarum effectus sive wisibiles sive invisibiles perspicere 
conalur, exstremum sul molum pali dinoscitur, non quia 

: idem modus substantialis augert vel minui in se ipso pos- 
sit, sed quod secundum dignitatem rerum, circa quas 
voloitur, Et minimus et medtus et maximus esse indica- 
tur. Essentia ttaque antmae nostrae est intellectus, qui 
universitati humanae nalurae praesidet, qui etrea Deum 

' supra emnem naluram incognite cireumvehltur. Aoyos 
vero, vel öivauı,, hoc est ratio et virtus, secundam veluti 
partem instnuat, non trrationabiliter, quia circa prin- 
cipia rerum, quae primo post Deum sunt, circumferun- 
tur. Tertia vero pars, durola; El iveoyslas, id est sensus 
et operationis vocabulis denominatur, et veluti extremum 
humanae animae obtinet locum, nec immerito, quum cir- 
ca effectus causarum primordialium stve visibiles sive 
Invtsibiles sint, circumvoliitur. Weber den Begriff des 
heil. Seiftes bemerkt Erigena ©. 69.: Operatio essentia- 
ls naturae nostrae aptissime sancto spiritul copulatur, 
cut veluti proprie operatio virtutum divinarumque dona- 
tionum et universaläter et proprie unicuique divisio tri- 
Duitur. Im naturae igitur nostrae essentia paternae sub- 
stantiae, in virtute vero substantiae filil, In operatione 
substantiae spirltus sancti proprietas dinoscitur. Erige⸗ 
na will zwar allerdings diefe menfchliche Trinität nur als 
ein Abbild der göttlichen, fofern der Menſch nach dem Bil⸗ 
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de Gottes geſchaffen if, betrachtet willen, aber welche ob» 
jettive Bedeutung kann in feinem Syfiem die Trinität, ja 
überhaupt die dee bes göttlichen Ebenbildes haben, wenn 
die Natur Gottes, wie immer wiederholt wird, auch vom 
dem reinften Geift nicht erkannt werben kann (vgl. 3. 3. 
Lib. I. S. 8.)? 


12 I. Per. H. Weihe :1.-Sap. 





Zweiter Abſchnitt. 
Bon der Scholaftif (Anfelm von Canterbury) bis zur 
Reformation. 


Erfies Kapitel 
Die Anfelm’fhe Satisfactionstheorie. 


Eine der merfwürdigften Erfcheinungen in der Gefchichte 
unſers Dogma’s iſt die von Anfelm von Ganterbury, in der be- 
rühmten Schrift: Car Deus homo, aufgeftellte Satisfactions- 
theorie. Sie macht, wie allgemein anerfannt werben muß, fo 
ſehr Epoche, daß mit ihr mit Recht ein neuer Zeitabfchnitt in 
ber Gefchichte der Lehre von der Verföhnung begonnen wird. 
Da aber der Urheber diefer Theorie einer der erften und bedeu⸗ 
tendften Begründer der, in der ©efchichte der chriftlichen Theo⸗ 
logie eine in vielfacher Beziehung fo wichtige Stelle einnehmen- 
den, Periode der Scholaftif war, fo liegt die Aufforderung um 
fo näher, die weitere Entwidlung unſers Dogma's aus dem 
Geſichtspunct des allgemeinen, der Echolaftif eigenthümlichen, 
Character aufzufaffen, um fowohl Die befondere Form, wel- 
che ihm jezt gegeben wurde, aus der allgemeinen Richtung 
ber Zeit zu begreifen, als auch dieſe ſelbſt an jener nachzu⸗ 
weiſen. 

Blicken wir auf den bisherigen Entwicklungsgang unſers 
Dogma's zurüd, fo tft für Die lange Periode von der erften 


n 
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Zeit bis zum Ende bes eilften Zahthumberts nichts characte⸗ 
riftifcher, als bie mythiſche Seftalt, die e8 in der am meiſten 
gangbaren Vorftellung erhalten hat. Diefes Mythifche kann _ 
aber nicht blos für etwas Zufälliges, nur dieſem Dogiun 
Eigenthümliches, gehalten werden, e8 drückt fich vielmehr in 
ihm nur der allgemeine Character aus, weldyen die chriftliche 
Theologie überhaupt bis zum Anfang der Scholaftif in ihren 
bedeutendften Erfcheinungen mehr oder minder an fich trägt, 
wie fich leicht zeigen läßt, wenn man den Begriff des Mythi- 
fen richtig auffaßt. Muthiſch ift die Geftalt des Dogma’s 
mit-Recht zu nennen, wenn das Bild bie Stelle des Begriffs 
vertreten muß. Dem Mythifchen ift, wie der Gnoſticismus 
zeigt, das Doketifche fehr nahe verwandt. Hat einmal ber 
Geift den Zug zum Mothifchen, Iebt er in einer Welt bild«- 
licher Geftalten, die er fich felbft geichaffen hat, fo kann ſich 
ihm leicht auch die Welt der Wirklichkeit in eine Welt ber 
bloßen Erfcheinung und des täufchenden Scheind verwandeln, 
wie wir an ben Gnoftifern fehen, welche die in ihnen vor⸗ 
berrichende mythiſche Richtung auch dahin führte, Die ge 
fchichtliche Erfcheinung Chrifti blos doketiſch aufzufafien. So 
eigenthümlich die Ericheinung ift, Die fi) uns im Gnoſticis⸗ 
mus darftellt, fo fehr würde man Doch.irren, wenn man fich 
das Characteriftifche defielben, das Mythifihe und Doketiiche, 
in feinem Einfluß auf das chriftlihe Dogma, nur auf bie 
befondere Sphäre, in welcher der Gnoſticismus in feinen ver- 
ſchiedenen Formen Aufjerlich hervortrit, befchränft denken woll- 
te, es tft überhaupt der im Mythiſchen und Dofetifchen fich 
ausbildende Geiſt der alten Welt, der uns bier in feinem 
Conflict mit dem Chriftenthbum begegnet, und durch den une 
mittelbaren Kampf, in welchem die alte Kirche dem Onoſti⸗ 
cismus entgegentrat, fo wenig überwunden wurbe, baß er 
vielmehr nur auf andre Weife noch lange Zeit feine Herr⸗ 
haft in der Kirche ausübte. Mythiſche und doketiſche Ele- 
mente ziehen fih, auch ohne daß fie äufferlich und unmittel⸗ 
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bar bervortreten, in verfchiedenen Formen durch bie Entwid- 
lung. des Dogma's hin. Wie bie Lehre von ber Erlöfung 
und Berföhnung bie mythiſche Form, in welcher fie fich ent 
widelte, bauptfächlich durch die Beziehung erhielt, in welche 
man fie zum Teufel ſezte, jo mußte auch die mit ihr fo eng 
zufammenhängende Lehre von dem Urfprung der Sünde und 
von. ber Sünde überhaupt, je bedeutender: Die Rolle war, die 
man den Teufel dabei fptelen läßt, und je mehr man die alt⸗ 
teftamentliche Erzählung, an welche man fich hielt, nur in ih⸗ 
rem. buchftäblichen Sinne nehmen zu fönnen glaubte, ſich um 
fo mythifcher geftalten. Was tft e8 anders, als der mit dem 
Mythus fo eng verbundene Begriff de Wunders, wodurch 
allein der Zufammenhang ber unendlichen Folgen, weldye die 
Sünde Adamd nad) der auguftinifchen Lehre gehabt haben 
fol, mit diefer felbft, als einer einzelnen, in einem beftimm- 
ten Zeltpunct gefchebenen, That vermittelt werben kann? 
Fe äufjerlicher diefer, eines innern Haltpuncts ermangelnde, 
Zufammenhang ift, deſto weniger kann es befremden, daß 
die auf diefe Weife im auguftinifchen Syftem nur mythiich, 
nicht Dogmatifch, begründete Anftcht von der völligen Verdor⸗ 
benheit der menfchlichen Ratur in dem bogmatifchen Bewußt- 
feyn der folgenden Zeit noch nicht: fo feftgehalten werben konn⸗ 
te, daß fle nicht unvermerft wieder in Die entgegengefezte pe⸗ 
Ingianifche und femipelagianifche überging. Wie viele mythi- 
ſche Vorftelungen bejonders durch Origened mit. dem chriftli- 
hen Dogma verbunden wurden, und wie fehr daher ſchon 
frühe das Bedärfniß anerfannt wurde, dafielbe von fo fremd⸗ 
artigen, mit dem chriſtlichen Bewußtſeyn in einen zu offen- 
baren Widerftreit kommenden, Elementen zu reinigen, tft bes 
kannt genug. Aber audy felbft ſolche Dogmen, welche in Ver⸗ 
gleihung mit andern fihon in den erften Jahrhunderten auf 
einen fo hohen Grad der dogmatifchen Entwidlung gebracht 
wurden, daß die ihnen jchon damals gegebene ſymboliſch⸗ 
kirchliche Form nie mehr aufgegeben werden Fonute, wie ins⸗ 


/ 
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beſondere die Lehre von ber Dreieinigfeit, hatten doch immer 


auch noch eine gewifle mythiſche Sekte. So bebeutendb ber 


Fortſchritt iſt, welchen Die Lehre von der Dreieinigfeit durch 


den athanaftanifchen Begriff des Wefensgleichheit des Sohns 
mit dem Vater, gegenüber der -heidnifchen Vorftellung eines, 
dem höchften Gott in jeder Beziehung untergeordneten, Unter« 
gottes machte, wie Fonnte Die Zeugung ded Solms aus bem 
Weſen des Vaters anders, ald mythiſch gedacht werden, fo» 
lange fie nicht, wie in, der Folge die Scholaftifer wenigftend 
verfuchten, aus ber geifigen Natur Gottes ſelbſt abgeleitet 
wurde? Ebenſo unverfennbar, zum Theil noch auffallender, 
trit in andern Dogmen das Dofetiiche Element hervor, den⸗ 
jenigen, deren Mittelpunet die Lehre von der Perfon des Ers 
löſers ift, alfo denfelben, deren fi) von Anfang an der gno⸗ 
ftifche, mit der ganzen gnoftifchen Weltanficht fo eng zufam⸗ 
menhängende, Doketismus ganz beſonders bemächtigt hat. 
Wie die Guoſtiker, ihrem Doketismus zufolge, das Menfch⸗ 
liche des Erlöſers, weil Geiſt und Materie in keine unmit⸗ 
telbare Verbindung kommen können, für bloßen Schein er⸗ 
Härten, fo ließen die vrthodoxen Kirchenlehrer in der Perſon 
des Erlöſers zwar die göttliche Natur mit der menfchlichen 


in eine reelle Verbindung treten, beftimmten aber das Ver⸗ 


haältniß/ der beiden Naturen fo, daß die mienfchliche der gött⸗ 
lichen gegenüber alle Realität und Selbftfländigfeit ‚verlor, 
in die göttliche überging, und zulezt in bloßen Schein ſich auf- 
Löfen mußte. In der Lehre der beiden Gregore, des Cyrill 
von Alerandrien, des Eutyches und in dem fo weit verbreis 
teten und fo hartnädig feftgehaltenen Monophyſitismus legt 


fich dieß offen dar, aber auch) der orthodore, auf den Beſtim⸗ 


% 


mungen der Synode von Chaleedon beruhende, Lehrbegriff 


konnte feine wahre, fondern nur eine ſcheinbare Realität ber 
menfchlichen Natur des Erlöfers vorangfezen, wenn Doch im⸗ 
mer nur die göttliche Natur die perfonbildende feyn follte. 
Derfelbe Dofetismus begegnet und in der, der Lehre yon ber 


Baur, die Lehre von der Verſöhnung. 10 


— 


v 
J 
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Perſon Chriſti parallel Taufenden, Lehre vom Abendmal tm 
dem fchon ‚Früh, vorbereiteten, mehr und mehr ſich ausbil⸗ 
denden, und zulezt mit entſchiedenem Uebergewicht der ganzen 
Anficht der Zeit fi aufdringenden Transfubftantiationsbogma. 


- Nehmen wir-alle diefe und andere ähnliche, auf die wichtig- 


ten Momente des Entwidlungsgangs bed chriftlichen Dogs 
ma's während einer langen Periode fich beziehenden, Erfchei- 


nungen zufammen, fo ift gewiß hiedurch das Urtheit gehörig 


begründet, daß auch das Mythiſche und Dofetifche, das fidy 


uns in der Gefchichte ber Lehre von det Erlöfung und Ber- 


föhnung zeigt, nicht ald etwas Sfolirted und Zufällige ans 
zufehen ift, fondern mit der allgemeinen Geiſtesrichtung biefer 
ganzen, Periode in dem engften Zufammenhang ſteht. Mas 
in der Periode bes eigentlichen Gnoſticismus auf einen ein⸗ 
zelnen Punct in feiner intenfivften Bedeutung fih zufammen- 
drängte, aber ebendadurch Erfcheinungen erzeugte, die zu ſchroff 
und abftoßend waren, ald daß fie nicht eine allgemeine Res 
action hätten hervorrufen follen, hat in der Folge, da ed an 
fich tief genug gegründet war, nur in einem weitern Kreiſe 
und durch mildernde Formen vermittelt, in der Kirche forts 
gewirkt, und ben nach ber Erfenntniß ber Wahrheit ringen⸗ 
den Geift gebunden, fo daß er noch immer nicht von dem 
Schein zur Wahrheit, vor dem Bilde zus Wirklichkeit bins 
durchdringen und ‚auf den feften Boden des Begriffs kommen 


konnte. 


Dieſen Gang der Dinge muß man ſich vergegenwaͤrti⸗ 
gen, um ſich über den eigenthuͤmlichen Charakter der ſchola⸗ 
ftifchen Periode genauer, ald bisher gefchehen iſt, zu verftän« 
digen, und über die Unbeftimmtheit der Vorſtellung, die man 
noch immer über bad wahre Weſen ber fcholaftiichen Theolos 


‚gie bat, Hinmwegzufommen. Daß in ber mit dem Ende des 


eilften Sahrhunderts beginnenden Periode ein neuer, ganz 
anderer, Geift und Charakter berricht, als in der Periode 
der alten Kirche, muß fich jedem fogleich aufdringen, und bie 
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lange, aber hoͤchſt inhaltsleere, nur durch einzelne Holtrt ſte⸗ 
hende Erſcheinungen ausgezeichnete, Zwiſchenperiode vom Ende 
des fechsten bis zur Mitte des eflften . Jahrhunderts, in 
welcher aus dem erftorbenen Leben der alten Welt erſt all⸗ 
mählig die Keime eines neuen Lebens ſich entividelten, dient 
nur dazu, die mittlere Zeit von der Periobe der alten Kirche 
durch eine um fo größere Kluft, zu fcheiden. Worin befieht 
nun aber der eigenthümliche Charakter der: nun begirmenden 
neuen Öeftaltung des Dogma’d, die man mit dem Namen 
der Scholaftif zu bezeichnen pflegt? Man fagt: der Charaf- 
ter der Scholaftik Kiegt eben in dem Geift der Schule, wie er 
fi) von der Kirche zu trennen, ſich neben ihr geltend zu ma⸗ 
chen und zu fehaffen firebte %). Unftreitig ift hiemit, fo un⸗ 
beftimmt es lautet, etwas fehr richtiged gefagt. Die Schola- 
Eſtik ift der Fortgang von der Kirdye zur Schule, oder, wie 
ohne Zweifel in demfelben Sinne' Hegel fagt 2), die Kirchen- 
väter haben: die Kirche erzeugt, weil ber entwidelte Geiſt eis 
ner entwidelten Lehre bebarf, fpäter. erftanden nicht mehr 
patres ecolesiae, fondern doctores.. ‚Ging alſo in der Per 
riode der .alten Kirche Die geiftige Thätigkeit auf das. Pro- 
Duciren des Stoffe, oder auf die Erpofition deſſen, was der 
Inhalt des chriftlichen Dogma's noch in der. einfachften und 
unmittelbarften Geftalt in fich begrif, um ihn in beftimmten 
Lehrfägen und: Formeln auseinanderzulegen, für das religiöfe 
.Bewußtſeyn herauszuftellen, und zur allgemeinen öffentlichen 
Anerkennung zu bringen, fo hatte alles dieß die Scholaftif 
fhon zu ihrer Vorausfezung. Der Stoff und Inhalt wer 
das unmittelbar Gegebene, die Frage war nicht mehr, mas 
als orthodore Lehre gelten follte, oder miht, darüber war in 
allen Hauptmomenten längft entfchieden, weswegen auch die 
ganze. fcholaftiiche Periode Feine theologifchen Streitigfeiten 
In | 


4) BaumgartensCrufius, Lehrb. der chr. Dogmengefch. S. 445. 
2) Vorleſ. über die Gefch. der Philof. Bd. III. ©. 138. 
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umd Synodalverhandlimgen aufzumweifen hat, wie Die hie⸗ 
dur fo flarf und vielfach bewegte Kirche der alten Zeit. 
Diefer Unterfchied in Anfehung des Stoff und Inhalts zeigt 
fih uns auch ſchon Aufferlich darin, daß Die theofogifchen Werke 
der Scholaftifer fich beinahe durchaus nicht, wie Die Der Altes 
ren Kirchenlehrer, auf einzelne Lehren, in deren Unterfuchung 
und Beſtimmung der Geift der Zeit in feiner Iebendigften Be⸗ 
‚ wegung begriffen war, beziehen, fondern, nad) dem Vorgange 
des Petrus Lombardus, das Ganze umfafien. Der ganze 
Inhalt des Dogma's war nun das unmittelbar Gegebene, 
das in dem Zufammenhang feiner einzelnen, zu einem Gans 
zen verbundenen, Theile vor dem Geift Liegende Object, aber 
die Aufgabe war jest, das dem Bewußtfeyn des Geiftes zum 
Object Gewordene und aus demfelben Herausgeftellte wies 
derum zur fubjectiven Einheit mit ihm zu verknüpfen, und 
für das Bewußtſeyn zu vermitteln. Für diefen Zweck alſo 
trat nun die Schule der Kirche zur Seite, und es liegt fchon 
hierin, daß bie in der fcholaftifchen Periode fi Auflernde 
geiftige Thätigfeit andrer Art ſeyn mußte, ald die der alten 
Zeit, nicht fowohl auf’die unmittelbare Producirung des Ins 
halts, ald vielmehr auf die Beſtimmung der Form, in wel 
che der fchon gegebene Inhalt aufgenommen werben follte, 
gerichtet war, da von der. Form das mehr oder minder klare 
und beflimmte Bewußtſeyn des Inhalts abhängt. Worin 
beftund nun aber dieſe Vermittlung, war fie wirklich eine 
blos formelle, oder wurde durch fie auch der Inhalt jelbft 
wefentlich verändert und auf ein anderes Princip, ald das 
bisher geltende, zurüdgeführt? Das Leztere fheint behaup⸗ 
tet zu werden, wenn die Scholaſtik befinirt wird, als ber 
vom Ende des eilften bis zum Anfang des ſechszehnten Jahr⸗ 
hunderts dauernde Verſuch, das Chriftliche als rational, und 
das wahrhaft Rationale als chriftlich zu erweiien *), womit 


9» (Möhler) in ber Tübinger theolog. Quartalſchrift, in der 
Abhandlung; Anſelm von Canterbury, Jahrg. 1828. ©. 621. 
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das Bemühen nothwendig fich vereint habe, Har, ſcharf und 


befimmt die Begriffe der chriftlichen Lehren feftzufezen, ober 


wenn ald das Innere der Scholafif, ald das Weſen berfel- 
ben, ausgeſprochen wird bie enge Berbindung ber Religion 
mit der Bhilsfophie, welche Einheit aus dem weſentlichen 
Charakter des Chriſtenthums fich entwidelt habe, welches die 
- große Syntheſe oder die Weltfyntheſis fen, fcholaftiihe Phi- 


Iofophie jey Eins und dafjelbe mit der Theologie, Philoſo⸗ 


phie ſey Theologie und Theologie ſey Philojophie, man habe 
fo wenig geglaubt, daß das begreifende Erkennen der Theo⸗ 
logie nachtheilig fey, daß man es fir weſentlich zur Theolos 
gie ſelbſt gehalten habe ). Es ift auch hierin etwas- fehr 
Wahres und für die Scholaftif Charakteriftiiched ausgefpros 
chen, aber es bedarf dieß noch der nähern Beſtimmung. Sf 
die Scholaftil, was wir zunächft bei der Beftimmung ihres 


Begriffs feſthalten müflen, Die Trennung des Selbſtbewußt⸗ 


feuns Des @eiftes von dem ihm ald Object gegenuͤberſtehen⸗ 


den Snhalt des Firchlichen Dogma’s, um beide, Subject und . 


Dbject, ſoviel möglich auseinanderzuhalten, ſo Tann das 
durch Diefe Unterſcheidung zum Bewußtfenn Tommende Ders 
haltniß des Objects und Subjects ſowohl ein Verhältniß der 
Identitaͤt, als der Verfchledenheit feyn. Glauben und Wifs 
fen, Offenbarung und Vernunft, Philofophie und Theologie 
treten nun für das Bewußtfeän auseinander, und bie Frage 


iſt daher, wie ſich beide zu einander verhalten? Das Bes ’ 


wußtfeyn dieſes VBerhältnifies und der allerdings fchon den 
X Zweifel gegen das Dogma in fi fließenden Möglichkeit 
wenigftend, daß es fo oder anders beftimmt werden könne, 
wenn es auch factifch zu Feiner wirklichen Differenz kam, ift 
der Grundcharakter der Scholaftif. Hätte fie aber wirklich 
ſich Die Aufgabe geftellt, das Chriftliche als rational und das 


1) Staudenmaier, Joh. Ecotus Erigena S. b f. 


150 I. Ber U. Abſchn. 1. Kap. 


wahrhaft Nationale als chriftlich zu erweiſen, fo hätte fie 
genden die Vernunft zum höchften Princip erhoben und 
ben ganzen Inhalt ded Chriſtenthums auf bie ihn durch 

ſich ſelbſt erkennende Vernunft gegründet. Allein dieß iſt 
keineswegs der Standpunct, auf welchem die Scholaſtiker 
ſtunden. Wenn auch Einzelne, wie namentlich Peter Abälard, 
fih zu dem rationaliftifchen Grundſaz befannten, daß nichts 
gu glauben fey, was nicht zuvor durch Die Vernunft erkannt 
und begriffen fey, fo galt dieß Doch immer nur als eine fub- 
fective Anficht, durch welche. die Scholaſtik über ihre eigentli« 
che Sphäre binausgehe, und ber entgegengefezte Grundſaz 
Anſelms von Canterbury, welcher dem Glauben unbedingt 
den Primat einräumte, und nur vom eredere aus den Fort⸗ 
gang zum intelligere geftatten wollte, war der allgemein 
anerfannte. Zindet das intelligere nur unter Vorausſezung 
des eredere feine Stelle, fo ift das Princip des chriftlichen 
Dogma’s nicht die Vernunft, fondern die Auctorität der Tra⸗ 
bdition und der Kirche, zu welcher fidh der Geiſt blos Auffer- 
lich empfangend verhält, und es iſt an fich völlig unwefent- 
ich, ob zu dem eredero auch das intelligere hinzufommt, 
oder nicht. Ein über das oredere, dem von ber Kirche ge- 
gebenen Slaubensinhalt fich erhebendes, benfelben aus einem 
andern Princip, als der Quelle der unmittelbaren göttlichen 
- Dffenbarung, ableitendes intelligere lag baher völlig auffer- 
halb des Geſichtskreiſes der Scholaftif. In diefem Sinne war 
ren ihnen Vernunft und Chriftenthum keineswegs identifch, 
und die Bhilofophie konnte daher, da fie ſich einer ſolchen 
Selbfiftändigfeit dem Glauben gegenüber noch gar nicht bes 
wußt geworden war, in keinen feindlichen Gegenfaz zur Theo⸗ 
logie treten. „Philofophie und Theologie haben hier,“ wie 
Hegel mit Recht fagt *), „als Eins gegolten, und ihr Unter: 
ſchied macht eben den Uebergang in die moderne Zeit aus, 


4) Borlef, über die Geſch. der Philef. II. ©. 151, 
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als man nämlich mieinte, daß für Die denkende Bernunft ei⸗ 
was wahr feyn Eönne, was es nicht fen für die Theologie. 
Im Mittelalter felbft liegt Dagegen zum Grunde, daß e8 nur 
Eine Wahrheit Sy Diefe Einheit der Wahrheit hat aber 
nur darin ihren Grund, daß die Theologie ſchlechthin den 
Primat hatte, und die Phllofophie allen ihren Inhalt nur 
son der Theologie erhalten fonute. Se wenig aber die Scho⸗ 
laftifer daS intelligere in ein völlig freies Berhältniß zum 
eredere fezen wollten, jo nethiwendig gehörte auf der an- 
dern Seite daß äntelligere zum Wefen der Scholaftif, und 
die Scholaftif würde gar nicht feyn, was fie ift, wenn fie 
nicht ein vernünftiges Begreifen des Inhalts des Glaubens 
fi) zur Aufgabe gemacht hätte. Hieraus erhellt dann aber 
von felbft, innerhalb. welcher Grenzen dieſe Thätigfeit der 
denfenden Vernunft fich der Natur der Sache nach halten 
mußte. Konnte fie nur den von ber Offenbarung und ber 
Kirche gegebenen Iubalt bes Glaubens zu ihrer nothwendigen 
Borausfezung und Grundlage haben, fo Fonnte fie ſich nicht 
auf den Glauben im Ganzen, um ihn aus einem höhern 
Princip zu begreifen, beziehen, fondern immer nur auf einen 
einzelnen Theil des Inhalts des Glaubens. War e8 aber im⸗ 
mer nur Einzelnes, was fie. denfend zu begreifen fuchte, fo 
mußte ihr die Einheit des Principe fehlen, fie Tonnte fi) nur 
auf den Standpunct der Reflexion ftellen, um bet jeber ein 
selnen Lehre, mit Hülfe bes reflectirenden Berftandes, die 


“ Sründe ausfindig zu machen, Durch welche fie auch für die Ver⸗ 


nunft gerechtfertigt und einleuchtend gemacht werben Fönnte. 
Dieſes Bebürfniß machte fich nun in weiterem Umfang und 
auf andere Weiſe, als früher, geltend, man wollte nicht 
6108 ſchlechthin glauben, fondern ſich auch gewiſſer vationeller 
Gründe feines Glaubens bewußt feyn, und je mehr Diefe 
Sründe auf philofophiichen Begriffen zu beruhen ſchienen, und 
auf beftimmte Kategorien zurüdgeführt werden Eonnten, deſto 
weniger nahm man an bem Wundervollſten, das bie firchliche 


’ 
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Lehre zu glauben gebot, Anſtoß. Wäre. die Scholaftik ſchlecht⸗ 
bin der Berfuch geweſen, das Chriftliche ald rational und 
das wahrhaft Rationale als chriftlich zu erweifen, nimmer» 
mehr hätte fie eine Lehre, wie das Dogma von der Trans⸗ 
fubftantiation, ald wahr vorausſezen können, aber ebenſo 
wenig wäre fie geweſen, was fie ihrem ganzen Wefen nach 
war, wenn fie das Wunder der Transfubftantiation in der⸗ 
felben Unmittelbarkeit Hätte fliehen laſſen, im welcher fie e8 
durch die Firchliche Weberlieferung: erhalten hatte. Erft nach⸗ 
dem auf dad Wunder der Verwandlung die Kategorie der 
Gubftanz und des Accidens angewandt, und durch Den Grund⸗ 


ſaz, daß die Accidenzien auch ohne Subject fortbeſtehen kön⸗ 
nen, weil ja eine Wirkung nicht blos von der ſecundären 


Urſache, ſondern noch weit mehr von der erſten abhänge, von 
Gott, der, als die erſte Urſache der Subſtanz und ded Acci⸗ 
dens, durch ſeine Allmacht das Accidens auch ohne ſeine Sub⸗ 


ſtanz im Seyn erhalten könne, die Fortdauer der Accidenzien 


von Brod und Wein auch ohne ihre Subſtanz gerechtfertigt 


war 1), war dA8 Dogma durch Die Hand der Scholaſtik ge⸗ 


gangen, und in eine Die Vernunft der Scholaftifer befriedigende 
Seftalt gebracht. Aber aus foldhen Beifpielen ift auch am 
beften zu erſehen, in welchem Kreiſe fi das Denfen ber 
Scholaftifer bewegte, daß es größtentheild nur ein Spiel mit 


inhaltsleeren abftracten Begriffen war, deren Compler ohne 


innern Halt und Zufammenhang als ein bodenlofed Gebäude 
in der Luft ſchwebte. War das Wunder die abfolute Vor⸗ 
ausfezung, von welcher man ausging, fo mußten auch die 
Begriffe, Durch welche das Wunder gerechtfertigt werden 
follte, nad) dem Wunder fih fügen, wie dad angeführte 
Beifpiel an den Begriffen der Subſtanz und des Accidens 


zeigt. Sp war aber überhaupt das Denken der Scholaftifer, 





1) Wie 5. B. Thomas von Aquino Summa theol. P. III. qu. 
17. das Dogma von der Transfubflation rechtfertigt, 
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da es immer an eine abfolute Boraudfezung gebunden, von 


der irchlichen Lehre, ald dem ihm gegebenen Inhalt, abhän- 
gig war, Fein freied, das fich aus ſich felbft entwidelt und es 
ſich zur Aufgabe gemacht hätte, die gegebene Wirklichkeit Durch 
den Gedanken zu beftimmen. Ein Denfen, das von vorn 

herein mit dem Bewußtſeyn behaftet ift,. daß ber Inhalt, mit 
welchem es fich befchäftigt, wenigftens möglicher Weife über 
alles vernünftige Denken abfolut hinausliege, und ber vers 
nünftige Zufammenhang fi) immer wieder durch das Wun⸗ 
der unterbrechen und durchfchneiden Lafien müffe, konnte we⸗ 
der einen beftimmten Anfang noch einen beftimmten Fortgang 
haben. Auffallender ift daher bei dem Verfahren der Scho⸗ 


laſtik kaum etwas anderes, als auf der einen Seite der nie . 


ruhende, in's Unendliche fortgehende, Trieb, nad) Gründen 
zu fragen, Beweiſe zu. geben, durch Definitionen und Di⸗ 
ftinetionen jeder Art jeden gegebenen Gegenftand mit bem 
Begriff fo viel möglich zu umfaflen und zu durchdringen, 
auf der andern die nur aus dem Mangel eines das Ganze 
beftimmenden Princips erklärbare Zufammenhangslofigfeit, 
das völlig unmethodifche Verfahren, bald da bald dort auf 
irgend einem beliebigen Punct eine neue. Reihe dialektiſcher 
Erörterungen zu beginnen, und den angefnüpften Baden ſo⸗ 
lange fortzuführen, bis er ebenfo willfürlih wieder abgebro⸗ 
chen wird, als er angefnüpft worden iſt. Speculative Unter 
ſuchungen, wie in Anfelm’s von Canterbury Proslogium 
und Cur Deus homo enthalten find, gehören hauptſächlich 
aus dem Grunde zu den glänzendften Proben des Scharfs 
finns der Scholaftifer, weil in ihnen Doch wenigftens ein und 
derfelbe Gedanfe von Anfang bis zu Ende mit methodifcher 
Confequenz feftgehalten und durchgeführt ift, in der Regel 
aber drängt fih in den en theologifchen Werken Der 
Scholaſtiker zwar Frage an Frage, Diftinction an Diftinction, 
Syllogismus an Syllogismus, aber vergebens ſucht man in 
dem endlofen Labyrinth den Baden, an welchem. ber ſich aus 
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fich felbft. entwidelnde Begriff fortläuft. Der Uebergang von 
einer Beftimmung zur andern ift ein blos äufferlicher und 
willkürlicher, und die Prämifien der Syllogismen, in welchen 
der Hauptnerv der ganzen dialectiſchen Entwidlung befteht, 
find ohne Innern Zufammenhang bald daher bald doriher ges 
"nommen... Bet diefem Berfahren konnte fih zwar das durch 
die Dialektit der Scholaſtiker auf.der Grundlage des kirchli⸗ 
hen Glaubens. aufgeführte Gebäude formell in's Unendliche 
erweitern, aber welchen Anfpruch auf objective Realität konnte 
es haben? Es war eine Welt abftracter überfinnlicher Be⸗ 
griffe, in welche der noch von der äuſſern Auctorität ber 
Kirche befangene Geift Der Zeit fich fo fehr hineinbildete, daß 
ihre Beziehung zum Selbftbewußtieyn des Geiſtes und zur 
. Welt der conereten Wirklichkeit noch Tein Gegenftand weiterer 
Unterfuchung war. Der Geift war nun mit Einem Worte 
aus der Unmittelbarfeit des Tirchlichen Glaubens zur Dias 
leftit und Metaphyſik der abftracten Begriffe fortgefchritten. 
Die nothwendige Folge hievon mußte feyn, daß die mythis 
fchen Borftellungen, die in der von dem Geifte der alten Welt 
fo vielfach berührten älteften Kirche mit dem chriftlichen Dog⸗ 
ma fich verbunden hatten, vor dem abftracten, Bild und Sa⸗ 
che unterfcheidenden, Begriff mehr und mehr zurüdtraten, und 
überhaupt das Wunder, je mehr ed durch Die Kategorien des 
Berftandes unter einen beftimmten Begriff gebracht werden 
follte, um fo mehr auch in feiner Innern Unhaltbarkeit fich 
Darftellte, die Frage ift aber nur, ob Diefe aus abftracten 
Begriffen fi aufbauende Metaphyſik in höherer Beziehung 
nicht felbft in ein, nur in anderm Sinn, muthifches Gebilde 
fih auflößte? 

Dieß iſt der Geſichtspunct, von welchem aus bie Anfelm’ 
ſche Satisfactionstheorie aufgefaßt werden muß, wenn ber 
‚merkwürdige Wendepunct, welchen fie in dem Entwidlungs- 
gange bes chriftlichen Dogma's bezeichnet, feiner wahren Be⸗ 
deutung nach gewürdigt werben fol. 


° 
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Das Verhältniß, . in welchem die Anſelm'ſche Satis⸗ 
factionstheorie zu ber bisher gaugbarften Vorftellung fteht, 
fpricht fich vor allem in dem entichiebenen Widerſpruch aus, 
welchen Anfelm gegen die Vorausfezung erhob, auf weldyer 
die Ieztere in Anfehung bed Teufeld beruht. - Anfelm . gibt 
zwar zu, daß bie Gewalt, die der Teufel auf die Menſchen 
ausübte, von Seiten bed Menichen betrachtet, nicht ungerecht 
war, läugnet aber, daß der Teufel irgend ein Recht auf den 
Menſchen hatte, und in biefer Beziehung von Seiten Gottes 
irgend eine ſchonende Rüdficht verdiente. Der Grund, mit 
welchen Anfelm bieß motivirt, zeigt deutlich den Fortſchritt 
des Sottesbewußtfeynd zur reinern Idee des Abſoluten. So⸗ 
lange man dem Teufel Gott gegenüber irgend ein Recht auf 
den Menfchen einräumte, blieb in der Idee. Gottes immer 
noch ein gewifies dualiftifches Element zuruͤk. Wenn dage⸗ 

gen Anfeln behauptet, Daß von einem rechtmäßigen Befiz des 
Teufels nur dann die Rebe fenn Eönnte, wenn ber Leufel, 
oder ber Menfch, fein eigener Herr wäre, ober unter einem 
andern, als Gott, ftünde, da aber'beide fchlechthin won Gott 
abhängig ſeyen, fo habe Bott gegen fie nur fein volles Ei⸗ 
genthumsrecht geltend machen Finnen, fo ift hiemit das Ab⸗ 
ſolute der Gottesidee volllommner, als bieher, anerkannt ?). 
Cur Deus homo I, 7.: BSed et itlud, quod dicere solemus, 
Deum setlicet debuisse prins per Justitiam contra dia- 
Dolum agere, ut liberaret kominem, quam per fortitudi- 


nem, ul, cum diabolus eum, in quo nulla morlis erat 


causa, et qui Deus erat, occideret, juste potestatem, quam 
super peecatores habebat, amitteret, alioquin injustam 
violentiam fecisset ill, quoniam: juste possidebat homi- 
nem, quem non ipse violenter attraxerat, sed idem ho- 


mo se sponte ad illum contulerat, non video, quam vim 


habebat. Nam si diabolus aut homo suus esset, aut al- 
terius, yuam Dei, aut in alla, quam in Dei potestate 
manerel, forsitan hoc recte dieeretur, cum autem dia- 
\ 
. 1 
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Auf die frühere Grundlage fann daher, nad Anfelms Ans 
ſicht, Keine Berföhnungstheorie gebaut werben. Wber auch 
bloße Analogien, die nur auf eine gewiſſe Schidlichkeit füh⸗ 
ren, wie 3.8. daß ber Teufel auf dieſelbe Weiſe habe über- 
wunden werben müflen, wie er den Menfchen überwunden 
‘ hatte (per passionem ligni, wie er per gustum ligni 
hominem vicerat I, 3.) können nicht genügen *). Es muß 


bolus aut homo non sit nist Dei, et extra potestatem 

Dei neuter consistat, quam causam debuit Deus agere 

cum suo, de suo, in suo, nisi ut servum suum punirel, 

qui. so conservo communem dominum deserere et ad se 

persuasisset transire, ac traditor fugitivum, fur furem 

cum furto domini sui suscepisset? — Quamvis homo ju- 

ste a diabolo torqueretur, ipse tamen illum injuste tor- 

quebat. Homo namque meruerat, ut puniretur, nec ab 

ullo oonvententius, quam ab ille, cut eonsenseral, ut pec- 

caret. Diaboli vero meritum nullum erat, ut puniret, 

Anmo Roc tanto faciebat Injustius, quanto non ad hoc 

amore justitiae trahebatur, sed instinctu malitiae im- 

pellebatur. Vgl. II, 19.: Diabolo nec Deus aliquid de- 

bebat nisi poenam, nec homo, nist ut ab illo vietus illum 

revinceret, quidquid ab illo exigebatur, hoc Deo debe- 
Bat, non diabolo. 

u 1 Cum has eomvenientias Infidelibus quasi quasdam pietu- 

Ä ras rei gestae ostendimus, quoniam non rem gestam bed 

=  figmentum arbitrantur esse, quod credimus, quasi super 

niubem pingere nos existimant. Auch hierin zeigt fich fehr 

Har der Fortfchritt der denfenden Vernunft, gegen die früs 

here Zeit, in welcher man gar zu oft Feine andere Gründe 

- und Beweife Eannte, als ſolche tnpifche Analogien. Auch 

für die Scholaftiler hatten fie allerdings noch immer großes 

Gewicht, aber es war nun Doch einmal das Bemußtfenn aus» 

seiprochen: monstranda est ergo prius veritatis rationa- 

bilis soliditas, id est, necessitas, quae probet Deum ad 

ea, quae praedicamus, debuisse aut potulsse humiliari. 

Ganz will übrigens‘ auch Anfelm folche Analogien nicht 
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die innere Nothwendigkeit der Sache nachgewieſen ımb aus 
‚Gründen der Bermunft gezeigt werben, warum Gott ben 
enfchen nicht anders retten fonnte, oder wenn er fonnte, 
ihn gerade nur fo reiten wollte Auch die Berufung auf die 
göttliche Liebe gibt daher noch Feinen, bie Bernunft befriebi- 
“genden, Begriff,‘ da man noch nicht einficht, warum Gott 
die Erlöfung des Menſchen, ftatt einen fo mühenollen Weg 
einzufchlagen, nicht vielmehr durch einen bloßen Act feines 
Willens bewirkte. Denn nur, wenn feine andere Weiſe ber 
Erlöfung möglich war, ift der von Gott gewählte Weg als 
ein‘ befonderer Beweis feiner Liebe gegen die Menfchen anzu⸗ 
ſchen *). Worin liegt alfo die durch die Bermmft gebotene 

Nothwendigkeit, daß das Werk der Erlöfung, das doch, wie 
man denken follte, auch durch einen bloßen Willendact Got» 
tes, oder Durch eine andere Berfon, einen Engel oder Men⸗ 
fen, hätte geichehen Fönnen, von Gott nur ald dem Gott⸗ 
menfchen vollbracht wurde 2)7 Dieß ift der Hauptpunct ber 
Frage, deren Löfung Anſelm verfuchte, und das Hauptmor 
ment ber Antwort, die er gibt, if in dem Saze enthalten, 
daß die Welt, wegen ber auf ihr liegenden Schuld der Süns 
be, nicht anders erlöst werden konnte. "An dem Begriff der 
Sünde hängt alfo diefe neue Satisfactionstheorie *), den Bes 


»x falten laſſen, fie follen nur in das angemeflene untergeorde 
nete Verhältniß zu den Vernunftgründen gefeßt werden: 
Deinde ut ipsum quasi corpus veritatis plus niteat, istae 
- convenientiae quasi pielurae corporis sunt exponendae. 

4), L 1,6. 

2) Daher alfo die Srage: Cur Deus homo? qua scilicet ra- 
tione vel necessitate Deus homo factus sit, et morte sua, 
sicut nos credimus et confitemur, mundo-vitam reddide- 
rit, cum hoc aut per allam personam, sive angelicam 
sive humanam, aut sola vohmtate facere potuerit ſeum 
sit omnipetens I, 2)? 1,1. 

3) I, 10.: Necessaria est homini peccalorum remissto, ut 
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griff der Sünde aber beftimmt Anſelm als die Borenthaltung 
defien, was man Gott ſchulbig ift *). "Schuldig- aber iſt der 
Menſch Gott alles, was in die Sphäre ſeines freien Willens 
fallt, da der Wille jeder vernünftigen Greatur dem Willen 
Gottes ſchlechthin unterworfen fen muß. Nur durch ben 
Willen, die rechte Beſchaffenheit deſſelben «justitia, sive 
rectitudo voluntatis), kann der Menſch Bott gefallen. Wer 
alfo Gott die Ehre nicht gibt, die er ihm auf diefe Weife 
fhuldig iſt, entzieht Gott, was ihm gehört, und entehrt 
(exhonorat) Gott, oder fündig. Solange der Menſch das 
Geraubte Gott nicht erflattet (non solvit, quod rapuit), 
haftet an ihm die Schuld der Sünde, Die Tilgung derſel⸗ 
ben aber befteht nicht blos Darin, daß das Genommene zus 
rüdgegeben wird, ſondern ed muß für die zugefügte Beleidi- 
gung noch mehr gegeben werben," ald genommen worden iſt. 
Das tft die Satisfactton, Die jeder Sünder Gott leiften muß. 
Da nun der Menfch Sünder ift, wie kann er biefe doppelte 
Satisfaction leiten, um von der Schuld der Sünde und ih⸗ 
sen Folgen befreit zu werden? Es ift Far, daß er für fi 
felbft eine ſolche Satisfadion nicht leiften Tann. Da der 
Menſch fchlechthin alles, was er mit feinem freien Willen 
keiften Tann, Gott fchuldig ift, fo leiftet er auch im beften 
Falle immer nur das, was er ohnedieß Gott ſchuldig ift, 
was alfo keineswegs zur Tilgung einer ſchon begangenen 
Sünde dienen kann ?). Dieſes Unvermögen des Menfchen 


* ad beatitullinem perveniat. 1, 11.: quaerendum est igt. 
tur, qua ratione Deus dimittat peccata hominibus, et ut 
hoc faciamus, apertius videmus prius, qutd sit peccare, 
et pro peccato satisfacere. 

4) Non allud peccare, quam Deo non reddere debitum 1,11. 


2) I, 20.: Si: me ipsum et quidquid possum, etiam quando 
non pecco, illi debeo, ne pescem, nthil habeo, quod pro 
peccate. Uli reddam. 
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ſaͤllt noch Harer in die Augen, wenn man die Groͤße und 
das Gewicht der Sünde ‚bedenkt, daß nämlich der Wille Got⸗ 
tes dem Menfchen höher jeyn und mehr ‚gelten muß, ale 
alles, was nicht Gott ift, folglich felbft in dem Fall nicht 
übertreten werben darf, wenn bie ganze Welt und alles, 
was nicht Gott iR, darüber zu Grunde gehen müßte 9. - 
Kann nun fihon jede einzelne Süude für fi) Durch Die ganze. 
Welt nicht aufgewogen werben, wie kann der Menfch Gott 
genug thun, wenn e8 zum Begriff der Genugtkuung gehört, 
dab das, was Gott zurüdgegeben wird, mehr beträgt, als 
das, wofür .er die Sünde nicht hätte begehen follen 9. Dies 
ſes Unvermögen, Gott zurüdzugeben, was Gott gebührt, 
iſt Die eigene Schuld des Menichen, und ed kann ihn vor 
Gott nicht entfchuldigen, da die Wirkung der Sünde Feine 
Entihuldigung für Die begangene That jeyn Tann. Aber ebens 
deswegen befindet fi) der Menſch, ald Sünder, in dem’ Zus 
Rande abfoluter Unmöglichkeit, felig zu werben *). 
Kann nun aber hier nicht Die Liebe und Barmherzigkeit 
fo eingreifen, daß dem Menfchen, ohne Strafe oder Genug⸗ 
thuung für die Gott entzogene Ehre, Die Sünden vergeben 
werden? Dieß ift unmöglich, da eine völlig freie Vergebung 
der Sünde, ohne Strafe und Genugthuung, eine Unordnung 
für das göttliche Reich zur Folge hätte). Die Ungerechtige 
feit würbe, wenn die Suͤnde weder durch Genugihuung ge» 


1) L 21.: Quid, si necesse essel, aut totum mundum et 
quidguid Deus non est, pertre et in. nihilum redigt, aut 
te facere parvam rem contra voluntatem Dei? — 

2) I, 21.: Patet, guia secundum quantitatem exigit Deus 
salisfactiomem, non ergo satisfacts, si non reddis ali- 
quid majus, quam sit id, pro quo peccatum facere mom 

 debueras. 

3) I, 24. I 

4) I, 12.: Deum non decet ‚equid in suo regno Inordinatum 
dimittere. 


460 L.Ber.. U. Abſchu. 1. Rap. 


tilgt noch beftraft wird,” alfo feinem. Gefege ımterivorfen iſt, 


größere Freiheit genießen, ald die Gerechtigkeit, was an fidy 
ſchon ein Widerſpruch iſt, aber ebenfo groß wäre der Wider- 


fpruch Der göttlichen Gerechtigkeit fetbft, wenn das Gefchöpf: - 


bem Schöpfer bie ihm gebührende Ehre entzöge, ohne für 
das Entzogene genugzuthun. Da nichts größer und beffer 
als Gott iſt, ſo ift auch nichts gerechter, als die die Ehre 
Gottes in der Ordnung der Welt erhaltende Gerechtigkeit, 
welche nichts anders, als Gott felbft tft. Fordert alfo Die 
Idee der göttlichen Gerechtigkeit die Aufrechthaltung der Ehre 


Gootes, fo muß entweder Oenugthuung geleiftet, ober bie 


* Strafe vollzogen werden *). Auch die Vollziehung ber Strafe 
dient, wie die Genugthuung zur Herftellung der Ehre Got⸗ 
tes, da durch das Eine, wie durch das Andere, die Ord⸗ 
nung und Schönheit ded Univerfumsd erhalten wird, und 
Sott durch bie Strafe ſich dem Menfchen, als feinem Herrn, 
zu erfennen gibt, als welchen ihn mit freiem Willen anzuer⸗ 
kennen er fich weigerte 2). Warum num aber Gott, wenn 


- 


4) I, 13. 

2) I, 14.: Deus invitum sibt torquendo subjlcit, et sic se 
dominum ejus esse ostendit, quod ipse homo voluntate 
fatert recusat. In quo considerandum, quia sicut homo 
peccando rupit, quod Dei est, ita Deus puniendo aufert, 
quod homtnis est. — C. 15.: Ipsa namque perversitatis 
spontanea satisfactio, vel a non satisfaclente poenae ex- 
actio in eadem universitate locum tenent suum et ordi- 
nis puleritudinem. Quas si divina sapientia, ubi perver-, 
sitas rectum ordinem perturbare nititur, non adderet, 
fieret in ipsa universitate, quam,Deus debet ordinare, 

quaedam ex. violata ordinis pulcritudine deformitas, et 

"Deus in sua dispositione videretur deficere. Quae duo 
quoniam, sicut sunt Inconvenientia, ita sunt Iimpossibilia, 
necesse. est, ut omne peccalum aut satisfactio aut poena 
sequalur. | 


din 


/ 
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doch auch durch die Vollziehung der Sttafe der durch bie 
Ehre Gottes gebotene Zwed erreicht werden Fann, gleichwohl | 
durch Senugthuung die Suͤnde zu tilgen beichloß, motivirt 
Anfelm durch zwei Momente, die fehr heterogener Natur zu 
ſeyn fcheinen. Wenn er fi) darauf beruft, daß Gott Feine 
vernünftige Notur völlig zu Grunde gehen laflen könne, daß 
er ben Zweck, für welchen er die Menſchen gefchaffen habe, 
auch vollenden müfle, und eine fo erhabene Natur, wie Die 
menfchliche, nur zur Verherrlichung Gottes gefchaffen ſeyn 
könne 9), fo iſt dieß unſtreitig ein der Vernunft vollkommen 
einleuchtender Grund. Allein Anſelm ſelbſt ſcheint ihn nicht 
als das Hauptmoment betrachtet zu haben, da er ihn erſt 

an einem fpätern Orte erwähnt, und an der Stelle, wo ihn 
der Gang feiner Entwicklung auf diefen Punct führt, den 
eigentlichen Grund nicht aus der Menfchenwelt, fondern der 
Engelwelt nimmt. Es ift dieß die auguftinifche Idee, Daß 
die Zahl der gefallenen Engel durch die erlösten Menfchen 
wieder habe ergänzt werden müflen. Für Die vernünftige 
Ratur, die in der Anfchauung Gottes felig ift, oder felig 
werden fol, muß,-fo führt Anfelm diefe Idee weiter aus 2), 


1) U, 4.: Ewa his est facile cognoscere, quoniam aut hoc 
de humana natura perficiet Deus, quod incoepit, aut in 
vanım fecit tam sublimem naturam ad tantum bonum. 
„At si nihil pretiosius agnoseitur Deus fectsse, quam ra- 
tionalem naturam ad gaudendum de se, valde alienum 

est ab eo, ut ullam rationalem naturam penttas perire 
sinat. Necesse est ergo, ut de ' humana natura perficiat, 
quod incoepit. ' 


2) I, 16.: Rationalem naturam — in quodam rationabili 
et perfecto numero praescitam esse a Deo — non est 
dubitandum. — In imperfecto numero remanebit rationa- 
lis natura, quae in numero perfecto praeseita est, quod 
esse non potlest. 


Baur, die Lehre von ber Berfühnung. 11 
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auch eine beftimmte, in ber Vernunft gegründete, Zahl, bie: 
weder erhöht noch vermindert werden Fann, feftgefezt ſeyn. 
Denn entweder weiß Gott nicht, in welher Zahl fie am be⸗ 
ſten eriftirt, was falich ift, oder wenn er e8 weiß, fo wird 
er fie auch in dieſer Zahl wirklich eriftiren laffen. Da nun 
die gefallenen Engel zu der von Anfang an beftimmten Zahl 


J gehörten, fo muß ihre Zahl nothwendiger Weiſe wiederher⸗ 


geftellt werden, damit Die vernünftige Natur nicht in einer 
unvollfommenen Zahl eriftirt. Aus den Engeln jelbft aber 
fann fie nicht ergänzt werden. Die Wiederherfiellung ber 


gefallenen Engel ift ohnedieß undenkar, aber auch durch 


andere Engel können fie nicht erfezt werden, da die fpäter 
gefchaffenen Engel den Engeln, wie fie urfprünglich waren, 
nicht vollfommen gleich feyn können, fofern fie, ohne noch 
die. Strafe der Sünde factifch vor fich zu fehen, im Guten 
beharrt haben würden, was bei denen, die erft in der Folge 
in ihre Stelle treten follten, ald etwas unmögliches von felbft 
hinweggefallen wäre, obgleich es einen fehr wichtigen Unter- 
ſchied ausmacht *). Nur aus der Menfchheit konnte Daher 
die urfprüngli in ihrer Einheit vollendete Zahl wieder er⸗ 
gänzt werden, und der Menfch ift ebendeswegen, um in die 
Etelle der gefallenen Engel einzutreten, von Gott ohne Sünde 
gefchaffen worden. So hoch aber dadurch die menfchlihe Nas 
tur geftelt ift, fo fehlt ihr doch Die felbftftändige Würde, 
wenn fie den Zwed ihres Dafeyns nicht in ſich felbft, fon« 
dern in andern Weſen hat. Anfelm fucht jedoch das Kine 
mit dem Andern dadurch auszugleichen, daß er annimmt, 
die Zahl der erlösten Menfchen fey größer, ald die Zahl der 
gefallenen Engel, worin die Borausfezung enthalten ift, daß 
der Menfch von Anfang an nicht blos ald Stellvertreter der 


1) I, 17.: Nom enim pariter laudabiles sunt, si stans in 
veritate et qui nullam novit peccati poenam, et qui eam 
semper adspicit aeternam. 
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Engel, fondern auch für fich felbft zu einem Bürger bes 
bimmlifchen Staats, der superna oivitas, beftimmt ift 2). 
Iſt nun der Menſch von Gott dazu gefchaffen, um bie 
Stelle der gefallenen Engel in dem himmlifchen Staat ein⸗ 
zunehmen, fo fragt fi), wie der Menſch, der gefündigt und 
Gott für die Suͤnde nicht genuggethan hat, den Engeln, bie 
ohne Sünde find, gleich feyn kann? Die Antwort liegt nur 
in dem Begriff der Satisfaction, wie derfelbe fchon beftimmt 
worden if. Zum Begriff der Satisfacttion gehört ed, Daß 
Gott für die Sünde des Menfchen etwas gegeben wird, was 
mehr ift, ald alles, was auffer Gott if. Wer aber aus 
dem Seinigen Gott etwas geben will, was alles Gott Un⸗ 
tergeordnete übertrifft, muß felbft größer feyn, ald alles, was 
nicht Sott ift 2). Größer aber, als alles, was nicht Gott 


4) I, 18.: St angeli, antequam quidam illorum caderent, 
erant in illo perfecto, de quo disimus, nurdero, non 
sunt homines. facti, nisi pro restauratione angelorum 
perditorum, et palam est, quia non erant plures. St 
autem ille numerus non erat. in illis omnibus angelis, 
complendum est de hominibus et quod perüt, et quod 
prius deerat, erunt electi homines plures reprobis ange- 
is, et sic dicemus, quia non fuerunt homines factt tan- 
tum ad restaurandum numerum imminutum, sed etiam 
ad perficiendum nondum perfectum. (Daß dich legtere 
anzunchmen ift, zeigt Anfelm im Folgenden). Aestat ergo, 
ut non completa in illo primo numero angelorum super- 
na civitas, sed de hominibus complenda fuisse dicatur. 
Quae st rata sunt, plures erunt electi homines, quam 
sint reprobi angeli. — Et colligitur ex utraque transla- 
tione (den beiden Ucberfegungen der Stelle 5 Mof. 33, 3. 
Juxta numerum angelorum Det und juxta numerum filio- 
rum Israel) quia tot homines assumentur, quot reman- 
serunt angeli. Unde tamen non sequitur, quamvis per- 
diti angeli ex hominibus restaurandi sint, tot angelos 
cecidisse, quot perseverarunt. 

IM, 5 

11 * 
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if, if nur Gott, Nur Gott kann alfo dieſe Satisfaetion 
leiften, Teiften aber fol fle nur der Menſch, weil e8 ja fonf 
Feine Satisfaction für den Menfchen wäre, folglich Tann fie 
nur von Gott, fofern er Menſch ift, dem Gotimenfchen,, ge- 
leiftet werben ). Wie kann aber Gott Menſch werden? Der 
Begriff des Gottmenfchen erfordert, daß derſelbe fowohl voll 
kommener Gott, als vollfommener Menſch ift, weil Die Sa- 
tisfaction von ihm nicht geleiftet werden fönnte, wenn er nicht 
Gott wäre, und nicht geleiſtet werden bürfte, wenn er nicht 
Menſch wäre. Gott muß alfo die menfchlihe Natur anneh- 
. men, würde er fi} aber mit einem neugefchaffenen, nicht aus 
Adams Sefchlecht ſtammenden, Menfchen vereinigen, fo würde 
die von ihm.geleiftete Satisfaction nicht Die Satisfaction des 
von Adam abftammenden Menfchengefchlechts feyn., Nur aus 
Adams Gefchlecht kann demnach der für Die Sünden ber 
Menſchen Satisfacttion leiftende Gottmenſch Menſch feyn, 
daraus folgt aber nicht, daß er auf die gewöhnliche Weiſe 
der Menfchen erzeugt feyn muß. Gott kann auf vierfache 
Weiſe einen Menfchen fchaffen, entweder aus Mann. und 
Weib durch die Vermifchung der Gefchlechter, wie gewöhn« 
lich geichieht, oder. ohne Mann und Weib, wie Adam ent 
ftund, oder vom Mann ohne Weib, wie er die Eva fchuf, 
oder vom Weib ohne Mann, welcher leztere Fall, als ein 
gleichfalls der göttlichen Allmacht möglicher, an dem von 
einer Jungfrau geboren Gottmenſchen verwirklicht werben 
ſollte 9). Wie auf diefe Weite der Gottmenfch feiner menſch⸗ 


4) II, 6.: Si ergo, sicut constat, necesse est, ut de homini- 
dus perficlatur illa superna civitas, nec hoc esse valet, 
nist fiat praedicta satisfactio, quam nec potest facere 
nist Deus, nec debet nisi homo, nocesse est ut cam [ü- 
ciat Deus homo. 

2) Dazu Fommennoch Die Analogien: Si virgo erat, quae cau- 
sa fult humano genert totius mali, multo magis decet, 

ut virgo sit, quae causa erit totius bont — si mulier, 


\ 


\ 
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lichen Seite nad) beſtimmt worden if, fo muß er andy ber 
göttlichen Seite nach wäher. beſtimmt werben. Anſelm zeigt 
baber, warum unter den drei Berfonen ber göttlichen Drei 
einigkeit Die Menſchwerdung nur dem Sohn zukommen konnte. 
Durch die Menſchwerdung einer der beiden andern Berfonen 
. "wären zwei Söhne entſtanden, deren Unterſchied eine Ungleich- 
heit in das Trinitätöverhältniß gebracht hätte, und Die Menſch⸗ 
werbung des Vaters, hätte noch überbieß ein Enkelverhaͤltniß 
- ganz eigener Art zur Folge gehabt. "Wenn.nun diefer Gott- 
menfch für die Menfchen genugthun follte, fo mußte er et 
was, ‚was er Gott nicht fhuldig war, was aber zugleich 
mehr Koar, als alles, was unter Gott fteht, Gott zu geben 
haben. Der Gehorfam, welchen er durch feine vollfommene 
Unterwerfung. unter den Willen Gottes leiftete, konnte bieß 
nicht ſeyn, weil jede vernünftige Greatur Diefen Gehorfam 
Gott fchuldig if. Zu fterben aber war er nicht fchuldig, 
weil er ohne Sünde war, gleichwohl aber Eonnte er fterben, 
da er, vermöge feiner Allmacht, die Macht hatte, feine Seele 
binzugeben und wieder zu nehmen, Wie ihm dieß die Zähig- 
Felt gab, Genugthuung zu leiften, fo wurbe durch feinen Tod 
die Genugthuung in das angemeffene Verhältniß zum Sün- 
denfall geſezt. So leicht der Menfch Durch die Sünde vom 
Teufel ſich befiegen ließ, um Gott feine Ehre zu entziehen, 
fo ſchwer mußte es ihm werden, ben Teufel zur Ehre Got⸗ 

tes zu befiegen. Größeres und Schwerered kann aber der 
Menſch zur Ehre Gottes nichts übernehmen, ald den Tod, 
und auf Feine andere Weife, ald durch den Tod ſich vollfom- 
men Gott übergeben *). Indem nun der Gottmenfch auf 


quam fecit Deus de viro sine femina, facta est de virgi- 
ne, convenit valde, ut vir quoque, qui fiet de femina, si- 
ne viro fiat de virgine. 

3) U, 11.: Annon est dignum, quatenus, qui se sic abstu- 
lit Deo peccando, ut se plus auferre non posset, sie se 
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diefe Weife den Tod übernahin, hatte fein Leben einen fo 
hohen Werth, Daß es zur Genugthuung ber Sündenfchuld ber 
ganzen Welt hinreichte *). Daher Eonnte fein Tod nichts an« 
ders zur Folge haben, als die Erlöfung der Menfchheit. 
Eigentlich hat die Anfelm’fche Deduction ſchon hier ihren 
natürlichen Endpunct erreicht. Da der Tod des Gottmen- 
[hen von Anfang an für feinen andern Zwed übernommen 
werden konnte, ald den der Genugthuung, fo mußte ber 
Menfch, nachdem bie oben genannten Bedingungen erfüllt 
waren, unter welchen er von der Schuld der Sünde befreit 
werden Fonnte, von felbft in fein natürliches Verhältniß 
zu Gott wieder eintreten, welchem zufolge der Menfch, als 
vernünftige Creatur, dazu von Gott geichaffen ift, die feiner 
Gerechtigkeit entfprechende Seligfeit zu erhalten 2). Anfelm 


det Deo satisfaclendo, ut magis se non possit dare? ', 
— Nihil autem asperlus aut difficilius potest homo ad 
honorem Dei sponte et nom ex debito pati, quam mor- 
tem, et nullatenus se ipsum potest homo magis dare 
Deo, guam cum se morti tradit ad honorem illius. Ta- 
lem ergo oportet eum esse, qui pro peccato hominis 
satisfacere volet, ut mori possit, st velit — talem — 
qui nec ex necessitate moriatur, quoniam erit omnipo- 
tens, nec ex debita, quia nunquam peccator erit, et mo- 
ri possit ex libera voluntate, quia necessartum erit. 
4) II, 17.: Vitam hujus homints tam sublimem tum pretio- 
sam apertissime probasti, ut sufficere possit ad solven- 
‘dum, quod pro peccatis totius mundi debetur, et plus in 
infinitum. Vgl. II, 14.: Plus est bonum (daS Leben des 
Gottmenſchen) Incomparabiliter, quam sint ea peccata 
mala, quae sime aestimatione superat ejus interemtio. — 
Putasne, tantum bonum tam amabtle posse sufficere ad 
solvendum, quod debetur, pro peccatis totius mundi? Im- 
mo plus potest in infinitum. 
2) U, 1.: Rationalem naturam a Deo factam esse justam, 
ut illo fruendo beata esset, dubitari non debet. Diele 
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ftellt nun aber die Sache noch fo dar, wie wenn der Tod Des 
Gottmenſchen ſich zunaͤchſt nur auf ihn felbft bezogen hätte. . 
Ein fo großes Geſchenk, wie bad vom Sohn Gott freiwillig 
dargebrachte war, durfte nicht unerwiedert bleiben. Der Va⸗ 
ter mußte dem Sohn etwas Dagegen geben; Hätte er- nicht 
gewollt, jo wäre es mit feiner Gerechtigkeit, hätte‘er nicht 
gekonnt, mit feiner Allmacht im Widerfpruch geweſen. Wer 
‚aber einem andern etwas gibt, gibt ihm entweder, was er 
nicht hat, oder erläßt ihm, was er von ihm fordern kann. 
Der Sohn hatte ja aber zuvor fchon alles, was der Vater 
bat, und war dem Bater nie etwas anderes fchuldig, was 
ihm hätte erlaffen werden müflen. Was konnte ihm alfo ge- 
geben, was erlaffen werden? Und doch hätte der Sohn, 
wenn ein fo großer und fo verbienter Lohn weder ihm, noch 
einem andern gegeben worden wäre, ein fo großed Werk’ 
umfonft vollbracht, was fich nicht denken läßt. Was alſo 
dem Sohn nicht gegeben werden Tonnte, mußte einem andern . 
gegeben werden, und die Gerechtigkeit forderte ed, daß ber 
Bater das dem Sohn Gebührende dem gab, welchem ber 
Sohn e8 geben wollte *), alfo den Menfchen, zu deren Ers 
löſung der Sohn Menſch geworden ift *). So gleicht ſich 


Gerechtigkeit hatte der Menſch an fih fchon, wenn er nicht 

fündigte. Justum fecit ad aeternam beatitudinem 11, 2. 

- 9) IL, 19.: Justum et necessarium intelligo, ut cul voluerit 

‘ dare filius, a patre reddatur, quia et fillo quod suum 

est dare licet, et pater, quod debet, nonnisi alil reddere 
potest. 

2) 11, 19.: Quibus convententius fructum et retributionem 
suae mortis attribueret, guam illis, propter quos salvan- 
dos (sicut ratio veritatis nos docuit) hominem se fecit, 
et quibus moriendo exemplum moriendi propter justitiam 
dedit, frustra quippe imitatores ejus erunt, si meriti 
ejus participes non erunt? Aut quos justius faelet hae- 
redes debiti, quo ipse nom eget, et abundantiae suae 
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die Barmherzigkeit Gottes "Durch die Hingabe ded Sohns 
mit der Gerechtigkeit Gottes, durch die vom Sohn uͤbernom⸗ 
mene Genugthuung, aufs fhönfte aus . 

Dieß wäre die Aufgabe, welche Anfelm nad) den Haupt⸗ 
momenten, in weldye er am Schluffe feiner Unterfucdhung das 
Sanze zufammenfaßt? durch feine fpeculativ dialektifche Theo⸗ 
rie löfen wollte. Die Liebe und die Gerechtigkeit Gottes fol« 
len duch die genugthuende Aufopferung ded Sohnes in die 
vollfommenfte Harmonie mit einander gebracht werden. Wollte _ 
Gott nad feiner Liebe verzeihen, konnte er aber nad) feiner 
Gerechtigkeit nicht verzeihen, fo ift nun nach beiden Seiten 
bin die Erlöfung der Menfchen in das angemefjene Verhält- 
niß zur abfoluten Idee Gottes geſezt. Durch die unendliche 
Genugthuung, wie fie nur der Gottmenfch durch ben unend- 
lichen Werth feines Lebens für die unendliche Schuld der 
Sünde leiten fonnte, ift der göttlichen Gerechtigfeit Genüge 
gefhehen. Auf der andern Seite aber ift Derjelbe Act auch 
ber höchſte Beweis der göttlichen Liebe, nicht blos fofern das 
Motiv der Aufopferung des Sohns nur die Liebe geweſen 





plenttudinis, quam parentes suos et fratres, quas ad- 
spicit tot et tantis debitis obligatos egestate tabescere 
in profundo miseriarum, ut eis dimittatur, quod pro 
peccatis debent, et detur, quo propter peccata carent? 


1) 1I, 20.: Misericordiam vero Dei, quae tibi perire vide- 
batur cum justitiam Dei et peccatum hominis conside- 
rabamus, tam magnam tamque concordem justitiae inve- 
nimus, ut nec major nec justior cogitari possit. Nem- 
pe quid misericordius Intelligi valet, quam cum pecca- 
tort tormentis aeternis damnato, et unde se redimat, 
non habenti, Deus pater dieit: accipe Unigenitum meum 
et da pro te, et ipse filius: tolle me et redimete. — Quid 
eliam justius, quam ut ille, cui datur pretium majus 
omni debito, st debito datur affectu, dimittat omne de- 
bitum ? | 


\ 
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feyn kann, fondern auch deöwegen, weil e8 von Seiten Got⸗ 
tes nur Sache der Gnade und Barmberzigfeit gewefen feyn 
kann, die von einem andern geleiftete Genugthuung anzuneh⸗ 
men. Sf nun aber dieß wirklich der Anfelm’fchen Theorie 
auf eine befriedigende Weife gelungen, ift durch fie die gött⸗ 
liche Liebe mit der göttlichen Gerechtigkeit fo in Einklang ges 
bracht, daß Feines dieſer beiden Momente in ein zu unterges 
orbneted Berhältniß zu dem andern gefezt iſt? Ein gewiſſer 
Zweifel muß in diefer Dinficht ſchon daraus entftehen, daß 
Anſelm das Moment der Liebe und Barmherzigkeit erft am 
Schluſſe, feiner Unterfuchung befonderd erwähnt, als den ei» 
gentlichen Ausgangspunet berfelben aber keineswegs Die Fra⸗ 
‚ge betrachtet, wie die göttliche Liebe mit der göttlichen Ges 
rechtigfeit auszugleichen ey. Der ganze Gang der Entwid- . 
Lung zeigt deutlich, daß er eigentlich immer nur das Moment 
ber Gerechtigkeit vor Augen hat, und die Srage, um welche 
es fidy handelt, nur aus dem Gefichtspunct auffaßt, wie 
auch ſchon der Titel der Schrift es ausfpricht, wie der gött⸗ 
lichen Gerechtigkeit für die Sünden der Menjchen nicht bloß 
ein Aequivalent, fondern noch mehr als ein Aequivalent habe 
gegeben werben Finnen? Daher Tann auch der Hauptpuntt, 
welcher in Betracht kommt, wenn die Anfelm’iche Theorie ih⸗ 
rem innern Werth nach gewürdigt werden fol, nur die Frage 
feyn, ob fie nicht dad Moment der Gerechtigkeit zu einfeitig, 
oder auf eine fo ausfchliefende Weife hervorhebt, daß Die 
Perföhnung des Menfchen mit Gott einzig nur als ein noth- 
wenbdiger Act der, Genugthuung heiſchenden, Gerechtigkeit, 
nicht aber als eine freie That der verzeihenden göttlichen Liebe 
eriheinen Tann? Es ift nämlich fogleich zu fehen, daß in 
demfelben Verhältniß, in welchem die genugthuende Aufopfe- 
rung des Sohnd um Gottes felbft willen nothwendig war, 
die freie, in. ber Liebe Gottes liegende Rüdficht auf den Men⸗ 
hen binwegfällt, und Gott in dem von dem Gottmenſchen 


vollbrachten Werke der Erlöfung nicht fowohl den Menfchen, 
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als vielmehr nur fich ſelbſt mit fid) verföhnte. Wiefern be= ' 
hauptet alfo Anfelm, daß Gott an fi}, oder um feiner felbft 

willen die Menfchen nicht anders erlöfen Eonnte? Iſt die 

Sünde, wie Anfelm ihren Begriff beftimmt, eine Verlegung _ 
der Ehre Gottes, fo folgt hieraus. von felbft -Die abjolute 
Nothwendigkeit der Wiederherftellung der Ehre Gottes. Daß 
bieß eine abfolute Forderung der göttlichen Gerechtigkeit iſt, 
behauptet Anfelm mit Recht 9. Kann num aber die Wieder- 
berftellung der Ehre Gottes nicht anders gefchehen, als auf 
bem Weg der Genugthuung, fo muß aud die Menſchwer⸗ 
dung Gottes und die Genugthuung durch den Gottmenfchen 
ans dem Geſichtspunct abfolnter Nothwendigkeit betrachtet 
werden. Das ganze Werf der Erlöfung erfolgte nicht um des 
Menichen willen, fondern vermöge einer innern, im Wefen 
Gottes felbft gegründeten Nothwendigkeit. Nimmt man aber 
an biefer Behauptung Auftoß, fo muß man auf die Prämiffe 
zurüdgehen, aus welcher fie fi al8 nothwendige Folgerung 
ergibt, und die Frage unterfuchen, ob durch die Sünde bie 
Ehre Gottes an fich verlezt wird, ober nur äuſſerlich, alfo 
nur ſcheinbar? Das Leztere iſt wirklich die ausdrüdliche Bes 
hauptung Anfelm’s. Der Ehre Gotted kann an ſich etwas 


4) 1, 13.: Nihtl minus tolerandum est In rerum ordine, 
quam ut creatura creatori debitum honorem auferat, 
non solvat, quod aufert. — Nihil autem injustius tole- 
ratur, quam quo nihil minus est tolerandum. — Item 
si Deo nihil majus aut melius est, nihil justius, quam 
quae honorem illius servat in rerum disposifione summa 
‚jJustitia, quae non est aliud, quam ipse Deus. — Nihil 
ergo servat Deus justius, quam suae dignitatis hono- 
rem, — Necesse est ergo, ut aut ablatus honor solvatur 
aut poena sequalur, alioquin aut sibi ipst Deus justus 
an erit, aut ad utrumque impotens erit, quod nefas ' 
est vel cogttare. — Nihil rationabiltus dick posse intel- 


line. 
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weder gegeben noch genommen werden, fie ift an fi un« 
wandelbar und unveränderlid,. Da aber die Creatur ihren 
freien Willen hat, jo kann fie, fo weit ed von ihr abhängt, bie 
Ehre Gottes verlegen und die Drdnung und Schönheit des 
Univerfums ftören, obgleich an fi die Macht und Würde 
Gottes auf Feine Weife verlest und beeinträchtigt werben 
fann 2). Wird aber Durch die Sünde die Ehre Gottes nicht 
an ſich verlegt, ift Daher auch jede einzelne Sünde nicht nach 
dem durch fie hervorgebrachten objectiven Erfolg, fondern nur 
nach der Subjectivität defien, der fie begeht, au beurtheilen, 
fo fällt der objective Grund hinweg, aus welchem Anfelm 
jede Sünde ald eine unendliche Schuld Betrachtet, die Auf 
feine andere Weiſe getilgt werden kann, als dadurch, daß 
Gott für fie etwas gegeben wird, was größer ift, ald alles, 
was. aufler Sott if. Wird aber die Sünde nicht unter den 
objectiven Geſichtspunct geftellt, fo fällt auch der, nur unter 
Borausfezung derfelben für nothwendig erfannte, Weg ber 
Senugthuung hinweg, und es läßt fi, wenn die Sache von 


4) 1, 15.: Det honori nequit aliquid, quantum ad illum 
pertinet, addi vel minui. Idem namque ipse sibi honor 
est incorruptibilis et nullo modo mutabtlis. Verum quan- 
do unaquaeque creatura suum et quasi sibi praeceptum 
ordinem sive naturaliter sive ratimabiliter servat, Deo 
obedire et eum dicitur honorare, et hoc mazxime ratio- 
nalis natura, cul datum est, intelligere, quid. debeat. 
Qune cum vult, quod debet, Deum honorat, non quia 
illi aliquid confert, sed quia sponte se ejus voluntati et 
dispositioni subdit, et in rerum universitate ordinem 
suum et ejusdem universitatis puleritudinem, quantum 
in ipsa est, servat. Cum vero non vult, quod debet, 
Deum, quantum ad illam pertinet, inhonorat,, guoniam 
non subdit se sponte Hllius dispositioni et universitatis 
ordinem et pulcritudinem, quantum in se est, perlurbat, 
licet potestatem aut dignitatem Dei nullatenus laedat aut 
decoloret. — Palam est ergo, quia Deum, quantum in 


\ 
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dieſer Seite betrachtet wird, kein Grund angeben, warum 
Gott nicht, ohne Beeinträchtigung feiner Gerechtigkeit, ver- 
möge feiner freien Liebe die Sünden der Menſchen follte ver« 
geben Fönnen. Sollte aber Anfelm feine ganze Theorie auf 
eine fo ſchwankende, ſich von felbft wieder aufhebende, Grund» 
lage gebaut haben? Es läßt ſich dieß Faum denken, unſtrei⸗ 


tig aber gibt ed in feiner ganzen Unterfuchung kaum einen 


andern jchwierigern Punct, als die Frage, ob durch Die 
Sünde der Menſchen die Ehre Gottes an fich verlezt werde, 
oder nicht? Er ſchwankt hierüber fo, Daß er von ber einen 
Seite fi) immer wieder auf die andere wendet. Unmittelbar, 
nachdem er die Frage verneint hat, fährt er wieder fo fort: 
„Sp wenig etwas, das unter Dem Himmel ift, Dem Himmel 


. entfliehen kann, fo daß es nicht mehr unter dem Himmel ” 
wäre, ebenfo wenig kann jemand Der Unterwerfung unter 


Gottes Willen und feiner Ordnung entgehen, denn will er 
dem befehlenden Willen nicht gehorchen, fo fällt er dem ftra- 


- fenden anheim. Beide aber, fowohl die freiwillige Erftat- 


‚tung, als die gewaltfame Unterwerfung, haben ihre wefent» 


liche Stelle in der Weltordnung und der Schönheit derſel⸗ 


ben 1)” „Es tft unmöglich,“ fagt Anfelm in demfelben Zu⸗ 


ipso est, nullus potest honorare vel exhonorare, sed 
quantum in se est, hoc aliquis facere videtur, cum vo- 
luntatem suam volunsati ejus subjicit aut subtrahit. 


9) 1, 15.: Si enim ea, quae coeli ambitu tenentur, vellent: 


non esse sub coelo, aut elongari a coelo, nullatenus pos- 
sent nist sub coelo esse, nec fugere coelum nisi appro- 
- pinquando coelo. Nam et unde, et quo et qua irent, 
sub coelo essent, et quanto magts a qualibet parte coeli 
elongarentur, tanto magis appositae parti appropinqua- 
rent. Ita quamvis homo, vel malus angelus, divinae vo- 
Juntati et ordinatimmi suhjacere nolit, non tamen eam 
fugere valet, qula st vult fugere de voluntate juben- 
te, currit sub voluntatem puniontem. Et st quaerls, 
NL . 
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ſammenhang, „daß Gott feine Ehre verliere. Denn entwe⸗ 
der erftattet der Sünder freiwillig, was er fchuldig iſt, oder 
Gott nimmt es von ihm wider feinen Willen. Denn entwe« 
der leiftet der Menfch Gott die fehuldige Unterwerfung aus 
freiem Willen, ſey e8 durch Nichtfündigen, ober fey es, daß 
er, was’ er gefündigt, gut macht, oder Gott unterwirft ihn 
fih mit Gewalt und wider Willen, und beweist fi jo als 
feinen Herrn, als welchen ihn freiwillig anzuerkennen der 


' qua transit, nonnisi sub voluntate permittente, et hoc 
ipsum, quod perverse vult aut agit, in universitatis prae- 
fatae ordinem et pulcritudinem summa sapientla con- 
vertit. Ipsa namque perversitatis spontanea satisfactio 
u.f. w. (f. oben ©. 16. — poena sequatur). Bgl. c.14.: Deum 
impossibile. est, honorem suum perdere, aut enim pec- 
cator sponte solvit, quod debet, aut Deus ab invito ar- 
cipit. Nam aut homo debitam subjectionem Deo sive 
non peccando, sive quod peccat, solvendo, voluntate spon- 
tanea esxhibet, aut Deus eum invitum sibi torquendo 
subjicit, et ste se dominum ejus esse ostendit, quod ipse 
homo voluntate fatert recusat. In guo considerandum, 
quia sicut homo peccando rapit, quod Det est, ita Deus 
puniendo aufert, quod homints est. Quippe non solum 
id ipsum alicujus esse dicitur, quod jam possidet, sed 
quod in ejus potestate est, ut habeat. Quoniam ergo 
homo ita factus est, ut beatitudinem habere posset, si 
non peccaret, cum propter peccatum beatitudine et om- 
ni bono privatur, de suo, quamvis invilus, solvit, quod 
rapuit, quia licet Deus hoc ad usum sul commodi non 
transferat, quod aufert, stcut homo, pecunlam, quam 
alii aufert, in suam convertit utilitatem, hoc tamen, 
quod aufert, utitur ad suum honorem per hoc, quia au- 
fert. Auferendo enim peccatorem, et quae illius sunt, 
subjecta sibi esse probat, Vgl. c. II.: Sic ergo debet om- 
nis, qui peccat, honorem, quem rapuit, Deo solvere, et 

' haec est satisfactio, quam omnis peccator debet Deo 

facere. 
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Menſch ſich weigerte." Kann Gott feine Ehre blos deswegen 
nicht verlieren, weil der Menſch der Macht Gottes nicht ent⸗ 
gehen kann, ſo iſt klar, daß die Verlezung der Ehre Gottes 
nicht an ſich, ſondern nur in Beziehung auf die aus ihr her⸗ 
vorgehenden Folgen geläugnet wird, ſofern die Wiederher⸗ 
ſtellung der Ehre Gottes fo nothwendig iſt, als die Erhal⸗ 
tung der Weltordnung überhaupt, und in diefer fchon ur« 
fprünglich gefezt und begriffen if. Kann aber die Ehre Got«e 
te8 actuell wiederhergeftellt werden, jo muß fie auch actuell 
entzogen feyn, und es kann daher auch alles, was zur Wie⸗ 
derherftellung der Ehre Gottes dient, nur in Folge einer ab» 
foluten göttlichen Nothwendigkeit gefchehen, zur Realifirung 
der Idee der summa justitia, die bad Wefen Gottes iſt, 
oder das abfolute Gefez der Weltordnung (der rerum dis- 
positio I, i3.). Auf die Idee einer abfoluten Seothwendig- 
keit, als die Grundlage der Anfelm’fchen Theorie, kommen 
wir demnach auch hier wieder zurüd, ‚wird aber diefe Noth⸗ 
wendigfeit nicht ebendadurch aufgehoben, daß die wirkliche 
Vollziehung der Strafe nicht der einzige Weg zur Herftellung 
der Ehre Gottes ift, fondern an die Stelle derfelben, alfo 
Doch nur zur Ausgleichung der Liebe mit der Gerechtigkeit, 
die Genugthuung durch einen andern gefezt wird? Allein 
auch fo kommen wir aus dem Kreife der Nothwendigfeit nicht 
heraus. Denn warum übernimmt Gott, ftatt die Strafe 
wirklich zu vollziehen, die Genugthuung felbft ald Gott⸗ 
menfh? Nicht, um feine zur Schonung geneigte Liebe mit 
feiner ftrafenden Gerechtigkeit in Einflang zu bringen, oder 
nicht aus Liebe und Barmherzigkeit gegen die Menfchen, 
fondern nur aus einem in feinem eigenen Wefen liegenden 
Grunde. Gott fhuf die Menſchen mit dem Vorfaz, aus ih⸗ 
nen die Zahl der gefallenen Eugel zu ergänzen. Die Zahl 
der gefallenen Engel aber zu ergänzen, ift ſchlechthin noth— 
wendig, da in der göttlichen Allmadt Fein Grund liegen 
Tann, Die vollfommene. Zahl, welche Gott für die Schöpfung 
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der vernünftigen Natur feftgefezt hat, unvollendet zu. laſſen. 
Gott würde alfo mit der Idee feined eigenen Weſens in Wie 
derſpruch kommen, wenn er nicht factiſch realifirte, was er 
ideell zu realifiren fi) vorgenommen hat). Kann nun aber 
der göttliche Vorſaz nicht anders realifirt werden, als da⸗ 
duch, daß Gott felbft zur Genugthuung für die Sünden 
der Menfchen Menſch wird, ſo ift Har, daß die Menfch- 
werbung Gottes und die Genugthuung durch den Gotimen- 
ſchen durch eine im Wefen Gottes felbft gegründete Nothwen⸗ 
digfeit. bedingt ift, daß bie Menichwerbung und die Genug» 
thuung die nothwendigen Momente find, durch welche Gott 
den Begriff feines eigenen Weſens realifirt, er würde nicht 
feyn, was er feinem Begriff nad) feyn foll, Die abfolute Ver⸗ 
numft und die abfolute Macht, wenn er nicht realifirte, was 
in der göttlichen. ratio von Anfang an zur Realität beftimmt 
if. Man fage nicht, es hänge hier alles nur an der für die 


4) I, 16.: Deum constat, proposuisse, ut de humana natura, - 
quam fecit sine peccato, numerum angelorum, qui ceci- 
.derunt, restitueret. Rationalem naturam, quae Dei con- 
templatione beata vel est, vel futura est, in quodam ra- 
tionabili et perfecto numero praescitam esse a Deo, ita 

ut nec majorem nec minorem illum esse doceat, non est 
dubitandum. Aut enim nescit Deus, in quo numero me- 


tius eam deceat comstitui, quod falsum est, aut si scit, . 


in eo illam comstituet, quem ad hoc decentiorem intelli- 
get. Quapropter aut angeli illi, qui ceciderunt, factt 
‚erant ad hoc, ut essent intra illum numerum, aut quia 
extra illum numerum permanere nom potuerunt, ex Ne» 
cessitate ceciderunt, quod absurdum est opinari. Quo- 
niam ergo de illo numero esse debuerunt aut restauran- 
dus est ex necessitate numerus eorum, aut in imperfe- 


cto numero remanebit rationalis natura, quae in nu- 


mero perfecto praescita est D quod esse non potest. Ne- 
cesse est ergo eos de humana natura (resiaurari), quo- 
niam non est alia, de qua posstnt restaurart. 
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Anfelm’fche Satisfactionstheorte unmwefentlihen Idee ber Er⸗ 
gänzung der Engel durch die Menfchen, auch abgefehen von 
dieſer Idee behauptet Anfelm, daß der Borfaz Gottes ſchlecht⸗ 
hin realifirt werden muß. Nun hat Gott die vernünftige 
Natur dazu gefchaffen, daß fie durch Den Genuß Gottes felig 
werde, alfo muß auch diefer Zwed und Vorfaz Gottes ſchlecht⸗ 
hin realiſirt werden, wenn nicht im göttlichen Weſen ſelbſt 
ein Mangel entſtehen pl ). Daß Gott die vernuͤnftige Crea⸗ 
tur für den Zwed der abfoluten Befeligung erfchuf, Tann 
zwar feinen Grund nur in der göttlichen Liebe haben, wenn 
aber die rationalis natura felbft, wie Anfelm fagt, in quo- 
dam rationabili et perfecta numero praesecita est a Deo, 
ita ut nec majorem nec minorem illam esse deceat, fo 
ift die göttliche Liebe felbft Durch die göttliche ratio bedingt, was 
zwar an ſich nicht anders ſeyn kann, aber in diefem Zufams 
menhang doch gleichfalls nur dazu dient, Die Menfchwerdung 
und Genugthuung, ihrem lezten Grunde nad), von einer im 
Weſen Gottes felbft gegründeten Nothwendigfeit abhängig zu 
machen. Der höchſte abjolute Grund iſt die göttliche ratio, 
oder, da dieſe nichts anders, als das abfolut Nothwendige zu 
ihrem Object haben Tann, die abfolute Nothwendigfeit, mit 
welcher Gott die Ideen ber abfoluten Vernunft realifirt. 
Anfelm kann daher felbft die Srage nicht umgehen, welchen 
Werth für den Menichen das Werk der Erlöfung habe, 
“wenn ber lezte Grund beffelben nur eine im Weſen Gottes 
felbft Hegende Nothwendigkeit fey 9)? Wenn er aber Darauf 


4) U, 4.: Intelligo jam, necesse est, ut Deus perficiat, 
quod incoepit, ne aliter, quam deceat, a suo incepto vi- 
deatur deficere. . | 

9) II, 5.: Sed st ita est, videtur quasi cogl Deus necessi- 

tate vitandi indecentiam, ut salutem procuret humanam. 
Quomodo ergo negari poterjt, plus hoc propter se face- 
re, quam propter nos? At si Ita est, quam gratiam illi 
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die Antwort gibt, daß die Nothwendigfeit die Gnade nicht 
ansfchliege, daß Gott überhaupt nichts mit Nothwendigkeit 





4“ 


debemus, pro eo, quod facit propter se? Quomodo etlam 
nostram imputabimus salutem ejus gratiae, si nos sal- 
vat necessitate? Dagegen: si Deus factt bonum homtnt, 
quod incoepit, licet non deceat eum a bono incoepto de- 
ficere, totum gratiae debemus imputare, quia hoc prop- 
ter nos, non propter se, nullius egens incoepit. Daß dies 
fer Sag ebenfo gut umgelehrt werden kann, ift Flar. Ebens 
fo wenig genügt das Folgende: Non enim illum latait, 
quid homo facturus erat, cum illum fecit, et tamen bo- 
nitate sua illum creando, sponte se, ut perficeret incoep- 
tum bonum, quasi obligavit, Die Sünde der Menfchen 
konnte allerdings Gott nicht abhalten, nach feiner Güte den 
Denfchen zu Ichaffen. Aber auch die göttliche Bonitas muß 
durch die göttliche ratio bedingt ſeyn, was aber die göttli« 
he ratio betrifft, fo würde Gott nicht fenn, was cr feinem 
Begriff, d. h. feiner ratio nad) if, wenn er nicht die ideen 
feiner ratio, den Begriff feines Weſens, alfo auch durch 
die Schöpfung, Durch den rationabilis et perfectus nume- 
rus ber ratlonalis natura renlifirte. Denique, fährt An: 
felm fort, Deus nihil facit necessitate, quia nullo modo 
cogitur, aut prohibetur, aliquid facere. Et cum diei- 
mus, Deum aliquid facere, quasi necessitate vitandi in- 
honestatem, quam utique nen timet, potius intelligen- 
dum est, quia hoc faecit necessitate servandae homesta- 
tis, quae seilicet necessitas nom est allud, quam immu- 
tabilitas honestatis ejus, guam a se ipso, et non ab alio 
habet, et ideirco improprie dicitur necessitas. Dicamus 
tamen, quia necesse est, ut bonitas Dei propter immu- 
tabilitatem suam perficiat de homine, quod incoepit, 
quamvis totum sit gratia bonum, quod facit. Bgl. II, 
18.: Non tamen ulla est in eo-faciendi necessitas, aut 


‚non faciendi impossibilitas, quiu sola operatur in eo vo- 


luntas. Quotiens namque dieitur Deus non posse, nulla 
Negatur in eo potestas, sed insuperabilis significatur 


potentiao et fortitudo. Non enim aliud intelligitur, nist 
Baur, die Lehre von der Berfühnung. 12 
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thue, weil er, auch was er mit Nothwendigkeit thue, doch 


immer zugleich mit freiem Willen thue, fofern es Feine Macht: 


gebe, durch die er gezwungen werden Fönnte, fo tft hiedurch 
nicht geläugnet, daß das Werk der Erlöfung aus göttlicher 
Nothwendigkeit hervorgehe, fondern nur der Begriff diefer 
Nothwendigkeit näher beftimmt, oder ausdrücklich gefagt, was 
ſich von ſelbſt verfteht, daß fie Feine äuſſerlich zwingende, 
fondern nur eine innere, im Weſen Gottes’ felbft gegründete, 
ſey. So fehr daher Anfelm von der Rothiwenbigfeit immer 
wieder zu ber freien Selbftbeflimmung zurüdlenft, fo wird 
er Doch zulezt unmwillfürlich zu einem Ausbrud hingetrie⸗ 
ben, welcher die Erlöfung als einen immanenten Act des 
göttlichen Wefens felbft bezeichnet: der Sohn habe in feinem 
genugthuenden Tode ſich fowohl ſich felbft ald dem Vater 
und dem heiligen Geift, oder feine Menfchheit feiner Gottheit 


‚dargebracht, d. h. die Gottheit habe in ihm ihre Ehre wies. 


berhergeftelft, ſich mit ſich felbft verfühnt ). Wenn dabei 


quia nulla res potest efficere, ut agat ille, quod negatur 
posse. Webrigens fagt Anfelm II, 18.: Nihit est necessa- 
rium aut impossiblle, nisi quia ipse ita vult, aber auch 
J, 12.: Quod autem dicitur, quia, quod vult, justum est, 
et gquodnonvult, justum nonest, non itaintelligendum est, ut 
stDeus velit quodlibet inconveniens,justum sit, quia ipse vult. 
4) II, 18.: Honor utique ille totius est trinitattis, quare quo- 
niam idem ipse est Deus Filius, ad honorem suum se ip- 
sum sibi, sicut Patri et Spiritui sancto obtulit, Id est 
humanitatem suam divinitati suae, quae una eadem 
trium persomarum est. Gewöhnlicher fen es allerdings zu 
fagen: Filius sponte se ipsum Patri obtulit. — Per no- 
men Patris et Filii immensa quaedam in cordibus au- 
dientium, cum Patrem Filius hoc modo postulare pro 
nobis dieitur, ptetas sentitur. Im Zufammenhang mit der 
erftern Behauptung behauptet Anfelm: Quoniam ipse est 
dem Deus et homo, secundum humanam quidem natu- 
ram, ex» quo. fult homo, sic accepit a divina natura, 


— 


— 
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auf der andern Seite die Behauptung immer wiederholt wird; 
Gott für fih babe nicht nöthig gehabt, zur Erlöfung der 
Menſchen vom Himmel herabzufleigen *), fo ift leicht zu fe 
ben, daß man entweder die ganze Frage: Cur Deus homo? 
nicht aufwerfen muß, oder, wenn fie aufgeworfen if, auch 
die Sonfequenzen nicht fcheuen darf, die fi aus den Prä⸗ 
miffen, von welchen man ausgeht, von felbft ergeben. Dies 
fer Zwieſpalt zwifchen ber, eine innere Rothwendigfeit im 
Weſen Gottes felbft vorausfezgenden, Macht des Begriffs und 


dem die freie Berfönlichfeit Gottes anerfennenden Bewußt⸗ 


ſeyn zieht ſich durch die ganze Anſelm'ſche Unterſuchung hin⸗ 
dur 2). . 

Wie ſehr aber in dieſer Satiöfactiondtheorie bie fubjecti« | 
ve Seite gegen die objective zurüdireten muß, ift beſonders 
auch noch daraus zu erfehen, daß dem in dem Weſen Got⸗ 
tes erfolgenden Verföhnungsproceß gegenüber fogar die fitt⸗ 


quae alla est ab humana, esse suum quidguid habebat, 
ut nihil deberet dare, nisi quod volebat. Daher entficht 
mit Mecht die Frage, ob diefe abfolute Selbfiffändigfeit der 
menfchlichen Natur nicht die Wahrheit derfelben aufhebt, 
und auf Doketiſmus führt. 

1) Palam est etiam, fagt Anfelm am Schluſſe ſeiner Unter⸗ 
ſuchung IH, 19., quia Deus, ut hoc faceret, quod diæxi- 
mus, nullatenus indigebat, sed ita veritas immutabilis 
exigebat, licet enim hoc, quod homo ille fectt, Deus 
dicatur fecisse propter unitatem personae, Deus tamen 
non egebat, ut de coelo descenderet, ad vincendum dia- 
bolum , neque ut per justitiam ageret contra illum ad 
liberandum hominem, sed ab homine Deus exigebat, ut 
diabolum vinceret, et qui per peccatum Deum offende- 
rat, per justitiam satisfaceret. Aber eben dazu mußte 
ja Gott, und zwar um feiner felbft willen Menſch werden. 

9 Daher auch die wiederholte Unterfuchling der Frage, ob das 
Leiden Chriſti ein freiwilliges oder nothwendiges geweſen 
ſey I, 8. II, 18. 

| 12% 


10 ° Ber. I. Abſchn. 1. Kay. 


liche Selbftthätigfeit des Menſchen ein ſehr bedeutungälofes 
Moment werden zu muͤſſen feheint. Anfelm hebt zwar noch 
befonder3 bie fittliche Wirkung des Todes Jeſu hervor: Je⸗ 
ſus habe in feinem Tode ein Beifpiel der Gerechtigkeit: gege- 
ben, die der Menfch unter allen Leiden Gott Ieiften ſoll ), 
wenn er aber, um das Hauptgewicht auf die verjöhnende 
Wirkung des Todes Jeſu zu legen, felbft weiter fagt: vers 
gebend werde man die Gerechtigkeit, deren Vorbild Jeſus in 
feinem Tode gegeben habe, nachahmen,. wenn man nicht an 
feinem Verdienſt Theil habe 2), fo dringt fich hier von felbft _ 
bie Frage auf: welches Moment jene Nachahmung haben 
Tönne, wenn man einmal an dem Verdienft des Verſoöhnungs⸗ 
todes Theil Hat? Wird die Verfühnung des Menfchen mit 
- &ott als ein rein objectiver, völlig aufferhalb des Menſchen 
erfolgender, auf das göttliche Weſen an fich fich bezichender 


) II, 18.: Cum #njurias et comtumelilas et mortem cum 

latronibus sibi propter justitiam, quam servabat, illatas 

“ benigna patientia substitult, esemplum dedit homini- 
Bus, quatenus propter nulla incommoda, quae sentire 
possunt, a justitia,-quam Deo debent, declinent, quod 
minime dedisset, si secundum potentiam suam mortem 
pro tall causa illatam declinasset. Nullus unguam ho- 
mo praeter illum moriendo Deo dedit, quod aliquando 
necessitate perditurus non erat, aut solvit, quod non 
debebat. Ille vero sponte Patrt obtulit, quod nulla ne- 
cessttate unquam amissurus erat, et solvit pro peccato- 
ribus, quod pro se non debebat. @Quapropter ille multo 
magts dedit exemplum, ut unusquisque, quod aliquan- 
do incunctanter amissirus est, pro se ipso reddere Deo, 
cum ratio postulat, non dubitet,- qui cum nullatenus aut 
pro se indigeret, aut cogeretur pro aliis, quibus nihil 
nisi poenam debebat, tam pretiosam vitam, immo se ip- 
sum, tantam scilicet personam, tanta voluntate dedit. 

2) II, 19.: Frustra imitatores ejus erunt, si meriti ejus 
participes non erunt. 


« 
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Het aͤufgefaßt, ald die Ausgleichung einer Disharmonie, die 
nicht fowohl in der fittlichen Natur des. Menfchen und in ſei⸗ 
nem fittlichen Berhältnig zu Gott, als vielmehr in dem Wes 
fen Gottes felbft entſtanden ift, fo iſt die fittliche Selbftthä- 
tigkeit des Menfchen hiedurch zwar nicht fchlechthin ausge 
ſchloſſen (fofern ja die Frucht des genugthuenden Todes nur 
denen su Theil werden Tann, bie fie annehmen wollen," und 
welchen. ber Sohn fie gebem will, bei Denen aber, bei welchen 
dieß nicht ftattfindet, der Idee der göttlichen Gerechtigkeit 
durch Vollziehung der Strafe Genüge geichieht), aber doch 
wenigftens auf ihr Minimum reducirt. Sobald nur irgend 
eine fittliche.. Difpofttion vorhanden ift Ceine ſolche ift aber 
auch Schon dann vorhanden, wenn der Menfch ſich nur nicht 
gerade wiberftrebend verhält), ift in dem Einzelnen, welcher 
fih in diefem Falle befindet, Die Verföhnung ein abjolut voll 
brachter Act. Sn keinem Fall kann wohl geläugnet werben, 
baß in der Anſelm'ſchen Theorie die fubjective Seite der Ver⸗ 
föhnung des. Menfchen mit Gott noch Feineswegs zu ihrem 
Recht gekommen ift, und dazu auch nicht fommen kann, fo= 
lange das Wefen der Verſöhnung nur in den fich felbft reali- 
firenden Begriff der göttlichen Gerechtigkeit gefezt wird. 
Abſtrahiren wir aber auch- von der im Wefen Gottes 
felöft gegründeten, mit Der fubjectiven Freiheit ſowohl auf 
Seiten Gottes, als auf Seiten des Menfchen ftreitenden 
 Noshwendigfeit der Genugthuung, fo fragt ſich noch, wor⸗ 
auf die Möglichkeit einer ſolchen Genugthuung beruhe?, Zu⸗ 
nächſt zwar auf der Idee des Gottmenſchen oder der Einheit 
Gottes und des Menſchen, welche hier, wo Die ganze Rea⸗ 
lität der -Verföhnung von einer beftimmten Thatfadye abhän- 
gig gemacht wird, nur als die Möglichkeit einer fowohl 
menſchlichen als übermenfchlihen That genommen werden 
fann. Aber auch der Gottmenfch kann die Genugthuung 
nicht fchlechthin Leiften, fondern nur in einer beftimmten Be- 
ziehung, denn auch er theilt ja mit den vernünftigen Greatus 
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ren die Verbindlichkeit ded Gehorſams gegen den göttlichen 
Willen. Sol alfo die Möglichkeit der Genugthuung bei ihm 
ftattfinden, fo muß es eine Seite feined Weſens geben, in 
Anfehung welcher er für fich felbft nicht demfelben Gehorfam 
‚gegen Gott unterworfen, aber gleichwohl einer freien, Der 
fittlihen Zurechnung untgrliegenden That fähig if. Eine 
folche That, welche der Gottmenfch für ſich felbft zu vollbrin⸗ 
gen wicht fchuldig ift, welche aber demungeadhtet,. wenn fie 
vollbracht ift, einen pofitiven fittlihen Werth hat, Tann auf 
dem Wege der Genugthuung zum Beften Anderer gefcheben. 
Anfelm unterjcheidet in Diefer Hinficht, wie ſchon gezeigt wor- 
den ift, zwifchen dem Leben und dem Tode des Gottmen- 
fchen, allein diefe Unterfcheidung beruht auf einem, in fittli- 
her Beziehung unzuläffigen, Begriff, auf der Vorausfezung, 
— daß ed Handlungen gebe, zu welchen der Menſch zwar Die 
fittliche Kraft, nicht aber die fittliche Verbindlichkeit hat, oder 
auf dem, die Idee der abfoluten fittlichen Verpflichtung auf- 
hebenden, Begriff des opus supererogationis. Kann ber 
Sottmenfch fterben, und hat fein Tod, ald eine zur Genug» 
thuung für die Sünden der Menjchen vollbrachte That, einen 
beftimmten fittlihen Werth, fo fällt er auch in die Sphäre 
der fittlichen Verbindlichkeit, welcher auch der Gottmenfch un- 
terworfen iſt, und es genügt nicht, zu jagen, daß er als rei- 
ner und fündlofer Menſch zu fterben nicht fchuldig geweſen 
ſey, da dieſe Reinheit und Sündlofigkeit ebendadurch hinweg 
fallen würde, wenn er einer an fidy fittlichen, fomit aud) von 
göttlichen Willen geforderten, That fid) zu unterziehen nicht 
für feine Pflicht erachten würde. Die Unterfcheidung einer 
doppelten, fowohl im Leben ald im Tode ſich ermweifenden, 
Gerechtigkeit hebt fich von felbft in dem Begriff der abfoluten, 
auch im Tode die Pflicht des höchſten Gehorſams erfüllen- 
den, ©erechtigfeit auf, aber ebendamit fällt Die ganze Theo⸗ 
tie, indem ihr die Grundlage entzogen wird, auf welcher fie 
beruht, in fich felbft zufammen. War alles, was Chriftus 
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im Leben und im Tode leiftete, feine Pflicht, fo war er es 
für fich felbft zu leiften fchuldig, und es gibt ebendaher Feine 
Genugthuung für. die Sünden der Menfhen. Es wird fi 
in der Folge zeigen, wie die weiter fi) entwidelnde Satis⸗ 
factiondtheorie die in der Anfelm’fchen Form noch zurückge⸗ 
bliebene Lüde auszufüllen bemüht war, bier iſt nur darauf 
aufmerffam zu machen, daß in dem Verhältniß, in welches 
Anfelm das Leben und den Tod des Gottmenſchen zu einan- 
der fezt, auch die nicht zu überjehende firenge Scheidung ber 
beiden Begriffe, Strafe und Genugthuung, ‚ihren. Grund 
hat 9). Die Genugthuung im Anſelm'ſchen Sinn ift fein 
" Strafleiden, fondern nur eine active Leiftung. Strafe und 
Genugthuung fallen bei Anfelm fo wenig in Einen Begriff 
zufammen, daß vielmehr der eine Begriff den andern aus- 
fchließt, indem Anfelm von dem Saz ausgeht, daß die Schuld 
ber Sünde nur entweder auf dem pofitiven Wege eines, durch 
Gerechtigkeit Gott zu leiftenden, guten Werks, oder dem ne= 
gativen der Entziehung der dem Menfchen urfprünglich be- 
fimmten Seligfeit, d. h. nur entweder durch Genugthuung 
oder durch Strafe getilgt werden konnte °). Auch der Begriff: 


1) Mit Recht hebt dieß Klaiber Studien der evang. Geiſtlich⸗ 
* keit Würt. VII, 1. &. 24. f. hervor, wenn nber als wei⸗ 
terer unterſchied der Anſelm'ſchen Theorie und der gewöhn⸗ 
lichen kirchlichen auch dieß angegeben wird, daß nur dieſe 
nicht aber jene von einem egoiſtiſch aufgefaßten Begriff der gött« 
lichen Ehre ausgehe, fo kann dieß nicht wohl für richtig 
ı gehalten werden, da fowohl bier als Dort eine Beleidigung 
Gottes ‚durch die Sünde angenommen wird. 

2) I, 15.: Necesse est, ut omne peccatum satisfactio aut 
poena sequatur. Vgl. I, 14. 19. II, 4. 11.: Qui per pec- 
catum Deum offenderat,, muß per justitiam (auf dem 
Wege der Gerechtigkeit, d. b. durch Leiftung eines guten 
Werkes pofitiv, wenn nämlich das Negative, die Strafe, 
nicht flattfindet) safisfacere II, 19. Die satisfactio und 


. 
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der genugthuenden und fielivertretenden Strafe findet fi) da⸗ 
ber in der Anſelm'ſchen Theorie nicht. Ebendeswegen ift auch 
‚ bie ©erechtigfeit, deren Begriff ihr zu Grunde liegt, nicht - 
bie ſtreng/juridiſche, die Sünde unbedingt ſtrafende Gerech⸗ 
tigkeit, ſondern vielmehr die, Sittlichfeit und Gluͤckſeligkeit 
in das rechte Verhältnig zu einander fezende, Heiligkeit Got⸗ 
tes, jo daß demnach bier eigentlich eine Doppelte Subftitution 
fattfindet, indem 1. an die Stelle der Strafe, welche der 
Menſch zunächſt verdient hatte, die burch eine Leiftung der 
justitia ſich beihätigende Genugthuung tritt, und 2. der bie 
Genugthuung Leiftende nicht der Menſch, fondern Chriftus iſt. 
‚In allen biefen Beſtimmungen fehen wir ſchon die Möglich» 
feit des natürlichen Fortgangs zu einer andern, zwar von 
Anfelm’fchen VBorausfezungen ausgehenden, aber in weſentli⸗ 
hen Puncten von Anfelm abweichenden, Form der Satis- 
factionstheorte. 

Die tranfeendente Metaphyſik, in welcher überhaupt das 
Weſen der Scholaftik befteht, ftellt fich und in der Anfelm’- 
fchen Satisfactiondtheorte fehr Klar vor Augen. Es find die 
beiden Begriffe der Schuld und Gerechtigkeit in der objecti« 
ven Bedeutung, die ihnen der fcholaftifche Realismus gibt, 
um welche fie fich in Iezter Beziehung bewegt. Auch der Be⸗ 
griff der Schuld hat eine rein objective, auf das Wefen Got⸗ 
“ ted an fich fich beziehende, Bedeutung. Der dadurch entſte⸗ 
bende Proceß, in welchem die. beiden Begriffe der Schuld 
und Gerechtigkeit fih mit einander vermitteln, und zu Mo- 
menten bed göttlichen Lebensprocefied werden, gehört-ganz 
ber intelligibeln metaphyfifchen Welt an, deren Verhältniß zu 
ber Welt der Erfahrung und Wirklichkeit ganz aufferhalb des 
Gefichtöfreifes der Scholaſtik Liegt. Mit dieſer Metaphyſik 


poena verhalten ſich zu einander, wie die voluntas jubens 
und Zuniens in Gott, I, 15., und punire ift foviel ald re- 
ete ordinare pecctatum sine sdtisfactione I, 12. 13. 15. 
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die burch das Firchlicde Dogma eröffnete überfinnliche Welt 
zu umfaflen, nicht um fie zu begründen, fondern nur um fie 
auszubauen, fieht die Scholaftif als ihr eigentliches Geſchaͤft 
an, und fe mehr es ihr gelingt, den abftracten Begriff, von 
welchem fie ausgeht, in Bewegung zu bringen, und eine das 
ganze Dogma in fich begreifende Theorie aus ihm herauszus 
fpinnen, defto befriebigter verweilt fie in der Betrachtung ih⸗ 
res Gebäudes *). Diefe auf der Dialectif des Begriffs bes 
ruhende Metaphyfif ift es, wodurch fich die fiholaftifche Pe⸗ 
riode von der vorangehenden unterfcheidet, an Die Stelle des 
Mythus und des mythifchen Bildes ift nun der abftracte. Dias 
lectifch fich fertbewegende Begriff getreten, aber gerabe die 
Anfelm’fche Theorie zeigt auch am beften, wie das mythifche 


4) Rattonabilia, laͤßt Anfelm am Schluffe feiner Unterfuchung 
den Bofo, mit welchem er fich nach der dinlogifchen Form 
der Schrift unterredet, fagen, et quidus nihil contradict 
possit, quae dicis, omnia mihl videntur, et per unlus 
quaestionis, quam proposuimus, solutionem, quidquid in 
novo veterique Testamento continelur, probatum: intelli- 
90. Cum enim sic probes, Deum fieri hominem, es ne- 
cessitate, ut eliam, si removeantur pauca, quae de no- 
stris Übris posuisti (ut quod de tribus personis et de 
Adam tetigisti), non solum Judaets sed etiam Paganls 
sola ratione satisfacias, et ipse idem Deus homo novum 
condat testamentum, et vetus approbet, sicut ipsum ve- 
racem esse, necesse est confiteri, ita nihil, quod in illis 

continetur, verum esse, potest aliquis diffiteri. Es war 
alfo für die Scholafiil keine zu hole Idee, daß auf dem 
Wege der Spekulation der ganze wefentliche Inhalt des U. 
und N. T. rationell bewiefen werden Eönne, nur wird das 

. bei immer vorausgefegt, daß der Inhalt des Glaubens an 
fich fchon fefifiehe, und Eeines Beweife bedürfe, fo daß dem⸗ 
nach, was durch die Vernunft hinzukommt, fo werthvoll es 
im Webrigen feyn mag, doch nur ein opus supererogatio- 
nis iſt. 
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Element der Eirchlichen Tradition auch in die Periode ber 
Scholaftifherübergreift, und num felbft als ein Hebel für die 
feholaftifche Metaphyſik gebraucht wird, um den ftarren un⸗ 
lebendigen Begriff flüffig und beweglich zu machen und ihm 
einen um fo reichern, in einer Reihe von Momenten fich 
entwidelnden, Inhalt zu geben. Was die Anfelm’iche Theo⸗ 
rie über den Fall der Engel und das durch denfelben bedingte 
Berhältniß der Menfchen und Engel enthält, fo wie, was 
-fonft damit in Verbindung fteht, gehört in den Kreis der 
mythiſch⸗ Firchlichen Traditionen, bildet aber Doch zugleich ein 
nicht unwichtiges Glied in der an ihrer Begriffödialectif fort- 
laufenden metaphyfiichen Theorie. Das Mythiſche, wie es 
fa überhaupt von dem Firchlichen Dogma nicht ganz getrennt 
werden kann, hat daher immer noch feine eigenthümliche Be- 
Deutung, aber ed kann jest, der herrichenden Metaphyſik Des 
Begriffs gegenüber, nicht mehr mit demfelben Webergewicht 
fi) geltend machen, wie früher. 

Wiefern die Anfelm’fche Satisfactionstheorie als eine neue 
anzufehen ift, ergibt fi aus der bisherigen Entwidlung von 


ſelbſt. Man kann allerdings jagen, Anfelm habe nichts Neues 


erfunden, fondern blos, was als Thatfache in der Kirche im⸗ 
mer gegolten, daß der Gottmenſch unfere Schuld auf fid 
nahm, in feiner Innern Rothwendigfeit Demonftrirt, der Haupt- 
gedanfe feiner Theorie Tiege ſchon in Auguftin vorgezeichnet 
u.f.w. *), aber es kann dieß, wenn es nicht zu einer unhi⸗ 
ftoriichen Behauptung werben fol, nur in einem jehr bes ' 
fchränften Sinne gelten. Da die Subſtanz des Dogma’s, 
je nachdem man zwijchen Inhalt und Form unterfcheidet, im 
Grunde immer diefelbe bleibt, fo tft das Neue einer neuen 
Theorie hauptſächlich nach der Form zu beurtheilen. Diefer 


1) Hafe Hutt. rediv. 2te Aufl. ©. 279. Evang. Kirchenzei: 
tung 1834. Bd. XIV. 8. 5. Baumgarten : Erufind Lchrb. 
der Dogmengefch. &. 1160. 
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Unterfcheibung zufolge kann man ebenfogut ſagen, es fey-in 
der Anſelm'ſchen Theorie alles neu, als, es fey in ihr nichts 
neu. Gerade dasjenige, was nach dem Gange der biöherigen 
. "Unterfuchung am "meiften hervorgehoben werden muß, bie 
Beziehung des Satisfactionsbegriffs ftatt auf den Teufel, 
auf Gott, ſcheint am wenigften ald etwas neues angefehen 
werden zu Eönnen, da ja fchon frühere Kirchenlehrer jener 
gangbaren Borftellung fogar ausprüdlich widerfprachen, wenn 
aber überhaupt eine herrſchende Vorftellung nur durch eine. 
andere, befier begründete, die ihr entgegengejezt wird, ver⸗ 
drängt werden kann, fo war ed erft Anfelm, durch welchen 
der Teufel die der: Idee Gottes widerftreitende Bedeutung 
verlor, die man ihm in dem Werke der Erlöfung gab. Daß 
Chriſtus nur als Gottmenſch die Erlöfung habe vollbringen’ 
können, daß ber Idee ber göttlichen Gerechtigkeit habe Ge⸗ 
nüge gefchehen müflen, der Tod Chrifti ein für Die Menſchen 
genugthuender fey, wurde zwar auch fchon bisher gelehrt, 
aber erft durch Anfelm wurden .diefe Begriffe in einen, die 
innere Nothwendigkeit ber Sache begründenden, Zufammen- 
bang gebracht. Und wenn die Anfelm’fche Theorie nur Durch 
den Demonftrirenden Gang, welchen fie nimmt, die Haltung 
erhält, die ihr den Character einer eigentlichen Theorie gibt, 
fo muß ‘zugleich auch anerkannt werden, daß der Grundbe- 
griff, auf welchen fie beruht, ein dem Anfelm eigenthümlt- 
cher ift, der Begriff der mit der Sünde weſentlich verbunde- 
nen unendlichen Schuld. Bisher wurde die Erlöfung und 
Perföhnung im Grunde durchaus nur auf den Tod, ald die 
Folge der Sünde, bezogen, und dad Hauptmoment des Wer⸗ 
feö der Erlöfung nur darin gefunden, den Menfchen von ben 
äuffern Folgen, die die erfte Sünde für ihn hatte, zu befreien, 
und ihm das durch fie verlorene Gut des unfterblichen und 
feligen Lebens wieder zu verfchaffen, über die Sünde felbft 
aber und die zu ihrem Wefen gehörende Schuld ging man 
hinweg, ohne ihren Begriff zu firiren, und fich Darüber Re- 
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chenſchaft zu geben, was fünbigen helfe, "und anche Beden - 


tung die Sünde habe %. Dieſer bedenende Fortſchritt ger 
ſchah erft durch Anfelm, und da tet Begriff der Werjähnung 
felbft durch den Begriff ber 'Sänte und ber Schuld bedingt 
if, fo wurde auch erfi durch Anſel der zigentliche Begriff 
der Berföhnung in's dogmatiſche Bewußtſeyn erhoben: Auch 
der Begriff der Gerechtigkeit mußte daher eine ganz andere 
Bedeutung erhalten. Wie aͤuſſerlich IR der Begriff der Ge⸗ 
rechtigfeit genommen, wenn man.bie im Werke ber Crlöfung 
ſich manifeftirende göttliche Gerechtigkeit nur auf die auf Den 
Teufel zu nehmende Rüdfiht, oder auf die vor dem Suͤnden⸗ 
fall ausgefpröcyene göttliche Strafbrohung bezog? Wie gan 
anders iſt Dagegen der Begriff der Gerechtigkeit beftiatt; 


wenn fie mit dem abfoluten Weſen Gottes felbft identiſch ge⸗ 


nommen wird 2)? Bon felbft ergibt Fich hieraus, daß jezt erft 
auch an die Stelle des unbeflimmten xuralindovr der bes 
ſtimmtere Satisfactionsbegriff gefezt werben konnte, welchem 
zufolge Die beiden Begriffe, Sünde und Strafe, oder Schuld 
und Bezahlung, Hfich fo correfpondiren, daß fo viel oder fo 
wenig auf der einen Seite gefezt oder aufgehoben ift, ebenfo 
viel oder ebenfo wenig auch auf der andern Seite gefezt ober 
aufgehoben werden muß. Mag auch diefe Beſtimmung zf- 
nächft nur eine quantitative genannt werben können ®), bie 


1) Nondum considerasti, quanti ponderis sit peccatum. So 
bezeichnet Anfelm felbft I, 21. das Eigenthämliche feines 
Geſichtspunkts fehr treffend. 

2) I, 13.: Summa justitia non est aliud, quam ipse Deus. 

3) Daß der Gedanke an ein Quantum. von Sunde, dem dann 
"ein gleiches Quantum von Strafe gegenüberfiche, bem Ans 
felm fo fremd ik, wie in der Ev. 8.3. 0.0.0. ©. 13. 
behauptet wird, läßt fich nicht annehmen, nenn man Stels 
len bedenkt, wie folgende: 1, 20.: Secundum mensuram pec- 

catt oportet satisfactionem esse. I, 21.: Patet quia se- 
cundum quantitatem exigit Deus satisfactionem. 


t 
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quantitative: Belang. wird von ſelbſt zu einer qualitatis 
ven, wenn die Schuld ber Sünde an. ſich als eine unendliche 


beßieunt IR. 


weites Kapitel. 


Peter Abälard, Bernhard von Elairvaur, Robert 
Pullenn, Hugo von St. Victor, Petrus 
Lombardus. 


Mit Anſelm von Canterbury hatte das Dogma von der 
Verſöhnung einen ſehr bedeutenden Punct ſeiner Entwicklung 
erreicht. Nicht nur hatte er der bisher am meiſten verbreite⸗ 
ten Vorſtellung eine andere feſtbeſtimmte entgegengeſtellt, ſon⸗ 
dern auch eine Theorie aufgeſtellt, die mit dem Anſpruch auf 
trat, die abſolute Nothwendigkeit der von der Kirche gelehr⸗ 
ten Genugthuung mit unläugbarer Evidenz deducirt zu haben. 
Dadurch war dem Dogma der Gang, welchen es zu nehmen 
hatte, von felbft vorgezeichnet. Es fragte ſich vor allem, ob 
auch die folgenden Scholaftifer den von Anfelm geführten Bes 
weis ebenſo evident finden werben, wie er ihm felbft zu feyn 
hin. Muß man in der Anfelm’fchen Satisfactionstheorie 
eine glänzende Probe des dialectifch«fpeculativen Scharffinns 
der Scholaftifer anerkennen, fo bat. die Wahrnehmung etwas 
Befremdendes, daß Anfelm gleihwohl mit derfelben ganz 
allein fteht, und keinen feiner Nachfolger von der Nothwen⸗ 
digkeit des von ihm genommenen Standpuncts überzeugt zu 
haben ſcheint. Man würde fich jedoch eine unrichtige Vor⸗ 
ftellung von dem Character der Scholaftit machen, wenn man 
dieß nicht auch wieder natürlich finden wuͤrde. Derfelbe dia⸗ 
lectiſch⸗ raiſonnirende Verſtand, welcher in einem Anfelm feine 
Kraft in der Kühnheit des Aufbauens zeigte, hatte dieſelbe 
Stärke im Negiren des Aufgebauten und Wiederauflöſen des 
geknuͤpften, ein groͤßeres Ganzes umfaſſenden, Zuſammenhangs, 
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worin eben’ der Grimd liegt, warum es bie Solsfir, une 
geachtet ihrer Productivitaͤt im Einzelnen, doch nie zu einem j 
Syſtem von allgemeinerer Geltung bringen Tonnte. Und went 
das Zwingende einer Deduetion, wie die Anfelm’fche tft, et⸗ 
was Imponirendes hat, fo lag darin für den, feiner fubjerti- 
ven Freiheit fich bewußt werdenden, Geiſt aud) ‚wieder der 
Reiz, fich dieſem Zwange zu entziehen. Um fo weniger fonnte 
dem ſcholaſtiſchen Scharffinn die Schwäche der Anfelm’fchen 
Deduction entgehen, DaB der Hauptbegriff, auf weichem fie 
beruhte, das abfolute Webergewicht, das die göttliche Gerech⸗ 
tigfeit über Die göttliche Liebe daben ſoll, eine bloße Voraus⸗ 
fezung it. Je weniger aber biefer Mangel dem Scharffinn 
der Scholaftifer entgehen Tonnte, deſto mehr Fam auf ber 
andern Seite Darauf an, ob man nur zu der von Anfelm 
verlafienen Borftelung wieder zurüd ging, oder ebendadurch, 
daß man fowohl beiftimmen als widerfprechen mußte, auf 
einen neuen Gefichiöpumet geführt wurde. 

Dieß ift im Allgemeinen die Stellung, welche beſonders die 
vier berühmten, auch für die Gefchichte unferd Dogma’s nicht 
unwichtigen, Scholaftifer, Peter Abälard, Bernhard von- 
Slairvaur, Hugo von St. Victor, und Peter ber Lombarde, 
Anfelm gegenüber haben. Ä 

Beter Abälard nimmt in feinem Commentar über ben 
Brief an die Römer von der Stelle 3, 26. Beranlaffung, 
fih etwas ausführlicher über die Lehre von der Erlöfung zu 
erflären ®). Die Hauptmomente feiner Erörterung find bie 





N Petri Abaelardi et Heloisae Opp. Par. 1606. ©. 550. f. 
Abälard iſt fich ganz der Wichtigkeit diefer Frage bemußt: 
Maxima hoc loco quaestio se ingerit, quae sit ista vi- 
delicet nostra redemtio per majorem Christi, aut quan- 
do in ejus sanqguine justificari Apostolus dicat, qui ma- 
‚jort supplicio digni videmur, qula id commisimus ini- 
qui servi, propter quod innocens. Dominus occisus sit. 
Den Gegenfiand der Unterfuchung beflimmt Abälard fo: 

. 


/ 
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drei Buncte: 1. die Befeitigung des Teufeld aus. dem Werke 
der Grlöfung ; 2. die genauere Beflimmung der Frage, um 
welche es fich handelt; und 3. die Löfung berfelben, .. 

In Anſehung des erften Diefer drei Puncte ſtellt ſich 
Abaͤlard ganz auf bie Seite Anſelms, nur trit er ber ſchon 
von Anfelm aufgegebenen Vorſtellung noch entichiebener ent⸗ 
gegen, indem er dad von Anfelm in Einer Beziehung ned 
anerkannte Recht des Teufel auf den Menfchen fchlechihin 
läugnet. Er macht gegen bie gewöhnliche Meinung, daß ber 
Teufel, in Folge des Gehorfams, welchen ihm der Menſch 
bei der erſten Sünde leiftete, die Menſchen in feine Gewalt 
befommen habe, die Einwendung, daß ja Chriftus nur. die 
Erwählten befreit habe, die Grwählten aber habe der Teufel 
weber in diefer Welt, noch in der Fünftigen in feiner Gewalt 
gehabt. Zum Beweife dafür. beruft fih Abälard auf. bie 


Barabel von Lazarus und dem reichen Mann. Ob denn ber | 


Teufel auch den in Abrahams Schooße ruhenden Armen, 
ebenfo wie den Reichen, wenn auch vielleicht in geringerem 
Grade, gepeinigt habe, ob auch den Abraham felbft und 
die übrigen Erwählten? Abraham fage ja ausdrüdlich in der 
Parabel, der Arme werde jezt getröftet, ber Reiche aber ges 
peinigt. Auch fey zwilchen den Erwählten und Verworfenen 
eine Kluft befeftigt, Die den Teufel an dem Orte, in welchen. 

fein Ungerechter den Zugang habe, feine Gewalt ausüben 
laffe. Der entlaufene Sklave bleibe immer in der rechtmäßi- 
gen Gewalt feines Herrn, und der Verführer fey ebenfo ſchul⸗ 
dig, ald der Verführte. Wie denn der Berführer irgend: eir 


Primo itaque videtur quaerendum, qua necessitate Deus 
hominem assumserit, ut nos secundum carnem moriendo 
redimeret, vel a quo nos redemerit, qui nos vel justitia 
vel potestate captos tenet, ct qua justitia nos ab ejus 
'potestate liberaverit, qui praecepta dederit, quae ille 
suscipere vellet, ut nos dimilteret. \ 
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nen Nechtöanfpruch auf den BVerführten erlangen fönne, da 
er ja durch die Verführung fogar das Necht, das er etwa 
zuvor hatte, verlieren müfle, Der Verführte habe ylelmebr 
das Recht, den, ber ihm durch feine Verführung fchadet, 
zur ‚Strafe zu ziehen. Ueberdieß habe ja der Teufel dem 
Menfchen bie Unfterblichkeit, die er Ihm bei der Uebertretung 
des göttlichen Gebots verjprochen habe, nicht geben können, 
darum babe er auch Fein Recht, ihn in feiner Gewalt zurüds- 
zuhalten. Bon einem durch bie Verführung erlangten Recht 
des Teufeld Auf den Menfchen könne daher nicht die Rebe 
ſeyn, ſondern höchftens etwa davon, daß Gott den Menfchen 
dem Teufel, als feinem Kerfermeifter, zus Strafe und Pei⸗ 
nigung übergeben habe. Nur gegen Gott, feinen Herrn, habe 
fih der Menſch durch feinen Ungehorfam verfehlt. Wenn nun 
Gott dem Menfchen feine Sünde erlaffen wollte, wie er fie 
der Iungfran Maria und vielen andern ſchon vor dem Lei- 
den Chrifti erließ, wenn er ohne ein Leiden dem fündigen 
Menfchen verzeihen, und ihn nicht weiter der Strafgewalt fei- 
ned Beinigers überlafjien wollte, welches Necht Tönne der Teu⸗ 
fel haben, fich darüber zu befchweren. Hieraus leitet nun 
Abaͤlard den Begriff einer völlig freien Sündenvergebung ab. 
Wenn Gott, ohne ein Unrecht gegen den Teufel zu begehen, 
dem Menfchen die große Gnade erwies, daß er fi mit ihm 
zur Perfon vereinigte, warum ſollte er ihm nicht Die geringere ' 
Gnade der Vergebung der Sünden gewähren können 97 





M) Non fectt Domtnus injurtam diabolo, cum de massa pec- 
catrice carnem mundam et hominem ab omni peccato 
dimmunem susceperit. Qui quidem homo non hoc meri- 
tis obtinuit, ut sine peccato conciperetur, nasceretur et 
perseverarel, sed per gratiam suscipientis eum Domini. 
Numguid eadem gratia st ceteris hominibus peccata di- 
mittere vellet, liberare eos a poenis potuisset? Peccatis 

,  quippe dimissis, propter quae in poenis erant, nulla su- 
peresse ratio videtur, at propter ipsa amplius puniren- 


— 
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Wenn nun aber, fährt Abälard fort, die göttliche Barm⸗ 


herzigkeit für ſich ſchon den Menfchen vom Teufel befreien 


fonnte, welche Rothwendigfeit, welcher vernünftige Grund 
war dazu vorhanden, daß der Sohn Gottes Menich wurbe, 
litt und ftarb? Wie kann der Apoftel fagen, daß wir durch 
den Tod des Sohns gerechtfertigt und mit Gott. verföhnt 
worden find, da doch die durd die Kreuzigung des Sohns 
begangene Sünde noch größer ift, als ber Ungehorfam ber 
erften Sünde, und daher aud den Zorn Gottes gegen bie 
Menſchen erhöhen muß? Iſt die Sünde Adams fo groß, 
daß fie nur durch den Tod. Chrifti verfühnt werden Tann, 


welche Verföhnung gibt es für den an Chriftus begangenen 


Mord? Gefiel Gott dem Bater der Tod des unfchuldigen 
Sohns fofehr, dag er fich dadurch mit und, deren Sünden 
die Urfache der Ermordung des unfchuldigen Herrn find, 
ausföhnte? Mußte bie größere Sünde gefchehen, Damit Gott 
die Hleinere verzeihen Konnte? Wem anders ift das Löfegeld 
des Blutes gegeben, als dem, in deſſen Gewalt wir waren, 
alfo Gott, der und dem Peiniger überließ ? Wie kann ©ott 
felbft das Löſegeld zur Freilaffung der Gefangenen gefordert 
haben? Wie graufam und ungerecht fcheint es zu feyn, Das 
Blut eines Unſchuldigen als Löfegeld zu verlangen? J 
Die Löſung aller dieſer, das Hauptproblem nach ver⸗ 
ſchiedenen Beziehungen auffaſſenden, Fragen findet Abälard 
nicht, wie Anſelm, in dem metaphyfifchen Verhältniß der un⸗ 
endlichen Schuld und des unendlichen Yequivalents, fondern 
in dem piychologifch- moralifchen Moment der Liebe. Die 
eigenthümliche Gnade, welche und Gott dadurch bewies, daß 
fin Sohn unfere Natur annahm, und bis zum Tode nicht 
aufhörte, uns durch fein Wort und fein Beifpiel zu belehren, 


fur. Qui ergo tantam esxhibuit homint gratiam, ut 
eum sibi uniret in personam, non posset minorem im- 
- pendere, dimittendo scilicet ei peccata? 
Baur, Die Lehre von der Verſöhnung. 13 
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muß eine Liebe in uns weden, die alles überwindet, und 
und nicht blos von der Knechtichaft der Sünde befreit, fons 
dern auch die wahre Freiheit der Kinder Gottes erwirbt. In 
biefer Durch das Leiden Chrifti in ung gewedten Liebe befteht‘ 
die erlöfende und verföhnende Kraft defielben *). 


1) A. a. O. S. 553.: Nobis autem videtur, quod in hoc 
Justificati sumus in sanguine Christi, et Deo reconcilia- 
ti, quod per hanc singularem gratiam nobis exhibitam , 
quod fillus suus nostram susceperit naturam, et in ipso 

‚ nos. tam verbo quam esemplo instituendo usque ad mor- 
tem perstitit, nös sibi amplius per amorem astrixit , ut 
tanto divinae gratiae accenst beneficio, nil jam tolerare 
propter ipsum vera reformidet caritas. Quod quidem 
beneficium antiquos patres, etiam hoc per fidem exspec- 
tantes, in summum amorem Del tanguam homines tem- 
ports gratiae non dubitamus accendisse, cum scriptum 
sit: Et qui praeibant, et qui sequebantur, 
clamabant dicentes: Osanna filio David etc. 
Justior quoque, i.e. amplius Dominum diligens. quis- 
que fit post passionem Christi, quam ante, quia am- 
plius in amorem accendit completum benefictum, quam 
speratum. Redemtio itaque nostra est illa summa in 
nobis per passionem Christi dilectio, quae nos (leg. non) 
solum a servitute peccati liberat, sed veram nobis filio- 
rum Dei libertatem acguirit, ut amore ejus potius quam 
timore cuncta impleamus,. qui nobis tantam exhibuit 
gratiam, qua major inveniri, tipso.attestante, nom pot- 
est. Dafür beruft er fich auf die Stellen ob. 15, 13. Luc. 
12, 49. Ad hanc itaque veram caritatis libertatem in 
hominibus propagandam se venisse testatur. Röm.5,5.8. 
Diefelbe Anficht ſpricht Abälard in mehreren Etellen feines 
Commentars aus, Zu 4, 24. bemerft er: Duobus modis 
propter delicta nostra mortuus dicitur (Christus), tum 
quia nos deliquimus, propter quod ille moreretur, et pec- 
catum commisimus, cujus ille poenam sustinuit (die 
durch die Kreuzigung Chrifii begangene Sünde der Mens 
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So ſtehen demnach die beiden Nepräfentanten der, in 
ihrer erften Periode in ihrer Fühnften Sugendfraft ſich ent 
widelnden, Scholaftif, Anfelm und Abälard, in ber Lehre 
von der Erflöjung und Verföhnung ſich gerabe gegenüber. 
Der Eine findet den lezten Grund derfelben in der, für bie - 
unendliche Schuld der Sünde ein unendliches Aequivalent 
verlangenden, göttlichen Serechtigkeit, alfo in einer im Weſen 
Gottes begründeten Nothwendigfeit, der Andere nur in der 
freien Gnade Gottes, die durch die Liebe, bie fie in den 
Menfchen entzündet, die Sünde und mit der Sünde auch 
die Schuld der’ Sünde tilgt. Da bie Liebe nicht entftchen 
fann, ohne den Glauben und mit dem Glauben auch die 
Neue zu ihrer Borausfezung zu haben, fo ift es eigentlich bie 
Reue, um welcher willen Gott die Sünde oder Schuld ber 
Sünde erläßt und mit dem Menfchen fich verfühnt, und die _ 
Berföhnung des Menfchen mit Gott ift daher nur fubjectiv, 
nicht objectiv, bedingt 9. Demungeachtet hat auch‘ Abälard 


fchen), Zum ettam ut peccata nostra mortendo tolleret, 
d. e. poenam peccatorum introducens, nos in paradi- 
sum pretio suae mortis auferret, eo per eahibitlonem 
tantae gratiae animos nostros a volimtate peccandi re- 
traheret, et in summam suam dilectionem intenderet. 
Bel. zu 5, 8: Et vere magnum hoc et salutartum fuit, 
Deum scilicet pro impiis mori, qula vio pro homine 
ipse homo mort sustinet. Dizi vita, es toto negavi, 
quia fortasse, etsi rarisstme, potest repertri, qui pro 
amore bont hominis, i. e. just! morluntur. — Christus au- 
tem non solum aüsus mort, sed et morluus est, pro pec- 
catoribus.— Multo factlius, sive libentius, vel probabilius 
aune respiciet nos ad salvatiomem jam justificatos in 
sanguine suo i.e. jam per dilectionem, quam in eo habe- 
mus, ex hac summa gratia, quam nobis exhibuit. 

1) Remittitur iniquitas, bemerkt Abaͤlard ©. 558. zu Nom. 
4, 6., quando poena ejus comndonatur per gratiam, quae 
exigt poterat per justitiam. — Remittuntur quidem pec- 

13 * 
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nicht unterlafien, die Erlöfung und Verföhnung auch wieber 
unter ben Geſichtspunct der Gerechtigkeit zu ftellen. “Die Ge⸗ 
rechtigkeit Chrifti.ergänzt, was. der Menfch wegen feiner Sünbe 
nicht zu leiften vermag. Als Menfch fteht der Sohn Gottes 
unter dem allgemeinen Geſez, das den Nächften zu lieben ge⸗ 
bietet, wie fich ſelbſt. Vermöge biefes Gebotes betet er zum 
Vater für uns und befonders für Die, die ihn. lieben, und 
vermöge feiner Gerechtigkeit Fann feine Yürbitte, ba er nichts 
will oder thut, ald was er wollen und thun fol, nicht uns 
erhoͤrt bleiben. Durch diefe Fürbitte erlöst er die, die unter 
dem Geſeze ftunden, aber durch das Sefez nicht felig werden 
fonnten, und ergänzt durch fein Verbienft, wozu unfer Vers. 
dienft nicht zureicht. Dadurch erweist fich feine Heiligkeit in 
‚ihrer eigenthümlichen Größe, daß fie nicht blos zu feiner, 
fondern auch zu Anderer Befeligung zureiht *). Abälarb 


cata per noenitentiae gemitum, de quo dicitur: Qua- 
eunque hora peccator ingemuerit. Quia prius- 

‚ quam ei vere displicet iniquitas, et omnis mala ejus 
voluntas abscedit: jam ita est Deo peccator reconcilia- 
tus, ut a gehennae poenis sit liberatus, nec unquam ge- 
hennam incurrat, si in hoc gemitu moreretur, paratus 
ad omnem, quam posset, salisfactionem. Tune autem 
tecta sunt peccata, quando in hoc seculo. satisfactio 
sequitur. Quae quidem satisfactio et purgatorias eatin- 
guit seculi alterius poenas, cum prius poenitentia poe- 
nas deleverit damnatorias et gehennales. Tunc ergo tec- 
ta sunt ante oculos judicis peccata, quando nec pro eis 
nihil videt, quod puniat. Eine satisfactio in demnach 
zwar auch nach Abälard nothivendig, aber diefe satisfactio 
iſt wefentlich verfchieden von dem Anfelm’fchen Begriff der 
satisfactio, daher iſt fie auch Feine abfolut nothwendige, 
indem der Menfch an fich ſchon durch die Reue auch ohne 

' die nachfolgende satisfactio mit Gott verfähnt if. 

1) Sed et hoc, fo lautet diefe zur richtigen und vollftändigen 
Auffaſſung der Abälard’fchen Lehre nicht zu überfehende 
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"SER auf dieſe Weife die göttliche &erechtigfeit mit ber göttli⸗ 
eh Gnade und Barmherzigkeit ausgleichen, allein die Ge⸗ 
vechtigfeit Bleibt auch fo in einem fehr untergeordneten Ver⸗ 
haltniß zur Gnade, da die Meinung Abälard's nicht dahin 
geht, Chriftus habe der göttlichen Gerechtigkeit dadurch ges 
nuggethan, daß er an ber Stelle der Menſchen das göttliche 


Geſez erfüllte, und fein Verbienft auf die Menſchen überges 


Stelle ©. 590., ni fallor, contuendo nobls Apostolus reil- 
guit (Röm. 5, 12.f.), Deum in incarnatione fill sul id 
quoque sibi machinatum fuisse, ut non solum misertcor- 
dia, verum et justitia ner eum subveniret peccantibus, 
et.ipstus justitia suppleretur, quod delictis nostris prae- 
pediebatur. Cum enim fillum suum Deus hominem fe- 
cerit, eum profecto sub lege constitult, quam jam com- 
munem omnibus dederat-hominibus. Oportuit itaque ho- 
minem illum ex praecepto divino poximum tanquam se 
diligere, et in nobis carltatis suae gratiam ewercere, 
tum instruendo, tum pro nobis orando. Praecepto Ita- 
que divino et pro nobis, et mazime pro dilectione et ad- 
haerentibus orare cogebatur, sicut in evangelle Patrem 
saepissime interpellat pro suls. Summa vero Justitia 
ejus exigebat, ut in nullo ejus oratio repulsam sustine- 
ret, quemnihil, nisi quod oportebat, velle vel facere uni- 
ta ei divinitas permittebat. Yun folgen die Stellen Gal. 
4,4. Ebr. 5,7. Homo itaque factus Jege tpsa dilectto- 
nis proxzimi constringttur, ut eos, qui sub lege erant, 
nec per legem poterant salvart, redimeret, et quod in 
nostris non erat meritis, ex suls suppleret, et sicut san- 
efftate singularis eztitit, singularts fieret utilitate in 
allorum etlam salute. Alloguin quid magnum sanctilas 
ejus promeretur, si sune tantum salvationi non allenae 
sufficeret? Nungquid Adam obediendo se ipsum salvassdt, 
quod unusguisque etiam sanctorum per gratiam Det ob- 
tinet? Multo plus aliquid in illo singulart justo divina 
gratia operari debuit. Non sunt etiam coplosae poteh- 
ds divitiae, quae allos ditare non sufficdunt. 


_ 
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ragen wurde, fondern feine Behauptung ift nur, Chriftus 
ſey, vermöge feiner moraliſchen Bollfommenheit, in einem 
ſolchen Berhältniß zur Gerechtigkeit Gottes geftanden, daß 
alles, was er von Gott erbat, auch einen innern Rechtsan⸗ 
ſpruch auf die Gewährung hatte. Das BVermittelnde ber 
Erlsfung und Berföhnung ift die Fürbitte Chrifti, diefe Für- 
bitte wäre ohne Kraft und Erfolg gewefen, wenn Chriftus 
nicht der abfolut ©erechte, der dem Gelege Gottes vollfom- 
men Entfprechende geweien wäre. Dieß fann aber nur fo 
verfianden werden, daß, wenn auch die Eündenvergebung 
und die Berföhnung des Menfchen mit Gott nur ein freier 
Act der göttlichen Gnade fen Tann, fie doch zugleich auf 
eine Weife vermittelt werden muß, bei welcher die Angemei- 
ſenheit des menfchlichen Verhaltens zur Helligkeit und Gerech⸗ 
tigfeit Gottes, als abfolute Forderung, ſich geltend macht, 
d. b. fie kann nur durch einen gottmenfchlichen Erlöfer ver⸗ 
‚mittelt werden, in welchem fich die dem göttlichen Geſez an⸗ 
gemefiene abfolute Heiligkeit und Gerechtigkeit darftellt. Hätte 
alfo Gott nicht in Einem wenigftens, dem für diefen Zweck 
menſchgewordenen Sohn, die abfolute Erfüllung des Geſezes 
angefchaut, fo wäre ein dem Werke der Erlöfung entgegen 
ftehendes Misverhältniß ber göttlichen Serechtigfeit zur gött« 
lichen Gnade gewefen. Hiemit wäre dad auf die Idee der 
göttlichen Gerechtigkeit fich beziehende Moment der Erlöfung 
und Berföhnung fehr beftimmt anerkannt, allein Abälard jelbft 
bat e8 doc mehr nur angedeutet, als näher entwidelt, und es 
fann daher auch in dem ganzen Zufammenhang feiner Theo= 
rie nur in einer untergeordneten Beziehung zu jenem andern 
Moment ftehen, welches das Hauptgewicht auf die Liebe legt, 
welche, wie fie allein durch Ehriftus, als Erlöfer, gewedt 
werden fann, ſo auch allein dem Menfchen die ihn für die Sün⸗ 
denvergebung empfänglich machende fittliche Difpofition gibt %). 


- 41) Ganz unrichtig hat F. Eh. Schloffer: Abälard und Dulein. 
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Wie an mehreren andern Lehren des Firchlichen Syſtems, 
fo ſtellt fi) und auch an ber Lehre von der Grlöfung ber 


Gotha 1807. ©. 171. die Abälard’fche Lehre von der Ers 
Idfung aufgefaßt. Schen dieß if unrichtig, daß Abälard 
nurnacd der Lehre bes Apofels Paulus die Ans 
eignung bes Derbienfies Chriſti, als die Bedingung, unter 
welcher die Gnade dem abgefallenen Menfchen verfprochen 
werde, betrachtet wiffen wolle. In der That laſſe ſich, wird 
weiter behauptet, die Lehre des Apoftels mit Abälards Sys 
fiem nicht vereinigen, und es lafle fich Feine in fein Syſtem 
paflende Antwort auf die Zweifel gegen die Satisfactiong- 
Ichre geben. Seine Beantwortung der Frage, wie der Tod 
Jeſu die Bedingung der Begnadigung des Sünders fey, ſey 
daher auch natürlich durchaus nicht gemacht, um jene Lehre 
. Pauli zu rechtfertigen, fondern zeige fich leicht als gezwun⸗ 
sen, wie die von Abälard aufgeworfenen Zweifel beweifen. 
Anf alle diefe Einwürfe antworte Abälard durchaus nichts, 
und lafle alfo unbeflimmt, ob er barauf antworten Fünne, 
oder ob cr die Einwürfe für unauflöslidy-halte, und fie nur, 
um den Vorwurf der Kegerei zu entgehen, als Fragen ftelle. 
Das letztere fcheine das mwahrfcheinlichfte, weil feine Lehre 
von dem Zwed Jeſu auf Erden fich mit einer Satisfaetions- 
Ichre nicht vertrage. Mit welchem Recht nimmt aber Schlof- 
fer an, daß die paulinifche Lehre vom Zode Jeſu eine Sa: 
tisfactionslehre, wie die Anfelm’fche, ik? Die obige Ent: 
wicklung zeigt klar, wie alle von Abälard aufgeworfenen 
Fragen, die Feineswegs als Einwürfe gegen eine fchon gel- 
tende Satisfactionslehre zn nehmen find, durch feine Erlö- 
fungstheorie von felbft geldst find. Nur wenn man von ber 
paulinifchen Lehre felbft eine unrichtige Vorftellung hat, Fann 
man die Abälard’fche in fo großem Widerfpruch mit ihr fins 
den. Wenn aber doch, wie Schloffer ſelbſt ſagt ©. 174., 
nad Abälard Erweckung von Liebe und Hoffnung der einzis 
ge Zweck des Todes Jeſu, und diefer Tod die einzige Bes 
dingung zur Seligfeit war, meil ohne diefe Sefinnung kei⸗ 
ne Tugend gedacht werden kann, fondern jede Tugend nur 
Klugheit ift, fo fehle, um dieß als paulinifch anerkennen zu 
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Gonflitt dar, in welchen das ald neuerungsfüchtiger Ratio- 
nalismus erfcheinende dialektifchefpefulative Streben eines Abä- 
lard mit der traditionellen kirchlichen Orthodorie kam, wie dies 
felbe insbefondere durch Bernhard von Glairwaur, den bes 
Tannten Gegner Wbälards, repräfentirt wurde. Unter den Irr⸗ 
Ichren, wegen welcher Bernhard als Anfläger Abälards an 
ben Papſt fih wandte 9), war eine Der wichtigeren Die Be⸗ 
hauptung Abälarbe, daß der Teufel Feine Gewalt über den 
Menfchen und Fein Recht auf ihn gehabt habe. Es ſchien 
ihm dieß eine hoöchſt gefährliche Abweichung von der herge- 
brachten Lehre zu feyn, über welche Doch, wie Abälard felbft 
‚anerkennen müffe, alle früheren Lehrer ganz einftimmig feyen, 
und, er konnte es fich nicht anders denken, ald daß das Werk. 
der Erlöfung alle Realität verlieren müffe, wenn. man nicht 
in demfelben die Ueberwindung einer den Menfchen äufferlich 
gefangen haltenden feindlichen Gewalt vorausfege 2). Aber 


wmüllen, nur der Glaube. Den Glauben aber hat Abälard 
Feineswegs ausgefchloffen. Ex fide, fagt Abälard zu. Röm. 
"3,22. quam de Christo habemus, caritas in nobis est 
propagata, quia per hoc, quod tenemus, Deum in’ Chri- 
sbo nostram naturam sibi unisse, et in ipso pattendo 
summam illam caritatem nobis exhibuisse, de qua ipse 
alt: majorem hac dilectionem nemo habet, 
tam ipsit, quam prosimo propter ipsum insolubili amo-- 
ris nexu cohaeremus — justitiä, dico, habitä supra om- 
nes fideles, i.e. in superiori eorum parte, i.e. anima, ubi ‘ 
tantum dilectio esse potest, non exhibitione operum ezte- 
riorum. Dan vgl. auch Neander: Der heil. Bernhard und 
fein Zeitalter 1813. ©. 148. f. wo jedoch die Lehre Abälards 
über die Erldfung gleichfalls nicht genau dargeftellt ift. 

ı) Bgl. Epist. CXC., seu traclatus contra quaedam capi- 
tula errorum Abaelardi ad Innocentium II. Pontificem 
(vom 5. 1140). In der Mabillon’fchen Ausgabe der Werke 
Bernhards Paris 1719. Vol. I. ©. 650. f. 

2) C. 5.: Mysterium nostrae redemtionis sicut in libro quo- 
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auch Bernhard wagte es nicht, die Gewalt, welche der Teu⸗ 
fel über den, Menſchen ausübte, eine ſchlechthin gerechte zu 
nennen, da dem Teufel Fein gerechter Wille beigelegt werben 
önne, foweit fie gerecht war, fey fie es baher, behauptete 
er, nur durch die Zulafjung Gottes geweien. Die Erlöfung: 
des Menfchen fey ein Werk der göttlichen Barmherzigkeit, 

aber aud) die göttliche Gerechtigfeit habe fih Darin geoffen- 
bart, indem. auch dieß als ein Beweis der göttlichen Barm⸗ 
herzigfeit anzufehen fey, daß Gott den Teufel mehr nach fei- 
ner Gerechtigkeit, ald nach feiner Macht behandelt habe. Der 
Menſch für fi, als Sklave der Sünde, habe nichts thun 
können, die verlorene Gerechtigkeit wieder zu gewinnen, deß⸗ 
wegen ſey ihm, da er ſelbſt keine Gerechtigkeit hatte eine 





“dam sententiarum ipstus (man ogl. über diefe Schrift Giefeler 
in den theol. Stud. u. Krit. 1857. ©. 366. f.) el Item In qua- 
dam ejus expositione eptstolae ad Romanos legli, temerarius 
scrulator majestatis, aggrediens In Ipso statim suae dispu- 
tationis exordio, ecclesiasticorum doctorum unam omnium 
de hac re dicit esse sententiam et ipſam ponit ac spernit, 
et gloriatur se habere meliorem, nom veritus contra prae- 
ceptum Saptentis transgredi terminos antiquos, quos 
posuerunt Patres nostri. — Sciendum est, ait, quod om- 
nes doctores nostri post Apostolos in hoc conveniunt, 
quod diabolus etc. sed ut nobis videtur, ait, nec diabolus 
. unquam etc. — Quid in his verbis intolerabilius judicem, 
blasphemiam an arrogantiam? quid damnabtlius teme- 
ritatem an impietatem? An nen ‚justius os loquens talia 
fustibus tunderetur, quam rationibus refelleretur ? — Om- 
nes, inquit, sic, sed non ego sic. Quid ergo tue — Dic 
* tamen, dic quidquid illud est, quod tibi videtur, et nulli 
alteri. An quod filius Dei non, ut hominem Jiberaret, 
hominem induit? — Quod minime negares et tu, si non 
esses sub manu inimici. Non potes gratias agere cum 
redemtis, si redemtus nom es. Nam si redemtus esses, 
redemiorem agnosceres, ef non negares redemtionem. 
 Nec quaerit redimi, qui se nescit captivum. 
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fremde zu Theil geworden. Hiemit fchließt fich Bernhard 
ganz an die Vorftelung Auguftind und Gregord des Gr. 
an, bebt aber zugleich noch bejonders hervor, daß Chriftus 
als das Haupt für die Glieder genug gethan habe 1), So⸗ 





1) Discat ergo, diabolum non solum potestatem, sed et ju- 
stam habuisse in hominem, ut consequenter et hoc vi- 
deat, venisse utique in carne Dei fillum propter liberan- 
dos homiues. Ceterum etsi justam dicimus diabolt po- 
testatem, non tamen et voluntatem. Unde non diabolus, 
qui invasit, non homo, qui meruit, sed justus dominus, 
qui esposult. Non enim a potestate sed a voluntate ju- 
stus Injustusve quis dieitur. Hoc ergo diaboli quoddam 
in hominem jus, etsi non jure acquisitum, sed nequiter 
usurpatum, juste tamen permissum. ‚Sic itaque homo ju- 
ste captivus tenebatur, ut tamen nec in homine nec in 
diabolo illa esset justitia, sed in Deo. Juste igitur ho- 
mo addictus, sed misertcorditer liberatus, sic tamen mi- 
sericorditer, ut non defuerit justitia quaedam et in ip- 
sa liberatione, quoniam hoc quoque fuit de misertcor- 
dia liberantis, ut (quod congruebat remediis liberandi) 
Justitia magis contra invasorem, quam potentia utere- 
tur. Quid namqgue ex se agere poterat, ut semel amis- 
sam justitiam recuperaret, homo servus peccati, vinctus 
diaboli? Assignata est ei proinde aliena, qui caruit 
sua, ef ipsa sic est. Venit princeps hujus mundi, et in 
salvatore non invenit quicquam, et cum nihilo minus in- 
nocenti manus injecit, justissime, quos tenebat, amisit, 
quando is, qui morti nihil debebat, accepta mortis in- 
Jurta, jure illum, qui obnoxius erat, et mortis debito, 
et diaboli solvit dominio. Qua enim justitia Id secundo 
homo ezigeretur? Homo siquidem, qui debuit, homo 
qui soloit. Nam si unus, inquit (2Sor.5, 1.) pro om- 

 nibus morluus est, ergo omnes mortui sunt, ut 
videlicet satisfactio unius omnibus impuletur, sicut om- 
nium peccala unus ille portavit, nec alter jam invenia- 
. tur, qui forefecit (i. e. peccavit), alter, qui satisfecit, guia 


! 
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fehr aber Bernhard hierin, was die Gewalt bes Teufeld bes 
trifft, eine Vorſtellung feftzubalten fuchte, über welche das 
‚Bewußtfegn der Zeit nicht blos in einem Abälard, fondern 
auch in in einem Anfelm hinausgehen anfing, fo beachtens⸗ 
. werth ift auf der andern Seite, wie er auf den nothwendi⸗ 
gen Zufammenhang hinwies, in welcher bie Lehre von ber 
Erlöfung mit der Lehre von der Sünde ftehe. Se leichter 
man das Werk der Erlöfung gefchehen läßt, je weniger da⸗ 
her auch das Hauptmoment in die genugthuende Bedeutung 
des Todes gelegt wird, defto geringer iſt auch die Vorftellung 
von dem Zuftande der Stnöhaftigfeit, aus welchem die Men- 
fhen erlöst werden follen. In der Anfelm’fchen Theorie fteht 
‚ die objective Unendlichkeit der Echuld in dem angemeffenen 
Verhältniß zu der objectiven Unendlichfeit der Genugthuung. 
Abälard dagegen Eonnte die Sündenvergebung auch deßwe⸗ 
gen um fo mehr ald einen Akt der freien Gnade Gottes be- 
trachten, weil er, ohne eine Erbfünde anzuerkennen, den Be⸗ 
griff der Eünde nur auf die actuelle Sünde beſchränkte. Wie 
nahe lag dann aber au, das ganze Werk der Erlöfung 
durch Chriftus nur auf den pelagianifchen Begriff der Gnade 
zurüdzuführen? Dieß ift es, was Bernhard in der Lehre 
Abälards ſchon deßwegen vorausfegen zu müffen glaubte, 
weil er neben der in dem Tode Chrifti fich erweiſenden Liebe 
befonders auch feine Lehre und fein Beifpiel hervorhob. Da 
er nun auf der 'einen Seite weder dem pelagianifchen Begriff 
Abälards von der Sünde beiftimmen Tonnte, noch auf der 
andern, wie es fcheint, den Anfelm’jchen von der mit der 
Sünde verbundenen obfectiven Unendlichkeit der Schuld ihm 
entgegenzufegen wagte, fo war es für ihn Bebürfniß, der 
Macht, welche die Sünde über den Menfchen ausübt, durch 
die Idee des den Menfchen gefangen Haltenden Teufels ein 





caput et corpus unus est Christus. Satisfecit ergo ca- 
put pro membris, Christus pro visceribus suis. | 
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befonderes Gewicht zu geben. So behauptete dieſe Vorſtel⸗ 
lung, als mythifches Bild von der Macht der Sünde, nnd 
der Unfähigkeit des Menfchen fich felbft zu erlöfen, obgleich 
zwifchen Bild und Sache noch nicht unterfchieden wurde, noch 
immer ihre Bedeutung für das religiöfe Bewußtfeyn 9. 


#9 A. a. D. c. 8 und %: Salus — non sicut iste sa- 
pit et scribit, sola caritatis ostensio. Sic enim conchi- 
dit tot calumnias et Invectiones suas, quas in Deum tam 
Iimpie quam imperite evomuit, ut dicat: Totum esse, quod 
Deus in carne apparuit, nostram de verbo et exemplo 
ipstus Institutionem, sive, ut postmodum dicit, instruc- 
tionem, tolum, quod passus et mortuus est, suae erga 
nos caritatis ostensionem vel commendationem. Ceterum 
guid prodest, quod nos instituit, si non restituit? Aut 
numquid frustra instrulmur, si non prius destruatur 
in nobis corpus peccati, ut ultra non serviamus peccato? 
St omne, quod profuit Christus, in sola fuit ostensione 
virtutum, restat, ut dicatur, guod Adam quoque ex sola 
peccati ostenstone nocuerit, si quidem pro qualitäte vul- 
neris allata est medicina. — Si vita, quam dat Chri- 
stus,non est alia, gquaminstitutioejus, necmors utique quam 
dedit Adam, alia erit similiter, guam institutio ejus, ut ille 
quidem ad peccatum exemplo suo, hic vero exemplo et verbo 
ad bene vivendum, et se diligendum homines informarent. 
Aut si christianae fidei' et non haeresi Pelagianae ac- 
quiescentes generatione, non Institutione, traductum in 
nos confitemur Adae peccatum, et per peccatum mor- 

tem, fateamur necesse est, et a Christo nobis non in- 
stitutione, sed regeneratione restitutam justitiam et per 
justitiam vitam. — Et si ita est, quomodo is dieit: 
eonsilium et causam incarnationis fuisse, ut mundum 
luce suae saptentiae illuminaret, et ad amorem suum 
accenderet? (Dieie letztern Worte finden fich in der ge- 
nannten Schrift Abälards wenigſtens nicht wirtlich.) Ubi 
ergo redemptio? A Christo nempe, ut fateri dignatur, 
Üllumtnatio et provocatio ad amorem, redemptio et libe- 
ratio a quo? — Et quidem tria quaedam praecipua in 


x. Robert Bulleyn. . 205 


Gleichwohl ſchloß ſich gerade ber von Bernhard von 
Clairvaur wegen ber Reinheit feitier Lehre gerühmte Robert 
Bulleyn 2) ganz an bie Polens Abälard’& gegen dieſe Vor⸗ 
flellung an. Der Erlöfer habe, lehrte Pulleyn, leiden wol- 
len, theils weil foldhes unferer Erlöfung wegen nothwendig. 
- war, ob er und gleich auch auf eine andere Weiſe hätte er⸗ 
Löfen können, theils um uns ein Beifpiel zu geben, wie wir 
die Leiden diefes Lebens mit Standhaftigfeit und Geduld ers 
tragen follen, Damit wir und nicht fürchten, um unferd Heils 
willen alles das zu. erbulden, was er für andere und zu ih⸗ 


\ 


sem Beften erbulbet hatte, Ein Löfegeld habe Ehriftus für 


Rz 


noc opere nostrae salutis intueor: formam humilitatis, 
in . gun Deus semetipsum exinantvit: caritatis mensu- 

» quam usque ad mortem et mortem carnis esten- 
7. t, " redempttonis sacramentum, quo ipsam morlem, 
quam pertulit, sustinuit. Horum duo priora sine ulti- 
mo sic sunt, ac si super inane pingas. Webrigens be- 
kannte Abälard, wie er ia auch fchon nach. dem Dbigen die 
von dem Teufel auf den Menfchen ausgeübte Gewalt nicht 
fchlechthin Läugnete, in der Apologia oder Confessto, durch 


‚welche er fich gegen feine Ankläger rechtfertigte (Opp. ©. 330.): 


solum filium Dei incarnatum profiteor, ut nos a servl- 


tute peccati et a jugo diaboli liberaret, et supernae adi- 


tum vitae morfe sua nobis reseraret. 


1) In den Sententiarum libri VIEL Vgl. den Auszug Era: 


mers in der Fortſetzung der Boffuet’fchen Einleitung in die 
Geſch. den Welt und der Kel. Th. VL ©. 490.f. Quid 
peccavi, fchreibt Bernhard Ep. 205. im J. 1141. an ben 
Bifchof von Rochefier, s? monuti, Magistrum Robertum 
Pullum aliquantum tempus facere Paristus, ob sanam 
doctrinam, quae apud illum esse dignoscitur. Welche 


Rolle übrigens auch Robert den Teufel in dem Werke der 


Erlöfung fpielen ließ, beweist die cigene Vorſtellung, der 
Zraum der Sattinn des Pilatus fey ein Verfuch des Teu⸗ 
feld geweſen, das Leiden und den Tod Jeſu zu verhindern. 
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uns, die wir vom Satan gefangen gehalten wurden, zwar 
bezahlt, aber nicht, wie von einigen Altern Lehrern geträumt 
worden fey, und noch von einigen geträumt werde, dem Teu⸗ 
fel, damit er gleichfam kein Recht hätte, fich zu beflagen, daß 
ihm feine Gefangenen widerrechtlich entriffen worden feyen, 
denn er Habe fein Recht gehabt, und in’ feiner tyrannifchen 
Gewalt zu halten. Dieß habe Chriftus nicht thun Tönnen, - 
weil er Gott war. Die Bezahlung eines foldhen Löfegeld8 
an den Teufel, welcher daffelbe nicht angenommen haben würs 
de, würde eine Abgötierei geweſen feyn. Hieraus folgerte 
Pulleyn, wie früher Gregor von Nazianz, daß Chriftus nur 
Gott ein Löfegeld für uns bezahlt, und ihm fein Opfer dar- 
gebracht habe,. wofür er Dann, wegen des göttlichen Wohls 
gefallend an bemfelben Die Menfchen aus ihrer Gefangenſchaft 
erlöst,.und ihren Widerfacher, den Teufel, gedemüthigt habe. 

Abälard bildet, wie aud) die Polemik Bernhards zeigt, 
unter ben oben genannten drei Scholaftifern, den unmittels 
barften Gegenſatz gegen Anſelm. Beide repräfentiren überhaupt 
auch in der Lehre von der Erlöfung und Verſöhnung Anſich⸗ 
ten, beren Gegenſatz ſich durch die ganze Entwidlung des 
riftlichen Dogma’s Hindurchzieht. Hugo von St. Victor 
und Peter der Lombarde ftehen zwar mit Abälard auf der 
Anfelm entgegengefegten Seite, fie neigen ſich aber doch zu- 
gleich wieder zu der von Abälard beftrittenen Lehrweiſe bin, 
fo daß fie überhaupt zwifchen Anfelm und Abälard vermit- 
telnd ftehen. 

Am meiften fält dieß bei Hugo von St. Victor in bie 
Augen, in deſſen Darftellung der Lehre von der Erlöfung 
fi) drei verfchtedene Elemente unterfcheiden laſſen. Er zieht 
mit Bernhard und den ältern Sicchenlehrern vor allem dag 
Berhältniß in Betracht, in welchem die Erlöfung zum Teufel 
fieht. Der Teufel, fagt er, hatte Gott beleidigt, weil er den 
Menfchen, feinen Knecht, verführte, der Menſch Gott, weil 
er fich verführen ließ, der Teufel den Menfchen, weil er ihn 
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täufchte. Der Teufel hält den Menfchen in feiner Gewalt, 
in Beziehung auf Gott mit Unrerht, in Beziehung auf den 
Menſchen, theild mit Recht, weil diefer fich nicht nothwen⸗ 
dig verführen laſſen mußte, theils, mit Unrecht, weil der Teu⸗ 
fet ihn hinterging. Bier greift nun aber fchon die Anfelm= 
ſche Satiöfactionstheorie ein. Da nämlich der Menſch aus 
der Gewalt des Teufels fich felbft nicht befreien konnte, fo 
mußte Gott ſich feiner annehmen, gleihfam als patronus 
feine Sache gegen den Teufel führen. Gott war aber auf 
den Menfchen felbft erzürnt, mußte folglich erft verföhnt wer- 
den. Dieß konnte nur dadurch gefchehen, daß der Menſch 
Gott als Schadenerfah für den Abfall eine vollfommene Ges 
rechtigkeit darbrachte, und als Genugthuung für die ihm be⸗ 
wiefene Verachtung eine berfelben adäquate Strafe litt. Bei⸗ 
des Eonnte wiederum der Menſch in feinem Unvermögen und. 
in feiner unendlichen Verſchuldung nicht ſelbſt. Gott mußte 
es alfo ihun, und da ed doch immer nur vom Menfchen 
ausgehen Eonnte, fo mußte Gott felbft Menfch werden. So 
ift denn in der Geburt Chrifti der vollkommen gerechte Menich, 
von Gott felbft der Menfchheit aus Gnaden gefchenft, Gott 
Dargebracht worden, und In feinem Leiden und Tode ihm für 
die Schuld der Merfchen die adäquate Genugthuung gefches 
ben, und der dadurch verfühnte Gott kann num erft die Sa- 
he der Menſchen gegen den Teufel führen, ihn aus beffen 
"Gewalt befreien ‚wollen Y. Die Berüdfichtigung der Anfelm- 


1) De sacram. c. 4.: Dedit Deus gratis homini, quod ho- 
mo ex debito Deo redderet. Dedit igitur homini homi- 
nem, quem homo pro homine redderet, qui ut digna re- 
compensatio fieret, priori non solum aequalis, sed ma- 
Jjor esset. Ut ergo pro homine redderetur homo major 
homine, factus est Deus homo pro homine. — Chri- 
stus ergo nascendo debitum hominis patri solvit, et mo- 
riendo reatum hominis expiavit, ut cum ipse pro homi- 
ne mortem, quam non debebat, sustineret, juste homo 
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chen Theorie Läßt fih hier nicht verfennen. Bon der Ans 
ſelm'ſchen Seite neigt fi) nun aber Hugo auch wieber zur 
Abälardichen hinüber. Wir befenmen dabei, fagt er, in Wahr- 
heit, daß Gott die Erlöfung des Menfchengefchlehts auch 
auf andere Weife hätte bewerfftelligen Tönnen, wenn er ges 
wolt hätte, Daß aber gerade diefe unferer Schwachheit bie 
angemeflenfte war. Gott ward Menich, nahm für den Mens 
fhen die menfchlihe Sterblichkeit an, um ihn zur Hoffnung 
feiner Unfterblichkeit zurüdzuführen, fo baß der Menfch nun 
nicht mehr zweifeln durfte, zur Seligfeit deffen auffteigen. zu 
tönnen, der zu ihm und zu feiner Unfeligfeit herabgeftiegen 
war, und die Durch Gott verklärte Menfchheit den Menfchen 
ein Beifpiel ihrer einftigen Verklärung wäre, daß fie in 
dem, der gelitten hatte, fähen, was fie ihm wieder zu erwei- 
fen fchuldig wären, in dem Berherrlichten aber erwägten, 
was fie von ihm zu hoffen hätten, daß er felbft wäre der 
Weg im Beifpiel, Die Wahrheit in der Verheißung und das 
Leben in der Belohnung 2). 

Wie ſchon Hugo von St. Victor der Altern Vorſtellung 
' treuer blieb, als Anfelm und Abälard, fo fcheint dieß noch 
mehr bei Beter dem Lombarden der Fall zu ſeyn, bet wel- 
chem uns ja, wie ſchon gezeigt worden ift, fogar die alte 


propter ipsum mortem, quam debebat, evaderet, et jam 
locum calumniandi diabolus non inveniret, quia el ipse 
homini dominari non debuit, et homo liberari dignus 
fuit. 

4) A. a.D. Cap. 10.: Ut in Deo humanitas glorificata ex- 
emplum esset glorificationis hominibus ; ‚ut in eo, qui 
passus est, videant, quid ei retribuere debeunt, in eo 
autem, qui glorificatus est, considerent, quid ab eo de- 
beant esspeclare; ut et ipse sit via in exemplo, el ve- 

 ritas in promisso, et vita in praemio. — Vgl. %. Lieb: 
ner: Hugo von St. Victor und die theologifchen Richtun⸗ 
gen feiner Zeit. 1852. ©. 417.1. 
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Scene von ber Ueberliftung des Teufels wieder begegnet. Wie 
hätte fie auch bei ihm fehlen können, wenn er doch als ber 


Vater der Sentenzen die Aufgabe hatte, alle in der Kirche 


geltend gewordenen Lehrmeinungen in feinem Werke zuſam⸗ 
menzuftellen? Allein näher betrachtet ſteht doch der Lombarde 
weit mehr auf der Seite Abälards ald Hugo. Es gibt uns 
ter den auf Abälard folgenden Scholaftifern faum einen ans 
dern, welcher das pſychologiſch fittliche Moment des. Todes 
Ehrifti fo fehr hervorhob, wie Beter. der Lombarde. Wie 
Abälard fieht auch er in dem Tode das Unterpfand ber hödhe 
ften Liebe Gottes gegen die Sünder, das uns zur Liebe Got» 
tes erweden muß. Die rechtfertigende und verföhnende Kraft 
bes Todes Chrifti befteht Daher darin, daß er eine Liebe in 
in und wedt, die und von der Sünde befreit. Die Liebe 
Gottes felbft aber gegen die Menfchen ift eine völlig freie, 
die zu ihrer Wiederherftelung nicht erft eined genugthuenden 
Aftes bedarf, da Gott nie aufhörte, die Menfchen auch als 
Sünder zu lieben. Berfühner und. Mittler iſt daher Chri⸗ 
ſtus, nur fofern er das auf der Seite der Menfchen' flattfin- 
dende Hinderniß eined gottgefälligen WVerhältniffes hinweg 
räumt, die Sünde, die den Menfchen zu einem Feind Got⸗ 
te macht 1), Diefes Moment, die Befreiung von der Sün- 


4) Sent. Lib. III. Dist. 19. A.: Nunc ergo quaeramus,- quo- 
modo per mortem ipsius a diabolo et a peccato et a poe- 
'na redempti sumus A diabolo ergo et a peccato per 
Christi mortem liberati sumus, quia, ut ait apostolus, 

in sanguine ipstus justificati sumus, et in eo, quod su- 
mus justificati, id est, a peccatis soluti, a diabolo su- 
mus liberati, qui nos vinculis peccatorum tenebat. . Sed 
quomodo a peccatis per ejus mortem solutt sumus? Quia 

.. . per ejus mortem, ut alt apostolus, commendatur nobis 
caritas Dei, id est, apparet esimia et commendabilis 
caritas Dei erga nos in hoc, quod filium suum tradi- 
dit in mortem pro nobis peccatoribus.  Eshibita autem 
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de, {ft bei Peter, dem Lombarden, ſoſehr dad Ueberwiegende, 
dag man beinahe glauben möchte, er wolle das von demſel⸗ 





x 


tantae erga nos dilectionis arrha et nos movemur, ac- 
cendimurgue ad diligendum Deum, qui pro nobis tanta 
fecit, et per hoo justificamur, id est, soluti a peccatis, 
Justt efficimur. Mors ergo Christi nos justificat, dum 
per eam caritas excitatur in»cordibus nostris. Dicj- 
mur quoque et aliter per mortem Christi justificart, gqula 
per fidem mortis ejus a peccatis mundamur. — Si ergo 
rectae fidel intuitu in illum respticimus, qui pro nobis 
pependit in läyno, a vinculis diaboli soluimur, id est, 
a peccatis. — F. Reconciliati sumus Deo, ut ait apo- 
stolus, per mortem Christi. Quod non sie intelligendum 
est, quasi nos ei sic reconciliavertt Christus, ut inciperet 
amare, quos oderat, sicut reconctliatur inimicus inimit- 
co, ul deinde sint amici, qui ante se oderant, sed jum 
nos diligentt Deo reconciliati sumus. Non enim ex quo 
ei reconciliati sumus per sanguinem filit, nos coepit dili- 
gere, sed ante mundum, priusguam nos aliquid esse- 
mus. Quomodo ergo nos diligenti Deo sumus reconci- 
Hati? Propter peccatum cum eo habebamus inimicitias, 
qui habebat erga nos caritatem, etiam cum inimicitias 
evercebamus adversus eum, operando iniquitatem. Ita 
ergo inimict eramus Deo, sicut justitiae sunt inimica 
peccata, et ideo dimissts peccatis tales inimicitiae fi- 
#iuntur et reconciliantur justo, quos Ipse justificat. Chri- 
stus ergo dicitur mediator eo, quod medius inter Deum 
et homines ipsos reconciliat Deo. Reconciliat autem, 
dum offendicula hominum tollit ab oculis Det, id est, 
dum peccata debet, quibus Deus offendebatur, et nos intmict 
ejus eramus. Barum if aber nur der Sohn der Mittler, 
nicht auch der Vater und Geil?! AMeconciliavit nos tota 
trinitas virtutis usu, sellicet dum peccata delet, sed fi- 
Hus solus tmpletione obedientiae, in quo patrata sunt 
secundum humanam naturam ea, per quae credentes et imi- 
tantes justificantur. Daber ifi Chriſtus Mittler ganz befonders 
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ben ausdrüdlich unterfchiebene und vorangeftellte, die Bes 
freiung vom Teufel, darauf zurüdführen, indem er mit bes 
fonderem Nachdruck hervorhebt, wir feyen vom Teufel befreit, 
fofern wir von der Sünde befreit find, die Bande, mit wels 
cher und der Teufel gefangen halte, ſeyen die Bande ber Sünde, 
Chriſtus habe ald der Stärfere den Starken in feinem Haufe da⸗ 
durch gebunden, daß er unfere Herzen, in welchen er wohn⸗ 
te, für fi) gewann und die Macht der Sünde brach. Die 
Macht, die der Teufel über die Menfchen ausübt, iſt bems 


nach nichts anders, als die Macht der Sünde, was und von ° . 


Diefer befreit, befreit uns auch von jener, die durch den Tod 
Chrifti in unfern Herzen entzündete Liebe ). Ohne Zweifel 


nad) feiner menfchlichen Natur. G.: Ipse ventens prius in 
se humana sociavit divinis, per utriusque naturae COR- 

‘ Junctionem in una persona. Deinde omnes fideles per 
mortem reconciliavit Deo, dum sanati sunt ab impieta- 
te, quicungue humilitatem Christi credendo dilexerunt, 
et diligendo imitati sunt. 

2 A. a. O. A.: Licet nos tentet (diabolus) post Christi 
mortem, quibus modis ante tentabat, non tamen vince- 
re potest, sicut ante vincebat. Nam Petrus, qui ante 
Christi mortem voce ancillae territus negavit, post mor- 
tem ante reges et praesides ductus non cessit. Quare? 
Quta fortior, id est, Christus veniens in domum fortis, 
id.est, in corda nostra, ubt diabolus habitabat, alliga- 
vit fortem, id est, a seductione compescuit fidellum, ut 
tenlationem, quae ei adhuc permittitur, non sequatur 
seductio. Itaque in Christi sanquine, qui solvit, quae 
non rapuit, redempti sumus a peccato, et per hoc a 
diabolo. — Non enim tenebat nos, nist vinculis peccalo- 
rum nostrorum, istae erant catenae captivorum. Venit 
Ule, alligavit fortem vinculis passionis suae, intravit in 
domum ejus, id est, in corda eorum, ubi ipse habita- 
bat, et vasa ejus, scilicet nos, eripuit, quae ille imple- 
verat amaritudine sua. Deus autem noster vasa ejus 
eripiens et sua faciens, fudit amaritudinem, et imple- 
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darf hieß im Sinne Peter's nicht fo genommen werben, wie 
wenn die Befreiung von der Macht des Teufeld nur der un 
eigentliche .Ausdrud für die Befreiung von der Macht. der 
Sünde wäre, bemerfenswertb bleibt aber doch dabei immer 
dieß, wie das Aeufere dem Innern untergeordnet, und in 
der Vorftellung des Teufels felbft die Macht der Sünde als 
Hauptmoment feftgehalten wird. Von der Befreiung. von 
der Macht des Teufels und der Sünde wmterfcheidet Peter 
als drittes Moment die Befreiung von der Strafe, oder viel⸗ 
mehr von der Schuld 9, nach der richtigen Vorausfehung, 
daß wenn auch der Menfch nicht mehr, wie bisher fündigt, 
doch dadurch die Schuld der früher begatigenen Sünden noch 
nicht aufgehoben if. Hier hätte nun der Anſelm'ſche Satis⸗ 
factionsbegriff feine Stelle finden fönnen. Allein die dee 
der freien Gnade und Liebe Gottes war bei Beter, dem Lom⸗ 
barden, fo fehr die vorherrchende, daß er aud) in Beziehung 


‚auf die Strafe oder Schuld bei der zwar einfachen, aber auch 


unbeflimmten Vorſtellung ftehen blieb, Chriſtus habe die 
Strafe unferer Sünden an feinem Leibe getragen, und durch 
feine Strafe am Kreuze bewirkt, daß alle zeitlichen Strafen 
den Bekehrten in der Taufe ganz erlaffen, und nach der Taufe 


vit dulcedine, per mortem suam a peccatis redimens, et 
adoptionem gloriae fillorum largiens. 

1) A.: Ita a diabolo liberamur, ut nec post hanc vitam in 
nobis inveniat, quod puniat. Morte quippe sua uno ve- 
rissimo sacrificio, quidguid culparum erat, unde nos 
diabolus ad luenda supplicia detinebat, Christus eastin- 
zit, ut in hac vita tentando nobis non praevaleat. — 
Fuso enim sanguine sine culpa omnium culparum chi- 
rographa deleta sunt, quibus debitores, qui in eum cre- 
dunt, a diabolo ante tenebantur. — GC. Redempti sumus 
es parte, non em toto, a culpa non a poena, nec omni- 
no a culpa: non entm ab ea sic redempti sumus, ut non 
sit, sed ut ndn dominetur. 


ı 
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Gel ber Buße vermindert werden 9). Warum bie Vollzle⸗ 
Yang bieſer Strafe nöthig war," wenn doch Gott nach feiner freien 
anuch gegen den Sünder nicht aufhörenden Liebe die Sünden 
vergeben Tonnte, wird nicht erflärt, daß aber der Erlöfer nur. 
der Gottmenſch feyn konnte, gleichwohl behauptet, weil er- 
ais bloßer Menfch nicht frei von der Sünde geivefen wäre, 
ab ohne frei von der Sünde zu feyn, auch den Teufel nicht 
"YGitte-überwinden Fönnen, ohne die Ueberwindung bes Teu⸗ 
fels aber die Befreiung von ber Sünde fowohl, als der Schuld 
ober Strafe des Sünde nicht möglich war. Auf den Teufel 
wird daher zwar das Werk der Erlöfung im Sinne der. äl⸗ 
ern Borftellung in letzter Beziehung zurüdgeführt, die Bors _ 
ſtellung des Teufels felbft aber ift, wenn wir die ältere Lehr- 
weiſe vergleichen, durch das von Peter beſonders hervorge⸗ 
hobene fittliche Moment fo geläutert, daß fie, fo wenig dieß 
auch Beter bezwedte, im Grunde nur der bildliche Ausdprud 
für die Macht der Sünde, und die mit der Sünde. verbuns 
dene Schuld wird. Daher ift auch von einem dem Teufel ges 
gebenen Löfegeld nirgends die Rede, fondern vielmehr von 
einem Opfer, obgleich auch über den Zufammenhang der 
- Opferidee mit der ganzen Theorie nichts beflimmt wird, au- 
Ber fofern darauf befonderd Gewicht gelegt wird, daß Chri- 
ſtus, nur weil er alle Gerechtigkeit in fich erfüllte, und Die 
vollkommenſte Erniedrigung in fich darftellte, allein im Stan- 
be gewefen fen, das zu unferer Berföhnung zureichende Opfer 
darzubringen *). Aber audy dieß führt nur auf die Abälarbd- 


1) D.: Non enim sufficeret illa poena, qua poenitentes ligat 
ecclesia, nist poena Christ! cooperaretur, qui pro nobis - 
soht. 

2) Dist. 18. E.: Deereberat Deus — hominem ad Dei con- 
templationem non admitti, nisi in uno homine tanta 
existeret humilitas, guae omnibus suis proficere posset, 
sicut in primo homine tanta fuit superbia, quae omni- 
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ſche Idee zurüd, daß Gott ohne in dem Menſchen Chriſtus 
bie vollfommenfte Gerechtigkeit anzufchauen, Die Sünden ber 
Menfchen nicht hätte vergeben können. 


Drittes Kapitel. 


Bonaventurg, Thomas von Aquinum, Duns Scotus. 
— Joh. Wikliff und Joh. Weſſel. 


Mit Petrus Lombardus beginnt die Periode der ſyſte⸗ 
matiſtrenden Scholaſtik und des unendlichen Commentirens 
über die Sentenzen des Magiſter. Es iſt zugleich die Perio⸗ 
de, in welcher nun erſt das Fragen und Antworten, das 
Gegenüberſtellen von Theſen und Antitheſen, Gründen und 
Gegengruͤnden, die Zerfpaltung und Zerſplitterung des Ins 
halts des Dogma's ohne Ziel und Maas in’ Unendliche 
fortging. Die freie Bewegung, welche Scholaftifer, wie An⸗ 
felm und Abälard, auf diefenigen Puncte führte, die für fie 
bas größte fpeculative Intereffe hatten, ging nun in ben 


Bus suls nocuit. Non est autem inventus inter homines 
allquis, quo id posset implert, nist leo de tribu Juda, 
qui aperuit librum et solvit signarula ejus, implendo In 
se omnem justitllam, id est consummatissimam humili- 
falem, qua mujor esse non potest. Nam omnes alit 
homines debitores erant, et vix unicuique sua virtus suf- 
fietebat et humilitas. Nullus ergo eorum hostiam pote- 
rat offerre sufficientem recomctliationi nostrae Sed 
Christus homo sufficiens et perfecta fuit hostia. — Quod 

. nom ita est intelligendum, quasi non alio modo salvare 
nos potuerit, quam per mortem suam, sed quia per 
allam hostiam non potuit nobis aperiri .regni aditus, 
nist per mortem unigeniti, cujus tanta fuit humtlitas 
et pallentia, ut ejus merito pateret credentibus In cum 
aditus fegni. 
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Sormalismus einer ſyſtematiſchen Tendenz über, die auf das 
Einzelne immer nur im Zufammenhang bes Ganzen kommen 
zu können glaubte, aber doch nicht kraͤftig und ſchöpferiſch ge⸗ 
nug war, um ein ganzes Syſtem mit der Einheit der Idee 
zu durchdringen. In der Geſchichte unſers Dogma's wenig⸗ 
ſtens fällt unſtreitig die größere Productivitaͤt in die Peter, 
dem Lombarden, vorangehende Beriode, was die auf ihn fol- 
gende barbietet, ift mehr nur eine Verarbeitung und weitere 
Entwidlung der zuvor ſchon aufgeftellten Ideen, Die jedoch 
von felbft dahin führte, Die Hauptmomente, um welche es ſich 
felt der Anfelm’fchen Satisfactionstheorie handelte, in einem 
beflimmtern Gegenfaz einander gegenüberzuftellen. Da unter 
den hieher gehörenden Scholaftifern, den großen Syſtemati⸗ 
fern , bei Alerander von Hales und Albert bem Großen ), 


4) Um jedoch auch diefe beiden Scholaſtiker nicht ganz zu übers 
sehen, mag bier über fie zur Vergleichung mit den Übrigen 
Folgendes bemerkt werden: Alerander von Hales kommt in feis 

. ner Summa Pars III. fuaestio 1. membrum 4. auf die hieher ges 
börende Hauptfrage: An humana natura possit reparari 
sine salisfactione peccati, per quod lapsa est? und gibt 
darauf mit genauer Rückſicht auf Anfelm die Antwort: Cum 
dieitur: Deus non potest reparare humanam naturam 
sine satisfactione, notandum salvo meliori judicio secun- 
dum beatum Anselmum, quod duobus modis est consi- 
.derare divinam potentiam, absolute vel cum ordine. Con- 
siderando divinam potentiam absolute, cogltamus quan- 
dam virtutem infinitam, et secundum hunc modum non 
est determinare divinam potentiam, et conceditur, quod hoc 
modo potest reparare humanam naluram sine peccati 
satisfactione. Sed considerando ipsam cum ordine sic 

 eam consideramus In ordine justitiae et misericordiae, 
et hoc modo conceditur, quod nihil potest facere, nist 
cum misericordia et justitia. — Quum ergo quaeritur, 
utrum Deus de justitia posttt dimittere peccatum im- 
punitum,, potest referri posse de justitia ad principale 
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nichts fih findet, was nicht von den folgenden genauer und 


in beſſerer Form ausgeführt wäre, Thomas von Aquinum 





signatum, quod est divina essentia, et tunc idem est 
posse de justitia quod posse de potentia: hoc modo pot- 
est. Si autem referatur ad connotatum, dicit Anselmus, 
quod tunc posse de justitia est posse secundum con- 
gruentiam meritorum, et hoc modo dicit idem Ansel- 
mus: non potest Deus peccatum impunitum sine satis- 
factione dimittere, nec peccator ad beatitudinem, que- 
lem habiturus erat ante peccatum, poterit pervenire. 
Der Menſch für fih kann nicht genug thun sine gratiae 
dono (membr. 5.), aber auch Feine bloße Ereatur vermag 
dieß (membr. 6.): Cum bonitas creaturae finita sit, pa- 
tet, quod nulla creatura pura posset humanae naturae 
restituere illud,, a quo deordinata est per peccatum (ald 


‚rea Infiniti mali) — nom potest recompensare humanae 


naturae bonitatem infinltam. Jam igitur habemus, quod 


per Deum fieri deberet reparatio, non per aliquam crea- 


turam puram. un geht Alerauder membr. 7. in die An- 
felm’fche Deduction über: Si Deus solo verbo, vel solo jus- 
su liberasset humanam naturam, ergo liberasset eam per 


potentiam suam sine satisfactione commissi, ergo dimi. 


sisset peccatum hominis impunitum. Dieß ifi unmög« 
lid, quia sicut Deus non potest facere malum, ita nec 
potest facere aliquid inordinatum. Ohne Satisfaction 


Tann alfo Gott die Sünde nicht vergeben, da aber nicht 


Gott, fondern nur der Menfch unter allen Erenturen fie ſchul⸗ 


dig ik, fie aber wegen der Quantität der Sünde nicht lei: 


fien kann, ergo necesse est, quod satisfaciat Deus, qui 
potest, et homo, qui debet, ergo debet satisfacere Deus 
homo et non solus Deus nec solus homo. Daher fchlieft 
fih nun die weitere Frage an: utrum divina et humana 
nature sint untbiles ad invicem, und die £ehre von der 
Perſon des Gottmenſchen ‚in deren Verlauf dieſelbe Haupts 
frage (qu. 16. de merito Christi und qu. 17. de dominica 
passione) widerfehrt, de neressitate passionis quantum 
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aber, ‚bei welchem bier nicht fowohl fein Commentar über die 
Sentenzen, als vielmehr feine theologifche Summe in Betracht 
fommt, wegen des Gegerifazed, welchen er mit Duns Scotus 
bildet, mit diefem zufammenzunehmen tft, jo möchte als 
Sommentator der Sentenzen kaum ein anderer beachtenswer⸗ 
ther ſeyn, ald Bongventura, der ſich auch wirklich in der 





. \ ’ . 
_ ad causam superlorem (qu. 17. membr. 3. artic. 3.). 
Die Grage de guantitate passtonis per comparationem 
ad satisfactionem (membr. 8. art. 2.) beantwortet Ale» 
_ zander fo: ‚Dicendum est, quod non est. considerandum, 
quantum passus est, sed es quanto. Unde consideran- 
do circumstantias personae, quia Fillus Dei est, et cir- 
cumstantias passionis et hujusmodi, sufficiens est passto 
Christi ad omnem et omnium satisfactionem. Albert ‚der 
Große hat in feinem Commentar über die Sentenzen Lib. 
III. dist. 20. diefen Gegenſtand nicht fo ausführlich behan⸗ 
delt, wie andere Scholaſtiker. Die wichtigſte Frage iſt 
Art. 7.: An non remittatur peccatum nist Deo homine 
satisfaciente pro nobis? Dies,solutio nach den Gründen 
pro und contra iſt: Dicendum, quod primis rationibus 
standum, 'quod non remittatur u. ſ. w. licet alius modus 
fuerit possibilis. Unter den Argumenten Dagegen iſt das 
bedeutendfle: originale peccatum per alterum est contra- 
etum, ergo per alterum potest fiert satisfactio, nom est 
autem per alterum contractum, qui fult Deus, ergo per 
altum non Deum potest fieri satisfactio et videtur. Die 
Antwort it: wenn man fage, der, der die Erbfinde aufhobe, 
müſſe ebenfo ein prineiptum omntum feyn, wie der, der die 
Erbfünde verurfachte, fo koͤnne dieß nicht auf diefelbe Weife 
-feyn, gquia monstruosa natura est, quae unius rationis 
habet duo principia, fondern nur Chrifius ift principium 
efficiens secundum deitatem et Influens per modum me- 
ritt, sed ab alio non posset fieri, quia ille non posset 
influere membris, cum nullo modo esset caput corporis 
mystict (oder guila gralia non influi notest,, nist ab eo, 
qui est Deus et virtutis Infinitae). 
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Behandlung diefer Materie, fo wenig er ben Scholaflifer 
verläugnet, Doch zugleich durch eine für einen Scholaftifer 
mufterhafte Klarheit und Einfachheit auszeichnet. Er eignet 
fi daher am beften, um den nun an den Gentenzen bed 
Magifter fortlaufenden Baden der Entwidlung , ded Dog- 
ma's weiter zu verfolgen. 

Es ift nicht ohne Intereſſe, zu fehen, wie ſich eigentlich 
die ganze Erörterung Bonaventura's 1) um dad Moment 
der Anfelm’ichen Satisfactionstheorie bewegt, wie er derſel⸗ 
ben nahe genug kommt, um ſich für fie erklären. zu müſſen, 
zulezt -aber doch in dem enticheidenden Punct fie fallen läßt. 
Petrus Lombarbus hat den ganzen ihm vorliegenden Stoff 
in die brei distinctiones ?) zufammengefaßt: 1) Si Chri- 
stus meruit sibi et nobis, et quid sibi et nobis? 2) 
Ausliter a diabolo et a peccato nos redemit per mor- 
tem? 3) Quod alio modo potuit liberare hominem et 
quare potius isto® Bon biefen drei Diftinctionen mußte, 
der Natur der Sache nad), Die dritte den Scholaftifern am 
meiften Veranlaffung geben, das Dogma von der Verſöh—⸗ 
nımg auf eine in bie eigentliche Aufgabe näher eingehende 
Weiſe zum Gegenftand ihres dialektifch - fpeculativen Scharf: 
finns zu machen. Bonaventura geht auf die Grörterung Dies 
fer Diftinetion mit der Bemerkung über, es fey, wie bisher 
de passionis efficacia, fo jezt de passionis congruentia 
die Rebe, deren Momente er in folgenden ſechs Fragen au 
erfchöpfen glaubt: 1. An congruum fuerit naturam hu- 
manam a Deo reparari? 2. An magis congruerit, ge- 
„nus humanum reparari per satisfactionem, quam per 

aliam viam? 3. An aliqua pura creatura potuerit sa- 
tisfacere pro toto genere humano? 4. An aliquis ad- 
jutus gratia potuisset satisfacere pro se ipso? 5. An 


1) Bonaventurae Opp. Tom. V. Lugd. 1668. ©. 191. f. 
2) Cie find im dritten Buch die 18te 10te und 20fte. 


N 
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Deus debuerit modum satisfaciendi per passionem Chri- 
ati acceptare? 6. An alio modo potuerit Deus genus 
humanum salvare? Bei der zunächft bieher gehörenden 
weiten Frage wird unter Boranftelung bed allgemeinen 
Srundfazed, daß ‚derjenige Weg für den zur Wiederherftellung 


bes Menfchengefchlechtd geeignetftien gehalten werden mäfle, 


bei welchem 1. die Ordnung der göttlichen Gerechtigkeit, 2. 
die der göttlichen Weisheit, 3. Die der göttlichen Allmacht, 
‚und 4. die der göttlichen Ehre und Mäjeftät am meiften bes 
wahrt werde, und nad) Gegenüberftellung der für und gegen 
die Theſe fprechenden Gründe, die conelusio auf folgende 
Weiſe gezogen: Der Weg der Satisfaction war ber jchid- 
lichfte, weil, da Gott ebenfo barmherzig als gerecht ift, auch 
bei der Wiederherftellung des Menichengefchlechtd die Barm⸗ 
bherzigfeit in dem angemeſſenen Verhältniß zur Gerechtigkeit 
fiehen muß. Es war daher fhidlih, Daß Gott für das ihm 
zugefügte Unrecht Genugthuung vom Menfchen forderte, und 
wenn ber Menfch felbft fie nicht Leiften konnte, nach felner 
Barmherzigkeit ihm einen für ihn genugihuenden Mittler gab. 
Hätte Gott die Schuld nicht erlafien, fondern Die Strafe volls 
zogen, fo hätte fich feine Barmherzigkeit nicht geoffenbart, 
hätte er fie aber erlafien, ohne Genugthuung zu fordern, fo 
hätte fich feine Gerechtigkeit nicht geoffenbart. Wie der Weg 
der Gatisfaction von Standpunet Gottes aus ber fehiclichfte 
. war, fo war er ed auch vom Standpunct des Menfchen aus. 
Der Zwed der Wiederherftellung des Menfchengefchlechts ift, 
und von der Schuld zur Gerechtigkeit, von ber Unfeligfeit 
zur Herrlichkeit zu führen. Wie der Menfch durch den Sün⸗ 
denſall die Ehre Gottes verlezt hat, fo ift es ſchicklich, Daß 
er durch Erduldung einer Strafe nad) der Norm der Gerech⸗ 
tigfeit Gott ehrt. Und wenn e8 ruhmvoller ift, das ewige 
Leben durch Verdienſte, als ohne Verdienfte, zu erwerben, fo 
iſt es auch ruhmvoller, durch Genugthuung mit Gott verföhnt 
zu werben, ald ohne Genugthuung. Hierauf werden bie 


“ 
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Gründe widerlegt, bie ber Bejahung der Theſe entgegenge⸗ 
ſtellt worden find: 1. Auf die Einwendung, daß, wenn ſich 
überhaupt für Gott nichts mehr ſchickt, als was zur Offen⸗ 
barung feiner Güte und Barmberzigfeit dient, Die Vergebung - 
ber Sünden ohne alle genugihuende Strafe auch ein um fo. 
größerer Beweis ber göttlichen Barmherzigkeit. feyn würde, 
wird erwiebert, daß in Gott die Gerechtigkeit durch die Güte 
und Barmherzigkeit nicht ausgeichloffen wird. 2. Die Eins 
‚wendung, daß die göttliche Selbſtgenuͤgſamkeit fi in einem 
um fo fchönern Lichte zeigen würde, wenn Gott Feine Genug⸗ 
thuung fordern würde, beruht auf einer falfchen VBorausfezung, 
da es fidh mit der Vergebung ber Sünden ebenfo verhält, 
wie mit dem Gehorfam gegen bie Gebote Gottes, welchen 
Gott nicht, weil er deffelben bebürfte, fondern nur aus Rüd- 
ficht auf und verlangt. 3. Daß fich bei einem andern Wege ber - 
Miederherftelung die Allmacht Gottes mehr offenbaren mürs 
de, Fann nicht behauptet werden, da fich in diefem Werke 
Gottes nicht fowohl die Allmacht, als vielmehr. die Güte und 
Barmherzigkeit und in gleihem Verhältniß auch die Gerech- 
tigkeit offenbaren muß. Hätte daher auch Gott dad Men- 
ſchengeſchlecht durch ein. einziges Wort wiederherftellen Fönnen, 
fo mußte er doch den fehwierigern, mit der Vollziehung der. 
Strafe verbundenen, Weg vorziehen. Wendet man ein, daß 
eine Wiederherftelung ohne Satisfaction uns noch weit mehr 
zum Lob und zur Liebe Gotted verpflichten würde, fo ift dieß 
geradezu falfch zu nennen, da uns die Hingabe des Einge⸗ 
bornen für und weit mehr zur Liebe und zum Danf gegen 
Spott verpflichten muß, als wenn er und ohne fie Schuld 
und Strafe erlafien hätte. Daß Gott für ung den Tod er⸗ 
duldete, ift etwas weit Größeres, als die Vergebung unferer 
Sünden, - 5. Auch das kann nicht eingewendet werden, daß 
Gott dem Menfchen durch eine Vergebung der Sünden ohne 
Satisfactton eine vollfommnere Form der Nachahmung ges 
geben haben würde, da nicht ſchlechthin behauptet werben 
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tar, daß der Menſch Gott in allem nachahmen möffe. Die 


Strafe ift Sache Gottes, nicht des Menfchen. Ueberdieß läßt 


‚ fi auch zeigen, daß Gott durd die Satisfaction eine volls 
fommnere Form der Nachahmung gab, ald ohne fi. Wenn 
endlich 6. noch eingewendet wird, daß es für Gott ſchicklicher 
geweſen wäre, dad Menfchengefchlecht unmittelbar, ohne Die 
. Bermittlung durch eine Greatur, wiederherzuftellen, fo ift 
auch dieß falfch, da es zum Begriff der höchften Güte gehört, 
bei dem Edelften, was fie wirft, die Greatur, fo weit es 
ihre Ratur zuläßt, mitwirken zu laffen. Eine ſolche Mitwirs 
kung kam bei dem Werke der Erlöfung flattfinden, nicht aber 
bei dem Werke der Schöpfung, bei welchem Gott allein wirft, 
weil er noch nicht auf eine ſchon vorhandene Materie wirken 
fann. 


Wie ſchon die zweite Frage nur eine Erpofition der Ans | 


felm’fchen Idee ift, fo fcheint Bonaventura in der dritten und 
vierten Frage nody näher zu ihr herantreten zu wollen. Die 
Satisfartion betrifft entweder das Unrecht für ſich, oder den 
durch das Unrecht zugefügten Schaden Y. Gott kann daher 
entweder blos für das Eine, oder für Beides zugleich Ge⸗ 
nugihuung verlangen. Daß es in dem leztern Fall einer 
hloßen Greatur nicht möglich ift, Gott für das Menfchenges 
ſchlecht genugzuthun, ift Far, da das an Gott begangene 
Unrecht wegen feiner abfoluten Würde zu groß ift, als daß 


eine bloße Greatur ihm dafür etwas Gleiches als Erfaz ge⸗ 


ben könnte. Aber auch in dem erftern Zall, wenn das Un⸗ 
recht verziehen ift, und die Satisfaction nur den Schaden 
betrifft, iſt dieß nicht möglich. ine bloße Greatur ift entwe⸗ 
der ein Menſch, oder ein anderes Wefen. Sft fie ein bloßer 
Menſch, fo Tann Fein bloßer Menfch ein Aequivalent für das 
ganze Menfchengefchlecht feyn, und fi) Gott zur Erftattung 


1) De duobus consuevit fieri satisfactio et requfſri, videllcet 
de injurla et damno a. a. D. ©. 215. 


- 


* 
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des Schadens darbringen, welchen Adam durch das Verder⸗ 
ben zufügte, das er über das ganze menfchliche Gefchlecht 
brachte. Ebenfo wenig ‘aber Tann ein creatürkiches Wefen, 
das nicht ein Menſch ift, diefen Schaden wieder gut machen, 
und wenn es auch dieß fönnte, fo wäre es doc, Feine Satis- 
faction, weil die Satisfaction ſich auf daſſelbe Subject bes 
ziehen muß, auf das fi) die Uebertretung bezieht. Ja, wenn 
es auch möglich wäre, würde es fich nicht einmal fchiden, 
weil die menfchliche Natur auf dieſe Weife nicht zu ihrem ur⸗ 
fprünglichen Zuftand wieberhergeftellt würde, denn fie würde 
ebendadurch von einer andern Claſſe der creatuͤrlichen Wefen 
abhängig werden. Da nun eine bloße Greatur für das ganze 
Menſchengeſchlecht nicht genugthun kann, für eine Greatur 


‚einer andern Gattung aber es fich nicht ſchickt, für dieſen 


Zweck mit Gott verbunden zu werden, fo mußte die Perſon 
des Genugthuenden ein Gottmenſch feyn. Bonaventura zeigt 
hierauf noch weiter, daß der Menfch auch durch die Unter- 
ftügung der Gnade nicht in den Stand gefezt werben kann, 
genugzuthun. Fuͤr Die actuelle Sünde kann er nur unvoll- 
fländig genugthun, für die Erbfünde gar nicht *). 


1) Die eonclusto heißt a. a. D. ©. 216.: Nullus quantumvis 
gratia fulcitus potuit pro culpa actuali pro se ipso sa- 
tisfacere satisfactione plena , damnum et Iinjurlam com- 
plectente, sed neque semiplena pro originali. — Ratio 
autem hujus est, quia peccatum actuale dieit deprava- 
tionem voluntatis, sed originale dicit depravationem na- 

.turae. In hoc autem differt depravatio naturae a de- 
pravatione voluntatis, quia corruptio voluntatis respicit 
ipsam personam ut est individuum, sed corruptio na- 
turae ut est alterius principltum. Item quia voluntas est 
vertibilis, et corruptio in ea existens est facile mohilis, 
quia vero natura uno modo mwetur, corruptio in ea exi- 
stens est difficile mobtlis. Quoniam ergo deordinatto 
voluntatis introducta pro actuali est personae singularts 
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Obgleich ſchon in der bisherigen Entwicklung vorausge⸗ 
est werben muß, daß bie von ber göttlichen Gerechtigkeit ge⸗ 
orderte Satiöfaction mit einem Strafleiden verbunden iſt, 





et facile mobilis, recompensari poltest per usum grallae 
gratum facientis, quae respielt persmam singularem. 
Quia vero depravatio naturae est respiciens propaga- 
tionem, et ita naturam communem, et ulterlus eradica- 
rt nom potest omnino, ideo pro damno illato nemo pot- 
est salisfacere per gratiam singularis personae. Illa 
enitm nom tollit omnino peccati originalis radicem ab eo, 
in quo est, nec per se, nec per usum suum, et ideo non 
potest omnino tollere reatum et obligationem. Impossi- 
bile ergo fuit, quod aliquis pro peccato origtinali alieu- 
jus hominis satisfaceret, ntst omnino a peccato origi- 
nali mundus esset, nisi etiam haberet gratiam commu- 
nem, hoc est, gratiam capitis, cujus plenitudo nata est, 
in alios redundare, talis autem nom polulit esse nist ho- 
mo et Deus, qui esset aliorum caput, sicut in praece- 
dentibus fult ostensum, qula nullus nisi Deus potest in- 
fiuere aliits motum et sensum. Et sic patet, quod pro 
minimo peccato originali, nec quantum ad satisfactio- 
nem plenariam, nec quantum ad satisfactimem semi- 
plenam potuit satisfacere, nisi Christus, id est homo 
et Deus, de actuali vero potest quidem purus homo ad- 
jutus gratla satisfacere, sed satisfactiome semiplena, 
quae suppletionem et complementum recipit a passime 
Christi. Christus enim satisfaciens pro omni offensa 
omnibus iImpetravit gratiam, quantum ad sufficientiam, 
et merito illius satisfactionis homo suscipiens gratiam 
satisfacit postea Deo pro laesime, quam intulit sibt 
actualis culpa. Ex hoc patet, quomodo passio Christt 
influtt in sacramenta, et quare amplius influit in sacra- 
mentum baptismi, quod est remedium contra originale, 
quam in sacramentum poenitentiae. Concedendum est 
ergo, quod nullus adjutus gratia satisfacere potuit pro 
se ipso. 


— 


224 L Ber. I. Abſchn. 3. Kap. 


fo zeigt doch Bonaventura in ber fünften der obigen Fragen 
noch beſonders, Daß ber modus satisfaciendi per passio- 
nem Christi unter: allen möglichen der für Gott ſchicklichſte 
und annehmbarfte gewefen fey *), wofür vier verfchiedene Mo« 
mente angeführt werden. 1. Er eignete fih am beften zur 
Berföhnung Gottes, nach der Anfelm’fchen Behauptung 2), 
daß das “Härtefte und Schwierigfte, was der Menfch 
freiwillig und ohne es ſchuldig zu feyn, zur Ehre 
©otted bieten Tann, ber Tod fey, und daß der Menſch 
feinen befiern Beweis von Selbftaufopferung geben kön⸗ 
ne, als wenn er fich felbft zur Ehre Gottes dem Tode 
hingibt.. 2. Er war das zweckmäßigſte Mittel zur Heilung 
ber Serankheit, da die Heilung am beften Durch das Gegen⸗ 
theil geſchieht. Wie der Menſch durch Stolz, Begehrlichkeit, 


Ungehorſam fich verfündigt hat, fo muß die Satisfaction in 


Demüthigung, Schmerz, Erfüllung des göttlichen Willens 
beftehen 2). 3. Er hatte am meiften die Wirkung, daß fidy 
das Menfchengefchlecht zu Gott hingezogen fühlte. Nur für 
Diejenigen kann das Leiden. heilbringend werben, die mit ei» 
genem Willen Gott in Liebe anhängen. Nur durd die Ver⸗ 
mittlung des freien Willens wollte Gott den Menfchen befe= 
ligen, auf feine andere Weife aber konnte Gott, ohne dem 
freien Willen Gewalt anzuthun, den Menfchen zur Liebe an 


1) A. a. D. ©. 217.: Dicendum, quod modum istum ultra 
ceteros modos debult Deus acceptare, quia nobilissimus 
est inter omnes, qui possunt esse vel excogitari. Fuit 
enim acceptissimus ad placandum Deum, congruentisst- 
mus ad curandulm morbum, efficacissimus ad attrahen- 
dum genus humanum, prudentissimus ad expugnandum 
generts humani inimicum. 


3) Cur Deus homo II, 11. Bol. oben ©. 165. 


3) Modus satisfactendi congruentissimus fuit per afflietio- 
nem, humiliationem et divinae voluntatis Impletiomem. 


Bo. naventura. 2 


ich. ziehen, ald dadurch, daß er für: ihn das aren übers 
nahm, 4. Er diente am beften dazu, ben Teufel zu ‚über- 
winden. Wie ber Teufel den erſten Menfchen durch Lift ver- 
führte, fo mußte Chriftus den Teufel mit Klugheit überwin⸗ 
den. Bonaventura beruft fi dafür auf die vom Leviathan 
‚redende Stelle Hiob c.26., und auf die oben (S. 84.) angeführ- 
ten. Worte des Magifter. Man fieht jedoch ſchon aus der 
dieſem Moment gegebenen Stellung, welche untergeordnete 
Bedeutung es für. Bonaventura hatte. Bon ben auch hier, 

theild zur Bejahung theild zur Verneinung der Theſe, ein⸗ 
ander gegenüberfichenden ‚Argumenten mögen bier folgende 
erwähnt werben. 1. Es kann eingewendet werben: da das 
Leben Chriſti weit beffer ift, als fein Tod, fo mußte, wenn 
er durch feinen Tod für und Gott genugthun Fonnte, fein 
Leben in noch höherem Grade genugthuende Kraft haben. 
Diefe Holgerung wird jedoch geläugnet, und zwar hauptſäch⸗ 
lich aus dem Grunde, weil zur Eatisfaction auch ein Straf- 
leiden gehört ). 2. Die Einwendung, daß, wenn Chriftus 
ohne die größte Sünde nicht getödtet werben konnte, eine 
Sünde auf Sünde häufende Satisfactionsweife als verwerfs 
Lich erfcheinen müfle, beweist nichts, da ja die bei der Genug⸗ 
thuung flattfindende Sünde nicht auf der Seite des Genug- 
thuenden felbft if. Daß er aber einen fchlechthin mit Feiner 
Sünde verbundenen Weg wählen mußte, läßt fich nicht be⸗ 
haupten, da ſich die göttliche Weisheit ebendarin in ihrer 
Größe zeigt; daß fie aus dem Böfen nicht blos das Gute, 
ſondemn b das Befte zu wählen ‚weiß. 3. Wendet man ein, 


) A. a. O. ©. 218.: Primo quidem, quia satisfactio de- 
bet. esse poenalis, et maxima satisfactio maxime poena- _ 
lis. Secundo vero, quia majoris perfectionis est, velle 
mori ad honorem Dei, quam velle vivere, et ex majori 
caritate procedit, et terminos naturae magis excedit, 
et ideo ratio illa non cogtt. 
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daß, wenn für die Sünde Adams nur durch den Tod Chriſti 
genuggethan werden Fonnte, Chriftus eigentlich zweimal hätte 
fterben muͤſſen, das erftemal für die Sünde Adams, das 
zweitemal für die noch größere Sünde derer, welche Shriftus 
tödteten, fo .ift Darauf zu erwiedern, daß das Eine Leiden 
‚Chrifi zur Satisfaction nicht blos für- die Sünde Adams, 
fondern auch für Die ganze Menge der Sünden zureichte, und 
objectiv felbft für die galt, welche Chriftum tödteten, Da das 
Berdienft des Leidenden Chriftus unendlich größer ift, ie die 
Sünden derer, die feinen Tod bewirften %). 

Wach allem diefem wirft Bonaventura nun erft noch die 
Frage auf, ob die Satisfaction durch den Tod Chriſti als 
eine abſolut nothwendige anzuſehen ſey, oder nicht? Er un⸗ 
terſcheidet zur Beantwortung dieſer Frage zwei verſchiedene 
Geſichtspuncte. Man könne fie ſowohl vom Standpunct Got⸗ 
tes, als des Menſchen aus betrachten. Werde ſie vom Stand⸗ 
punct Gottes aus betrachtet, ſo ſey kein Zweifel, daß Gott 
die Wiederherſtellung und Befreiung des Menſchengeſchlechts 
auch auf andere Weiſe hätte bewirken können. Die göttliche 
Allmacht müffe fo uneingefchränft gedacht werben, daß, wie 
die Schöpfung, fo auch die Erlöfung, durch einen bloßen 
Wink des Gelfted und Befehl des Willens hätte gefchehen 
können. Betrachte man aber Die Sadje vom Etandpunct des 
Menihen aus, fo müfle man behaupten, Daß fein anderer 
Weg der Wiederherftelung des Menfchengeichlechts für bie 
göttliche Allmacht möglich war. Nothwendig war alfo biefer 
Weg in bemfelben Sinn, in welchem ber Glaube an Chrifius 

*für jeden nothwendig iſt, der ſelig werden will, an ſich aber 


1) A. a. Sr In infinitum enim majus meritum Christi pa- 
tientis, quam esset delictum Judae tradentis, Judaet 
instigantis, et gentilis crucifigentis, secundum quod 
Christus plus habebat de dondtate, quam illi haberent 
de malitia. 
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wäre für Gott auch ein anderer Weg möglich geweien. Durch . 
diefe Unterſcheidung beantworten ſich die Cinwürfe, weile 
‘gemacht werben können, von felbft. Wenn alfo aud) der von 
Sott gewählte Weg der fchidlichfte war, fo folgt doch dar⸗ 
aus nicht, daß Bott feinen andern hätte wählen. Fönnen. 
Auch das Tann man nicht geltend machen, daß Gott, ver- 
möge feiner Gerechtigfeit, nicht anders, als auf dem Wege 
der Satisfaction, die Schuld. hätte erlafien können. Denn 
Gott Hätte, wenn er gewollt hätte, ohne Präjubiz für feine 
Gerechtigkeit, auf dem Wege der Barmherzigkeit alle Schuld 
erlaffien und das Menfchengeichledht in feinen frühern Zu⸗ 
Fand wieberherftellen köͤnnen, und es würde im Univerſum 
nichts im Zuftande der Unordnung, nichts ungeftraft geblie- 
ben feyn ®). Ä 


1) Die Einwendung beißt a. a. D. ©. 218.: Item Deus, cum 
sit summe justus, neyare se ipsum non potest, ergo si 
debet reparare genus humanum, necesse est, quod repa- 
ret viam justitiae, sed reparatio per viam justitiae non 
potest esse, nisi per satisfactionem, sicut prime osten- 
sum est. Salisfacere autem pro toto genere humano non 
potest, nist Deus et homo. Modus enim satisfaciendi 
sufficiens esse nen potest, nisi ut solvatur amima pro 
anitma et detur vita pro vita, ergo a primo tmpossibtie 
futt, quod Deus humanum genus repuraret alla via. 
Die Antwort darauf ik: Ad illud, quod ohjicitur, yuod 
Deusnon petest facere contra suam justillam, et justitlanon 
potest praeter satitsfactionem culpam dimittere, responderi 
potest per interemptionem duarum propositimum, quas 
propumit, quarum prima est huec, quod non potuit H- 
berari genus humanum, nisi per vlam justitiue: potuit 
enim liberari per viam misericordiae, nec in hoc fuls- 
set factum praejudictum justitiae, si hoc facere voluis- 
set. FPotuisset enim omniu demerita delere, et hominem 
in priori statu restituere, nec remanstsset aliquid inor- 

. dinatum in universo, nec etiam impunitum. Peccatum 
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Hier iſt nun aber der Punct, wo auch dieſe Theorie in 
Conffict mit ſich ſelbſt kommt, es zeigt ſich uns auch bier: 
doaſſelbe Schwanken zwiſchen abfoluter Nothwendigkeit und 


enim fert poenam suam secum, per quam ordinatur, et 
Ata, si sine satisfactione genus humanum liberasset, non 
“ " propter hoc contra Justitiam fectsset. (Mit welchem: Rechte 
dieſe Eonfequenz gezogen wird, läßt fich nicht einfehen. Sezt 
+" man den abfoluten Willen fowohl über die göttliche Berech-. 
“tigkeit, als über die göttliche Barmherzigkeit, fo kann 
allerdings Gott ebenfo gut thun, was er nach feiner Barm- 
herzigfeit will, ald was er nach feiner Gerechtigkeit will, 
nur fann man, wenn im erfiern Fall die Gerechtigkeit der 
Barmherzigkeit fchlechthin untergeordnet wird, nicht behaup- 
ten, daß bei einer Erlöfung ohne Satisfaction nichts unges 
firaft bleibt, und wenn die Strafe das Mittel if, die Sün⸗ 
de mit der Drdnung des Univerſums auszugleichen, Die 
Ordnung des Univerfums auf Feine Weife verlegt wird. Die 
:Anfelm’fhen Sätze: Deum non decet aliquid in suo reg- 
"no Inordinatum dimittere, — igitur non decet Deum pec- 
.catum sic impunitum dimittere, bleiben in ihrer vollen 
Bedeutung ſtehen.) Potest etiam responderi per inter- 
‚emptionem ilius, quod nullo aliö modo potest satisface- 
re, nisi per mortem; quamvis enim hoc esset magis 
congruum, fortassis modicum supplictum in tam nobili 
.persona suffecisset ad humani generis reparationem, sed 
© , Dominus in liberando supererogavit, propter quod dici- 
tur: Copliosa apud eum redemptia (Pf. 130, 7.). 
Esto tamen, quod non alio modo potuisset satisfieri 
pro genere humano, nec genus humanum aliter redimi, 
sicut multi concedunt, tamen ex hoc non sequitur, quod 
altio modo non potuerit liberart. De liberatione enim fir- 
miter credo, quod alio modo potuit liberari, de redemp- 
tione vero nec nego nec audeo affırmare, quia temera- 
rium est, cum de divina potentia agitur, terminum prae- 
figere ei, Amplius enim potest, quam nos possumus co- 
gitare. 
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abſoluter Willkür, aus welcher ſelbſt Anſelm ſich nicht her⸗ 
auswinden konnte. Auf der einen Seite ſoll die Angemeſſen⸗ 
heit und Schidlichkeit, oder die Vernunftmäßigfeit, die in 
dem Weſen der denfenden Vernunft gegründete Nothwendig⸗ 
keit der durch Ehriftus geichehenen Erlöfung deducirt werben, 
- auf der andern Seite aber foll diefe Nothwendigkeit immer 
nur 'eine blos relative, Feine abfolute, feyn.. Wie kann aber 
dasjenige, was einmal von der denfenden Vernunft, als das 
in dem gegebenen Fall Schicklichſte und Ziwedmäßigfte, aner- 
Fannt werben mußte, für etwas anders gehalten werben, als 
für eine nothwendige Beftimmung des göttlichen Weſens, wo⸗ 
fern nicht die denfende Vernunft mit fich felbft in Zwieſpalt 
fommen, und ein abfoluter Gegenſaz zwifchen der göttlichen 
und menfichlichen Vernunft angenommen werden fol? Iſt es 
nicht ein völlig inhaltöleerer Begriff, wenn über alle jene 
. Momente, die ſich der Vernunft als wefentlicde Beftimmun» 
gen ergeben, immer wieder der abflracte Begriff einer All⸗ 
macht gefezt wirb, durch welche fie wieder aufgehoben wer=. 
den? Daher zieht man ſich, wenn die legte Conſequenz der 
abfoluten, im Wefen Gottes felbft gegründeten, Nothwendig- 
feit gezogen werden foll, in die abfolute Vorausſezung der 
Unbegreiflicfeit Gotted zurüd. Amplius enim potest,, 
quum nos possumus cogitare. Stellt man ſich aber auf 
diefen Standpunet, auf welchen das abfolute Weſen Gottes 
für den endlichen Berftand des. Menfchen fchlechthin uner⸗ 
reichbar ift, wie fiimmt mit diefem Nichtwiſſen das fonft von 
der Scholaftif behauptete abfolute Wiffen zufammen, die Vor⸗ 
ausfezung, daß die Begriffe und Kategorien, mit welchen die 
Scholaftif das abſolute Weſen Gottes beftimmen und das 
Gebiet der überfinnlihen Welt nach allen Seiten hin aus- 
mefien will, die Argumente und Sylogifmen, auf welche fie 
ihr ganzes Dogmatifches Syftem erbaut, objective Realität 
haben? Es ift dieß der Mangel an innerer Haltung, welcher 
ſich durch die ganze Scholakif hindurchzieht, auf der einen 


.— 


v 


0 1. Ber. IL Abſchn. 3. Kay. 


Seite bie auf einzelnen Puncten ſich aufdringende Anerken⸗ 
nung bed Unvermögens, fih zum wahrhaft Abfoluten zu er⸗ 
heben, oder die Subfectivität alles menfchlichen Erkennens, - 
auf der andern Selte bie Fühne Ueberfhreitung aller Schran⸗ 
fen, die das Sinnliche vom Ueberfinnlichen, dad Endliche 
vom Unendlichen, das Subfective vom Objectiven zu trennen 
ſcheinen. Es if alfo weder der Standpunet der Subjectivi⸗ 
tät, noch der Standpunct der Objectivität in feiner Reinheit 
aufgefaßt und durchgeführt, fondern beide greifen willfürlich 
in einander ein, und die Folge ift ber, zum Weſen der Scho⸗ 
laftif gehörende, tranfeendente Dogmatismus, welcher bei 
aller Zunerfichtlichkeit feiner Behauptungen, doch felbft das: 
Bewußtfeyn nicht ganz unterbrüden kann, das wit fo großer: 
Anftrengung errichtete Gebäude ſey in ſeinem tiefften Grunde 
nur auf Sand erbaut. 
Wie ſehr aber in dieſem innern Gonfliet, in welchen die 
Scholaftit mit ſich ſelbſt Fam, das entſcheidende Uebergewicht 
zulezt doch immer wieder auf die Seite ihres tranſcendenten 
Dogmatismus fiel, ſehen wir an dem, dem Bonaventura in 
vielfacher Beziehung ſo nahe fichenden, Thomas von Aqui— 
num, dem größten Syftematifer unter den fcholaftifchen Theos 
logen. 
Thomas von Aquinum handelt im Dritten Theif feiner: 
theologifchen Summe @Quaest. XLVI— XLIX.) !) von dem 
Leiden Chrifti, weiches er nach drei Hauptgefichtöpuncten: bes 
trachtet, indem er 1. das Leiden, 2. die wirkende Urſache des 
Leidens (Utrum Christus fuerit ab aliis occisus vel a se 
ipso u. f. w.) und 3. die Frucht des Leidens unterfucht. Die 
erfte Hauptfrage zerfältt in folgende zwölf Artikel: 1. Utrum 
necesse fuerit Christum pati pre liberatione hominum. 
2. Utrum fuerit alius modus possibilis liberationis hu- 
manae. 3. Utrum ille modus fuerit convenientior. 


4) D. Thomae Aquinatis Opp. Remae Tom. XII. ©. 149. f. 
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4. Utrum fuerit conveniens, quod in eruce pateretur. 
5. De generalitate passionis ejus, 6. Utrum dolor, 
quem in passione sustinuit, fuerit maximus. 7. Utrum 
tota anima ejus pateretur. 8. Utrum passio ejus im- - 
pediverit gaudium fruitionis. 9. De tempore passio- 
nis. 410. De loco. 44. Utrum conveniens fuerit, ipsum 
cum, latronibus crucifigi. 12. Utrum passio ipsius 
Christi sit divinitati attribuenda. Die erſte Frage bes 
antwortet Thomas, der Metaphyſik des Ariftoteled zufolge, 
Durch Unterfcheidung Der verfchiedenen Beziehungen, in welchen 
ber Begriff des Nothwendigen genommen werben kann. Ver⸗ 
ſtehe man unter dem Rothwenbigen das, was feiner Ratur 
nach nicht anders ſeyn Tann, fo fey das Leiden Chrifti weder 
von Seiten Gottes, noch von Seiten des Menfchen nothwen⸗ 
Dig gemeien. Ebenſo wenig falle es unter den Begriff des 
Nothwendigen, wern Nothwendigkeit foviel fey, als Auflerer 
Zwang. Rothwendig ſey aber au, was unter Voraus⸗ 
fegung eines gewiſſen Zwecks nicht anders ſeyn könne. Wende 
man daher ein, daß das Leiden Chriſti nicht nothwendig ge⸗ 
weſen fey, weil dieß mit dem Begriff der göttlichen Allmacht 
ftreite, und Chriftus mit freiem Willen gelitten habe, fo gelte 
dieß nur von der Nothwendigkeit des Zwangs, daß aber das 
Leiden Chrifti wegen ber göttlichen Barmherzigkeit nicht noth⸗ 
wendig geweſen ſey, Fönne nicht behauptet werben, Da das 
Leiden Chrifti Die gleiche Beziehung auf Die göttliche Gerech⸗ 
tigkeit, wie auf die göttliche Barmherzigkeit Habe, auf jene, 
fofern Ehriftus durch fein Leiden für die Sünde des. Men _ 
fchengefchlechts genuggethan, auf biefe, fofern Gott bei dem 
Unvermögen des Menfchen, felbft genugzuthun, feinen einges 
bornen Sohn zur Genugthuung gegeben habe. Hierin liegt 
auch fchon die Antwort auf bie zweite Frage, ob Gott Das 
Menſchengeſchlecht auf andere Weiſe Hätte erlöfen können. 
Wäre ed auch an ſich möglich geweſen, ſo wäre es doch nad 
demjenigen nicht möglich gewefen, was das Leiden Chrifti zu 
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feiner Vorausſezung hattet). Auf die Gerechtigkeit Gottes aber 
fönne man fi nicht Dafür berufen, daß ber Menfch nur 
durch das genugthuende Leiden Chrifti habe von der Sünde 
befreit werben Tönnen, da auch die Gerechtigkeit vom Willen 
Gottes abhänge. Gott würde daher, wenn er ohne alle Ge⸗ 
nugthuung den Menſchen von der‘ Sünde hätte befreien wol⸗ 
Ien, feirier Gerechtigkeit nicht entgegen gehandelt haben 2). 
Daß aber das Leiden Chrifti der fchielichfte und zweckmäßig⸗ 
fie Weg zur Erlöfung des Menfchengefchlechts war, erhellt, 
nad) Thomas, aus der Erwägung folgender Momente: 
1. Der Menfch erkennt hieraus die Größe ber Liebe Gottes, 
und wird dadurch zur Liebe gegen Gott aufgefordert. "2. Bott 
bat uns dadurch ein Beifpiel des Gehorſams, der Demuth, 
der Standhaftigfeit, der Gerechtigkeit und der übrigen Tu⸗ 
. genden gegeben, | bie zum Heil des Menichen nothwendig find. 


4) Quaest. XLVI. art. 2.: Quia impossibile est, Dei prae- 
scientiam falli et ejus voluntatem seu dispositionem cas- 
sart. Supposita praescientia et praeordinatione Dei de 
passiome Christi, non erat simul possibile, Christum non 
pati, vel hominem alio modo, quam.per passionem ejus 
üiberari, et est eadem ratio de omnibus his, quae sunt 
‚praescila et praeordinata a Deo. 

3), Thomas begründet dieß weiter fo a. a. D. Art. 2.: ST vo- 
luisset absque omni satisfactione hominem a peccato Ü- 
berare, contra Justitiam non fecisset, üle enim judeo 
non potest, salva justitia, culpam sine poena dimittere, 

qui habet punire culpam in ulium commissum, puta 

vel in alium hominem, vel in totam rem publicam, sive 
in superlorem principem, sed Deus non kabet aliquem 
superiorem, sed ipse est supremum et commune bonum 
totius universi. Et ideo si dimittat peccatum, quod ha- 
bet rationem culpae, ex eo quod contra ipsum commit- 
tit, nulli facit Injuriam, sicul quicunque homo remittit 
offensam in se commissam absque sattofacktome, miserl- 
corditer et nom injuste agit. 
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3. Chriftus hat durch fein Leiden nicht. ‚bloß ben. Meniten \ 
von der Sünde befreit, ſondern ihm auch ‚bie rerhtfertigenbe 
Gnade und die Glorie der Seligkeit erworben. 4. Dem Mens 
ſchen ift die Pflicht, fih von der Sünde rein zu erhalten durch 
‚den Gedanken, daß er durch das Blut Chrifti erlöst fey, um 
fo näher gelegt. 5. Es ift um fo ehrenvoller, daß ber. Menſch, 
wie er vom Teufel befiegt und getäuſcht worden iſt, fo auch 
dem Teufel wieder: beftegte, und wie er den Tod verdiente; 
fo auch durch feinen Tod den Tod überwand *). 

Wie die Scholaftit, um für Die Beweife ihrer Thefen ein 
um fo weitered Feld offen zu haben, aud) die aus der alten 
Kirche überlieferte thpifch » allegorifche. Beweismethode nicht 
verfchmähte, zeigt die Beantwortung der vierten Frage, wars 
um Chriftus gerade am Kreuz habe leiden müflen, wobei 
nicht blos an die fo oft wiederholte Analogie des Kreuzes mit 
-dem Baum ded Paradiefes, fondern. auch daran. erinnert 
wird, dad Kreuz fey ein Symbol verſchiedener Tugenden, fo 
wie der Breite, Höhe, Länge und Tiefe, von welcher der Apo⸗ 
fiel rede,.unferer Erhöhung in ben Himmel u. ſ. w. Näher 
zur Sache gehört, obgleich das in der Idee der Stellvertres 
tung liegende dogmatiſche Moment hier zunächft nicht hervor⸗ 
gehoben wird, die im fünften Artifel erörterte Frage: ob 


1) Meber Die -Nechtmäßigkeit der Herrfchaft bes Teufels erklärt 
fi) Thomas ganz wie Auguflin und Petrus Lombardus. 
Wie der Scharffinn der Scholafiifer immer das ganze Ges 
biet der Möglichkeit zu erfchöpfen fucht, fo wirft Thomas 
auch die Frage auf, ob Chriſtus nicht beſſer auf natürliche 
Weiſe gefiorben wäre? Za, quae fiunt per naturam, conve- 
nientius fiunt, quam ea, quae fiunt per violentiam. Al: 
lein inconveniens erat, eum, qui sanaret aliorum lan- 
guores, habere proprium corpus affectum languoribus, 
sed et sb absgque morte corpus alicubi seorsum deposuis-. 
set, ac deinde se offerret, non crederetur ei de resur- 
rectione disserenti. 


23 I. Ser. U. Abſchn. 3. Say. 


Ehrifius alle Leiden erbuldet habe? Daß Ehriftus alles 
menschliche Leiden erdulbete, wirb auf folgende Weile bewie⸗ 
fen: Er litt 1. von Heiden und Juden, Männern und Wels 
bern, von Fürften, ihren Dienern und vom Bolf, von Freuns ' 
ben und Belannten; 2. an Ehre und Gut, an Seele und 
Leib; 3. an allen Theilen des Körperd, an Haupt, Händen 
und Füßen, und durch alle Sinne des Körperd. Daher war 
auch der Schmerz bed Leidens Chriſti der allergrößte, 
ber im gegenwärtigen Leben erduldet werden kann, 1. wegen 
ber Urfache feined Schmerzens, fofern fein Leiden die fchon 
angegebene Berhaffenheit hatte, und fofern er, was bie in⸗ 
nere Urfache feiner Schmerzen betrifft, durch fein Leiden für 
alle Sünden des Menfchengefchlechtd genugthat; 2. weil er 
wegen feiner Eörperlichen und geifligen Organifation den 
Schmerz im höchſten Grade empfand; 3. weil bei ihm bie. 
innere Traurigkeit und der äuſſere Schmerz durch die Einwir- 
kung der höhern Kräfte auf Die untern nicht gemildert wurbe t); 
und 4. weil er fein Leiden und den Schmerz deſſelben frei⸗ 
willig übernahm, für den Zwed der Erlöfung der Menſchen 
yon der Sünde, alfo auch eine, mit der Größe der aus feinem 
Leiden hervorgehenden Frucht proportionirte, Quantität des 
Schmerzens erduldete. Demungeachtet fol diefer höchfte Leis 
Dendfchmerz, wie ber fechste Artikel behauptet, den Genuß 
ber Seligfeit, in welchem bie ganze Seele Chrifti fich befand, 
nicht aufgehoben haben 2). 


4) Per quandam derivationem seu redundantiam a sunerio- 
ribus virtbus ad inferlores, quad in Christo patiente 

non full, quia untculque virium permisit agere, quod 
est sibi proprium, nach Joh. von Damafcus Il, 15. 

2) 9.0. D. Art. 8.: Secundum essenitam tota anima frue- 
Batur, in quantum est subjectum superloris partis ani- 
me, cujus est frui divinitate, ut sicut passio ratione 
essentiae attribultur superlori part! animae, ita e con- 
serso fruitio ratione superioris partis animae attribua- 
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Daß das genugihuende Leiden Chriſti, werm auch nicht 
abſolut .nothivendig, doch Die zweckmäßigſte Weile der Erlös 
fung gewefen fey, hat Thomas in ber Quaest. XLVI. ges 
zeigt, auf welche Weiſe ed aber die Grlöfung der Menſchen 
wirklich bewirkt habe, wird in den. beiden Quaest. XLV ll, 


und XLIX. unterfucht, in welchen zwifchen dem modus effi- 


eiendi und dem effectus ipse unterichieden, und Der mo- 


dus efficiendi nad) folgenden vier Gefichtspuncten betrade 


tet wird: 1) Utrum passio Christi causaverit nostram 
salutem per modum meriti. 2) Utrum per modem 
satisfactionis. 3) Utrum per modum sacrificii. 4) 
Utrum. per modum redemptionis. | 

* Der Begriff des Verbienftes findet hier feine Anwendung, 
fofern Chriftus die Gnade nicht blos als einzelne Perſon hat, 
fondern als Haupt der Gemeinde, von welchem fie auch in 
die Glieder ausftrömt. Da nun Chriſtus, vermöge ber ihm 
verliehenen Gnade, durch fein Leiden der Gerechtigkeit wegen 
ſich das Heil verdiente, fo beziehen fich feine Werke ebenfo 
fowohl auf ihn felbft, als auf feine Glieder, wie fich die 
Werke eined andern. im Stande ber Gnade befindlichen Men⸗ 
fchen auf ihn felbft beziehen. Um die Wichtigkeit dieſes Mo⸗ 
ments im Sinn des Thomas richtig aufzufafien, ift an Die 
hohe Bedeutung zu erinnern, welche überhaupt im Syftem 
des Thomas die Idee Chrifti, ald des Haupts der Gemein⸗ 
de, bat. Alles, was Ehriftus als Erlöfer, vermöge feiner 
abfoluten Erbabenheit über alle übrigen Menfchen, ift, faßt 
Thomas in der Idee des Haupts der Gemeinde zufammen. 
Wie die ganze Gemeinde ein, dem natürlichen menſchlichen 


B 


tur essentiae. — Consequens est, quod superior pars ani- 
mae perfecte fruebatur, Christo patiente. Läßt fich bei- 
des zufammendenfen, ohne Daß das Leiden Ehrifii, fo fehr 
ed gefteigert wird, doch wieder zu einem bloßen Scheinlei- 
den wird? 
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Lelb analoger, myſtiſcher Leib ift, fo iſt Chriſtus das Haupt 
dieſes Leibs, und zwar in dreifacher Beziehung; 1. ſofern 
das Haupt der oberſte und erſte Theil des Menſchen iſt, das 
Brinetp; 2. der Siz aller Sinne und Organe, und: 3 der 
Punct, von welchem aus alle Bewegüng der Glieder ihren 
Anfang nimmt umd geleitet wird. Alles dieß findet auf gei- 
flige Weife bei Chriſtus flat. Wegen feines nahen Ver⸗ 
haͤltniſſes zu Gott iſt feine Gnade höher und urfprünglicher, 
wenn auch nicht der Zeit nach, weil alle andern nur aus 
Ruͤckſicht auf feine Gnade die Gnade empfangen haben, feine 
Gnade ift ferner die vollfommenfte, weil er die. Fülle aller 
Gnadengaben hat, und endlich hat er auch die Kraft, die 
Gnade in alle Glieder ber Gemeinde ausfließen zu laffen %). 
Es iſt dieß diefelbe muftifche Idee einer. durch die Menſch⸗ 
werbung begründeten Lebensgemeinichaft zwifchen Chriftus _ 
und der Menfchheit, in welcher ſchon ältere Lehrer der Kirche 
das Princip der Verföhnung des Menfchen mit Gott, ober 
feiner Einheit mit Gott, erfannt haben. Chriftus ift als Er⸗ 
löfer auf folche Weiſe mit der Menfchheit verbunden, daß die 
Menichheit in ihm ebenfo ihre ergänzende Einheit und abfos 
Iute Idee hat, wie dagegen auch er nicht ohne die Menſch⸗ 
heit ſeyn kann, wenn ber in Haupt und Glieder, als feine 
beiden Momente, ſich fpaltende Begriff in ihm zur Totalität 


4) Vgl. P. III. qu. VIII. art. 1.: Christus dicitur caput ec- 
clesiae secundum similitudinem capitis humani, in quo 
triad possumus considerare, scilicet ordinem, perfectio- 
‚ nem, virtutem. — Art. 6.: In anima Christi recepta 
est gralia secundum masximam eminentiam, et ideo ex 
'eminentia gratiae, quam accepit, competit sibi, quod 
gratia illa ad alios derivetur, quod pertinet ad ratio- 
nem capitis, et ideo eadem est secundum essentiam 
:  gratia personalis, qua anima Christi est justificata, et 
gratia ejus, secundum quam est caput ecclesiae, justifi- 
cans alios. 
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fi vollenden. fol: Was som Haupt gilt, gilt in gewiſſer 
Beziehung auch von ben Gliedern, bie nur in der Mehrheit 
find, was das Haupt: in der Einheit if. Die Abſoluthett 
des Erlöſers, bie eminentia gratiae, ohne welche er nicht 
Erlöfer wäre, ift das für alle Einzelnen, bie mit ihm zur 
Einheit des Ganzen verbunden find, bedingende und beftims 
mende Princip. Was Thomas zu diefer, mit der Lehre von 
der Erlöfung und Berföhnung längſt in nähere Beziehung 
geſezten, Idee hinzugethan hat, ift nur ihre Verbindung mit 
dem auf das Leiden Chrifti übergetragenen fcholaftifchen Ber. 

griff des meritum, nad) welchem jede werfthätige Handlung 
einen beftimmten moralifchen, und als gute Handlung eine 
angemeffene Belohnung anfprechenden, Werth hat. Unter 
den Begriff des meritum geftellt, wird daher Das Leiden 
Chrifti nicht ſowohl nach feiner paffiven, als vielmehr nach 
feiner activen Seite betrachtet. Chriftus hat für Andere nicht 
blos gelitten, ſondern auch eine ein Verdienſt begründende 
Handlung vollbracht %): es erhellt jedoch von ſelbſt, daß die⸗ 
ſes meritum des Leidens Chriſti ſeinem Begriff nach mit 
dem das Geſez erfüllenden ſtellvertretenden Gehorſam nicht 
identiſch genommen werden darf. 


“Der zweite Geſichtspunct, aus welchem das Leiden Chri⸗ 
ſti zu betrachten iſt, iſt der Begriff der Satisfaction. Satis⸗ 
faction leiſtet, wer dem Beleidigten für das Unrecht etwas 
gibt, Das er ebenfo, oder noch mehr liebt, ale er das Unrecht . 
haßt. Chriftus hat, indem er aus Liebe und Gehorfam litt, 
Gott mehr gegeben, als nöthig war, um einen Erſaz für 


4) Quaest. XLVIII. art. 4.: Christus per suam passionem ! 
non solum sibi, sed etiam omnibus membris suis merutt 
salutem. Passio non est meritoria, inguantum habet 
principium ab eateriori, sed secundum quod eam ali- 
quis poluntarie sustinet, sic habet principlum ab Inte- 
riori, et hoc modo est meritoria. 
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das ganze Menfchengefchlecht zu geben 2), 1. wegen ber Größe 
der Liebe, and welcher ev littz 2, wegen der Würde feines - 
Rebens, das er durch die Satisfaction hingab, da es das 
Leben des Sottmenfchen war; und 3. wegen der Allgemein⸗ 
heit des Leidens und der Größe Des Schmerzens, welchen er 
nah dem Obigen auf fih nahm. Deswegen hat Chriftus 
für die Sünden der Menfchen nicht blos genug, fondern auch 
mehr, ald genug, gethan 9. Die Einwendung, daß das 
Leiden Chriftt für uns nicht genugthuend feyn könne, weil 
derfelbe, der gelündigt, auch genugthun müffe, beantwortet 
Thomas durch die Idee, daß Haupt und Glieder Eine myſti⸗ 
ſche Berfon bilden. Sofern zwei Menfchen durch bie Liebe 
Eins find, Tann Einer für einen Andern genug thun. “Das 
her erftredt fi) die Genugthuung Chrifti auf alle Glaubigen, 
als feine Glieder. Seinen unendliihen Werth aber hat das 
Leiden Chrifti, obgleich Chriſtus nicht nach ber Gottheit, fon 
dern nadı der Menfchheit litt, weil die Würde des Fleifches 
Chriſti nicht blos nach der Natur des Fleifches zu fchäzen tft, 
fondern nach der das Fleiſch annehmenden Berfon, durch 
welche es das Fleiſch Gottes geworden if. 

Al ein Opfer kann der Tod Chrifti betrachtet werben, 
fofern alles ein Opfer ift, was zu der Gott ſchuldigen Ehre 
‚gefchieht, um Gott zu verfühnen. Chriftus hat ſich felbft in 
feinem Leiden für und dargebracht, und es war dieß, ba er 
es mit freiem Willen auf fih nahm, ein Gott höchſt anges 
nehmes Werk, indem ed aus der Liebe hervorging. Alle 





1) X. a. D. Art. 2.: Ile proprie satisfacit pro offensa, qui 
esxhibet offenso td, quod aeque vel magts diligit, quam 
oderit offensam. Christus — magis Deo aliquid eshi- 
buit, quam exigebat recompensatio totius offensae gene- 
ris kumanl. | | 

2) Passto Christi non solum sufficiens, sed eliam supera- 
Bundans sattsfactio fuit pro peccatis humani generis se- 
cundum 1llud 1 Joh. 2,2. 


— 
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Dpfer der vorchriftlichen Zeit waren Zeichen, durch welche 
diefes Eine Opfer in den mannigfaltigften Formen vorgebil« 
det wurde. Das vollfommenfte Opfer aber iſt es, weil: e8 
von ber menfchlichen Natur genommen iſt, als leidensfähig 
und fterbliy zum Opfer ſich eignet, als unſundlich von ben 
. Sünden reinigt, und ald das. Fleiſch des Darbringenden Te 
Gott durch die Liebe angenehm if. 

Ein Löfegeld iſt das Leiden. Chriſti, fofern ber Menſch 
durch die Sünde feiner Freiheit auf Doppelte Weiſe verlufiig 
wurbe. Er wurde der SHave der Simde und des Teufels, 
und verfiel der göttlichen Gerechtigkeit in die Schuld ber 
Strafe, die auch eine Art der Sklaverei if, da der Sklave 
leiden muß, was er nicht will. Da nun das Leiden Chriſti 
mehr als genugthuend ift für Die Sünde und Strafe bes 
Menfchengefihlechts, fo war ed auch gleihjam der Preis, 
Durch welchen wir aus unferer doppelten Haft Befreit worben 
find N). | 

Bon den Wirkungen des Leidens Chrifti Handelt Thomas 


D At. 4.: Per peccatum dupliciter homo obliqatus erat. 
— Quia igitur passto Christi fuit sufficdens et süpera- 
dundans satisfactio pro peccato et reatu poenae gene- 
ris humani, ejus passto fult quasi quoddam pretium, 
per quod liberati sumus ab utraque obligatione. Nam 
ipsa satisfactio, qua quis satisfacit sive pro se, sive pro 
alio, pretium quoddam dicitur, quo se ipsum vel alium 
redimit, a peccato et « poena. — Et idee passto Chri- 
sti dicitur esse nostra redemptlo. Dabei wird über ben 
Teufel bemerft: Quamvis diabelus injuste, yuantum in 
ipso erat, khominem sua fraude deceptum sub servitute 
tenerel, et quantum ad culpam et quantum ad poenam, 
jJustum tamen erat, hoc hominem pati, Deo permitten- 

. te, quantum ad culpam, el ordinante, quantum ad poe- 
nam, et ideo per respectum ad Deum justitia ezige- 
dat, quod homo redimerelur, non aulem per respectum 
ad diabolum. 
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Quaest, KLIX. in folgenden ſechs Artikeln: 4) Utram per 
passionem Christi simus liberati a peccato. 2) Utrum 
‚per eam simus liberati a potestate diaboli. 3) Utrum 
per eam .simus liberati a reatu poenae. 4) Utrum 
per eam simus Deo reconeciliai. 5) Utrum per eam 
sit nobis aperta janua coeli. 6) Utrum per eam Chri- 
stus adeptus sit exaltationem. 


- Was zuerft die Befretung von der Sünde betrifft, fo iſt 
Das — Seiten Chrifti die eigentliche Urfache der Sündenverge- 
bung in dreifachem Sinn: 1. wegen der in bemfelben für uns 
Iegenden Aufforderung zur Liebe Röm. 5, 8., da wir durch 
die Liebe Vergebung der Sünden erhalten ‚Luc. 7, 47.5 2, weil 
fein Leiden gleichfam der Löfepreis ift, Durch welchen er uns, 
feine Slieder, von den Sünden befreit hat 9); 3. weil das 
Fleiſch, in welchem Chriftus gelitten hat, als Organ ber: 
Gottheit, auch die göttliche Kraft hat, Die Sünde zu ver⸗ 
treiben 2). Dieſes britte Moment bezieht ſich auf die Eins 


4) Art. 1.: Secundo .passio Christi causat. remissionem pec- 
catorum per modum redemptionis, guia enim ipse est 
caput nostrum per passionem suam, quam ex carlitate 
et obedientia sustinuit, liberavit nos tanguam membra 
sun a peccalis, quasi per prelium suae passionis, sicut 
si homo per aliquod ejus meritortum, quod manu exer- 
ceret, redimeret se a peccato, quod pedibus commisis- 
set. Sicut enim naturale corpus est unum, es membro- 
rum. diversitate consistens, ita tota ecclesia, quae est 
mysticum corpus Christi, computatur quasi una perso- 
na cum suo capile, quod est Christus. 


2) Tertio per modum efficientiae, in quantum caro; secun- 
dum quam Christus passionem sustinuit, est instrumen- 
tum divinitalis, ex quo ejus passiones et acliones ope- 

' rantur, in virtute divina ad expellendum peccatum. — 
Passto Christi licet sit corporalis, sortitur tamen quan- 
dam -spiritualem virtutem ex divinitate, cujus caro ei 
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wendung, daß nur Gott von der Sünde befreien kann (nach 
. &.43,25.: Ego sum, qui deleo iniquitates tuas prapter 
me). Da nun Chriftus nicht als Gott, fondern als Menſch 
gelitten habe, ſo könne es ſcheinen, daß wir durch ſein Lei⸗ 
den nicht von der Suͤnde befreit find. Dieſe Einwendung wird 
dadurch gehoben, daß das Leiden Chriſti, da das Fleiſch das 
Organ der Gottheit iſt, auch eine göttliche Kraft zur Be⸗ 
freiung von der Suͤnde erhält. Wenn daher auch das Leiden 
etwas Törperliches ift, fo geht Doch auf daſſelbe von Der im 
Fleiſche wirkenden Gottheit eine geiftige Kraft. über, durch 
welche das Leiden Chrifti die Urſache der Sündenvergebung 
wird. Hieraus ift zugleich zu erjehen, Daß der Begriff der 
remissidb peccatorum, welcher hier zu Grunde liegt, fehr 
fchwanfend und unklar ift, da Thomas die Beftelung von 
ber. Sünde, als folcher, nicht der Schuld der Sünde, theils 
objectiv von ber Thaͤtigkeit Gottes, theils fubjertiv von ber 
Thätigfeit des Menfchen verfteht. Im erflern Sinn wird dem 
Leiden Chrifti auf diefelbe Weiſe, wie dieß nur ald ein Act Got⸗ 
tes ſoll gedacht werden Fönnen, eine unmittelbar von Der 
‘ Sünde befreiende, die Sünde hinwegnehmende Kraft zuge⸗ 
fchrieben. Im leztern Sinn wird die Befreiung von Der 
Sünde auf die fubjective Thätigfeit des Menſchen bezogen, 
fofern die durch das Leiden Chrifti geweckte Liebe, oder ber 
die Frucht des Leidens ſich aneignende Glaube, als Die wir- 
kende Urfache der Reinigung von der Sünde, betrachtet wird ). 


unita est instrumentum, secundum quam quidem virtu- 
tem passio Christi est causa remissionis peccatorum. 

4) Dicendum, quod etiam per fidem applicatur nobis pas- 
sto Christi ad percipiendum fructum ipsius, secundum 
Ulud (Röm. 3, 25.). Fides autem, per quam a peccato 
mundamur , non est fides informis, quae potest esse 
etiam cum peccato, sed est fides formata per charita- 
tem, ut sic passio Christi nobis applicetur, non solum 
quantum ad intellectum, sed etiam quantum ad affec- 
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Wie fich aber dieſes Subjective zu jenem Objectivem (dem 
unmitl;elbaren Act Gottes) verhält, Darüber hat ſich Thomas 
fo we nig näher erklärt, als darüber, warum er hier gerade 
den Begriff der redemptio anwendet, um vermittelft berfel- 
ben bie remissio peccatorum gefchehen zu laffen. Das 
Leztere erklärt fich jedoch ohne Zweifel von feldft daraus, daß 
vor, den übrigen, mit dem Begriff der redemptio zuſammen⸗ 
gehörenden, Begriffen, dem des sacrificium, der satisfactio 
nd des meritum, nur der leztere.noch in Betracht fommen 
fönnte; da aber Die remissio peccatorum felbft etwas ne⸗ 
gatives ift, fo kann auch ale bie wirkende Urfache derfelben 
nicht das Pofitive des meritum, fondern nur das Negative 
der redemptio angefehen werden. So ift die redemptio, 
wie die remissio peccatorum , die Ablöfung der Seele von 
der Sünde, als deren wirkende Urfache ebehfo gut die gött- 
liche als die menfchliche Thätigfeit angefehen werden Tann, 
da nach Thomas überhaupt Gott die in allen fecrundären 
Urfachen wirfende causa prima ift. 

Bon der Gewalt des Teufels find wir durch das Leiden 
Chriſti in dreifacher Beziehung befreit: 1. fofern das Leiden 
die Urfache der remissio peccatorum iſt; 2. fofern es und 
- mit Gott verföhnte; und 3. fofern der Teufel bei dem Leiden 
Chrifti die ihm von Gott überlafjene Gewalt überfchritt, und 
gegen Chriftug, der des Todes nicht ſchuldig und ohne Suͤnde 
war, den Top veranſtaltete. 

Won der Strafe der Sünde (dem reatus poenae) hat 
uns das Leiden Chrifti direct und indirect befreit, direct, weil 
es die suffleciens et superabundans satisfactio für die 
Sünden des ganzen Menfchengeichlechts ift, und ſchon eine 
sufficiens satisfactio Den reatus poenae aufhebt, indirect, 
weil e8 die Urfache ber remissio peccati ift, in: welchem 


tum. Et per hune etiam modum peccata dimittuntur 
ex virtute nusstonis Christi. 
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der reatus poenae feinen Grund hat. Der bekannte Saz: 

in inferno nulla est redemptio, kann nicht Dagegen ge» * 
tend gemacht werden, da die Wirkung des Leidens Chriſti, 
ober die Application deſſelben, vermittelt wird durch den Glau⸗ 
ben, die Liebe, und die Sacramente des Glaubens, die bei 
den Berbammten der Hölle die Wirkung nicht gehabt haben, 
fie in Verbindung mit dem Leiden Ehrifti zu bringen. Eben- . 
fo wenig kann man fi) auf Die poena satisfactoria, bie 
den poenitentes auferlegt wird, zum Beweis dafür berufen, 
daß wir durch das Leiden Chrifti von dem reatus poenae 
nicht befreit jenen. Um die Wirkung des Leidens Chrifti zu 
erlangen, müflen wir ihm configurirt werden. Dieß gefchieht 
auf farramentliche Weife in der Taufe (Nom. 6, 3.). Daher 
wird den Getauften Feine fatisfactorifche Strafe auferlegt, 
da fie durdy die Satidfaction Chrifti total befreit find.. Da 
aber Chriftus nur Einmal für unfere Sünden gefterben ift 
(1. Betr. 3, 18.), fo kann der Menfch nicht zum zweitenmal durch 
das Sacrament der Taufe dem Tode Chriftt configurirt: wer⸗ 
den. Deswegen müflen Diejenigen, welche nach der Taufe 
fündigen, dem leidenden Chriftus durch ein eigenes Strafs 
leiden configurirt werben, das jedoch auch ſchon in einem 
geringern Grade zureicht, da es die Satisfaction Chrifti zu 
feiner Vorausfezung hat *), Was aber die Einwendung bes 


1) Art. 3.: Oportet, quod illi, qui post baptismum peccant, 
eonfigurentur Christo patienti per aliquid poenalitatis 
vel passionis, guam in se ipsis sustinent, quae tamen 
multo minor sufficit, quam esset condigna peccato, coo- 
perante satisfactione Christi. Man vgl. P. Ill. Quaest. 1. 
art. 2. wo Thomas die Einwendung beantwortet: zur Wies 
derherftellung der gefallenen Natur des Menfchen fey nichts 
anderes erforderlich gewefen, als die Genugthuung des Mens 
fchen für die Sünde, welche, wie es fcheine, der Menich 
felbft habe leiſten können, weil Gott von ihm nicht Mehr 
fordern Fünne, als er zu leiften im Stande fey, und zum 
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teifft, daß der Tod der Sold der Sünde auch nach dem Lel⸗ 
ben Chrifti bleibt, fo ift zu ermwiedern: Durch das Leiden Chri⸗ 
fi werden wir ald Glieder ihm, dem Haupt, einverleibt, 
denn die Glieder müflen dem Haupt conform werden. Wie 
nun. Chriftus zuerft die Gnade in der Seele neben der Lei: 
densfähigfeit des Leibs Hatte, und dann durch das Leiden 
zur Glorie der Unfterblichfeit gelangte, fo werben auch wir, 
feine Slieder, durch fein Leiden zwar von jedem reatus der 
Strafe befreit, aber fo, Daß wir zuerft den Geiſt der Kind- 
haft in die Seele aufnehmen, während wir noch einen leis 
dendfähigen und fteeblichen Körper haben, nachher aber dem 
Leiden und Tode Chrifti configurirt, zur Glorie der Unfterb- 
lichfeit gelangen. 





Erbarmen geneigter fey, als zum Strafen. Zureichend fey, 

. eriwiedert Thomas, eine Satisfaction in doppeltem Sinn: 
uno modo perfecte, quia est condigna per quandam ad- 
aequationem ad recompensationem culpae commissae, et 
sic hominis puri satisfactio: sufficiens esse non potuit 
pro peccato, tum quia tota humana natura erat per 
peccatum corrupta, nec bonum alicujus personae vel 
ettam plurium poterat per aequiparantiam totius na- 
'turae detrimentum recompensare, tum etiam, quia pec- 
eatum, contra Deum commissum, quandam infinitatem 
habet, ex infinitate divinae majestatis: tanto entm of- 
‚fensa est gravior,. quanto major est ille, in quem de- 
linquitur. Unde oportuit ad condignam satisfactionem, 
ut actus satisfacientis haberet efficaciam infinitam, ut- 
pote Dei et hominis ezistens. Alio modo potest dici sa- 
tisfactio hominis esse sufficiens, imperfecte scilicet, se- 
cundum acceptationem ejus, qui est ea contentus, quam- 
vis non sit condigna. Et hoc modo satisfactio puri ho- 
minis est sufficiens. Et quia omne imperfectum prae- 
supponit aliquid perfectum, a quo sustentelur, inde 
est, quod omnis purt hominis satisfactio efficaciam ha- 
bet a satisfactione Christi. 
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Berföhnt find wir durch das Leiden Chrifti mit Gott 
auf doppelte Weife. Es hat die Sünde, bie die Menfchen 


zu Feinden Gottes macht, entfernt, ift aber auch das für 


Gott angemefienfte Opfer, und hat daher auch, wie jedes 
Opfer, die Wirkung, und mit Gott zu verfühnen ). 
Wie die Verföhnung mit Gott die Befreiung von der 
Sünde, von der Gewalt des Teufeld und von der Strafe ber 
Sünde zu ihrer Vorausfezung hat, fo unterfcheibet Thomas 
von der Verfühnung mit Gott, als weitere Wirfung des Lei 
dens Chrifti, die Auffchließung der Pforte des Himmels. Die 
Sünde war auf doppelte Welfe für den Menſchen ein Hin- 


— 


derniß des Eintritts in das Himmelreich, als die gemeinſame 


Sünde der ganzen menſchlichen Natur und als die fpecielle 
Sünde jedes Einzelnen. Durch das Leiden Chriſti find wir 
ſowohl von der Schuld und Strafe der gemeinfamen Süns 
De, als auch unfern eigenen Sünden befreit, wenn wir durch 
den Glauben, die Liebe und die Sactamente des Glaubens 
mit dem Leiden Chrifti Gemeinfchaft haben. Darum tft und 
durch daffelbe auch die Pforte bes Himmelreiche geöffnet >). 


4) Art. 4: Tantum bonum fuit, quod Christus voluntarle 
passus est, quod propter hoc bonum, in natura h 
inventum, Deus placatus est super omnt offensa g 
humani, quantum ad eos, qui Christo passo conjungun- 
tur. Auf den Abälard’fchen Sag: Gott habe nicht verfühnt 
werden dürfen, da er uns immer gelicht habe, antwortet 
Thomas durch die Unterſcheidung: Deus diligit omnes ho- 
mines quantum ad naturam, quam ipse fecit, sed odit 
omnes quantum ad culpam, quam contra eum homines 
committunt. 

Was Thomas im fechsten Artikel noch folgen läßt, ift nur 
dieß: Chriſtus habe, wie er fich durch fein Leiden unter fei- 


—XR 


2 


ne Würde erniedrigte, fo auch erhoͤht zu werden verdient, 


nach dem allgemeinen Grundfag: meritum Importut quan- 
dam aequalitatem justitiae. — Ita cum aliquis ex justa 
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Umfaſſender und erfchöpfender ift die Lehre von Leiden 
Chrifti, und von der auf demfelben beruhenden Berfühnung 
bes Menfchen mit Gott, nach dem ganzen Zufammenhang der 
Momente und Gefichtspuncte, welche fid) Dabei unterfcheiden 
lafien, noch von feinem Theologen bis auf jene Zeit behan⸗ 
belt worden. ragen wir aber, auf weldyem Begriff in lez⸗ 
ter Beziehung die hier aufgeftelte Theorie beruht, fo iſt es 
unftreitig der Begriff der Satisfaction. Denn obgleih Tho⸗ 
mas den Begriff der Satisfaction den drei Begriffen, mit 
welchen er ihn zufammenftellt, dem Begriffe de meritum, 
des sacrificium und der.redemptio coorbdinirt, fo behaups 
- tet er doch zugleich, daß der Menſch nur per modum satis- 
factionis von dem reatus poenae frei werden Tann, und 
wenn er auch von der Aufhebung des reatus poenae die 
eigentliche Verföhnung mit Gott, die er nicht auf die Schuld 
der Sünde, fondern die Sünde felbft bezieht, und durch den 
Begriff des Opfers vermittelt, unterfcheidet, fo ift doch die 





voluntate sibi subtrahit, quod debebat habere, meretur, 
ut sibi amplius superaddatur, guasi merces justae vo- 
luntatis. — Wie unrichtig die öfters wiederholte Behauptung, 
Daß unter den Echolaftifern namentlich Thomas das Ver⸗ 
dienft Chriſti auf die Erbfünde befchränkt habe (man vgl. z. B. 
Cotta in der oben ©. 17. genannten Differt. ©. 123.), in dies 
fer Allgemeinheit if, ift aud Quaest. 1. art. 4. zu fehen, wo Tho⸗ 
mas nicht nur ausdrücklich fagt, Chriftus fey zur Tilgung nicht 
blos der Erbfünde, fondern auch aller nachherigen Sünden 
gefommen, fondern auch diefe Beſtimmung noch hinzufegt : 
tanto autem. principalius ad alicujus peccati deletionem 
Christus venit, quanto illud peccatum majus est. Sinten» 
ſiv ſey die actuelle Sünde größer, als die Erbfünde, exten⸗ 
io aber die Erbfünde als Eünde des ganzen Gefchlechts. 
Et quantum ad hoc Christus principalius venit ad tol- 
lendum originale peccatum, in quantum bonum gentis 
divintus et eminentius est, quam bonum untus (wie Ari» 
finteles In der Ethik lage). .. 
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weſentlichſte Bedingung der Verföhnung bie : Aufhebung des 


reatus poenae. Derföhnt ift demnach ber M'enſch mit Gott, 
weil Chriftus für ihn genuggethan und durch fein genug. 
thuendes Leiden die auf dem Menfchen liegenive Schuld ber 
Strafe getilgt hat. Diefes Leiden Chriſti war sicht blos ein 
genugthuendes wegen feines unendlichen Werth, Fondern auch 
ein ftellvertretendes, da Chriftus im Acte der Gerrugthuung, 
alfo an der Stelle der Menichen, den größten Schmerz erdul⸗ 
dete (wobei freilich über das Verhältniß der Gröhe diefes 
Schmerzes zu der Größe des Schmerzes, welchen die Men 
fchen felbft hätten erdulden follen, nichts beftimmt wird).. An 
fih aber wäre dieſe Genugthuung Feineswegs nothivendig 


| gewefen, Gott hätte ebenfo gut auch ohne fie die Merzfchen 


wieder mit ſich verfühnen Finnen. Soweit die Genugthuung 
durch das Leiden Chrifti unter den Geſichtspunct der Roth 
wendigfeit geftellt wird, ift Nothwendigkeit nur foviel, als 
Schidlichfeit und Zweckmäßigkeit. Nun follte man zwar den⸗ 
fen, daß auch das Schickliche und Zwedmäßige für Gott den 
Character innerer Nothwendigfeit habe. Allein eine göttliche 
Nothwendigkeit dieſer Art wird nicht behauptet, und da nun 
ohnedieß der Begriff der Nothwendigfeit, ald eines Auffern 
Zwangs, auf Gott Feine Anwendung findet, fo gilt ganz 
allgemein, was Thomas Quaest. XLVI. Art, 1. fagt: In 
Deum non cadit aliqua necessitas, quia hoc repugna- 
ret omnipotentiae ipsius, ergo non fuit necessarium, 
Christum pati. Wir fommen daher auf. benfelben, jeber 
Deduction der Nothwendigfeit eines genugthuenden Leidens 
entgegenftehenden, Begriff der göttlichen Allmacht zuruͤck, auf 
welchen die Satisfactionstheorie Bonaventura’s zurüdgeht, 
und es fragt fid) Daher nur, ob nicht der dem Thomas eis 
genthümliche, von ihm zwar nicht weiter entwidelte, aber 
wiederholt ausgefprochene Begriff einer satisfactio non so- 
lum sufficiens, sed etiam superabundans zwiſchen feiner 
und des Bonaventura Theorie einen gewißen Unterfihied be- 
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gründet. Um aber hierüber beftimmter urtheilen zu Tomen, 
sahfien wir deri Thomas von Aquinum zuvor feinen Rivalen Duns 
EScotus zur Seite ftellen, ba auch bie Lchre vom Verdienſt Chri- 
Ri unter Die Puncte gehört, in weldyen bie beiden berühmten 
Urheber theologifcher Lehrfufteme von einander abweichen. 
Duns Ecotus hat es ſich in feinem Commentar über Die 
Sentenzen bed Petrus Lombarbus bei den betreffenden Dis 
flinetionen *) zur Hauptaufgabe gemacht, die Behauptung 
des Thomas, daß das Verbienft Chrifti ein objectiv unend⸗ 
liches fen *), zu widerlegen. Duns Scotus geht von der Bor» 
ausſetzung aus, daß das Verbienft Chrifti nur der menfchli- 
hen Ratur Chriſti angehört. Daher kann es, wie dieſe, nur 
endlicd, ſeyn. Es ift enblich, weil es feinem Wefen nad} von 
einem endlichen Princip abhängt. Unter welchem Geſichts⸗ 
punet man ed betrachten mag, mag man ed auf das Sub⸗ 
ject des Worte (des Logo), oder auf den Endzwed bezichen, 
alle dieſe Beziehungen find nur endlih, wäre ed unendlich, 
fo wäre es nicht mehr ein Verdienſt, das einem gefchaffenen 
Willen, fondern dem ungefchaffenen Willen des Wortes an- 
gehört. Gleichwohl aber iſt es feiner Wirfung nach ein zu= 
reichendes. Wie nämlich alles, was von Gott ift, nur deß⸗ 
wegen gut iſt, weil es Gott will, nicht umgekehrt, fo hängt 
auch der Werth des Verdienfted Chrifti nur von der Annah- 
me von Seiten Gottes ab, objectiv betrachtet aber Fonnte es 


4) Opp. Ioannis Duns Scoti Lugd. 1639. Tom. VII. P. 1. 
©. 382. f. 

VH;A. a. D. zu Dist. XIX. ©. 412.: Meritum Christi, ut 
dicunt, habet quandam infinitatem ex supposito Christt, 
quod eliciebat, et exercuit operationes illius naturae as- 
sumptae, et ideo vita illius suppositi et operatiomes fue- 
runt bonum infinitum, propier quod et mors et passio 
et aline operationes habuerunt quandam infinilatem, ut 
sufficerent pro infinitis peccatis delendis et infinitis gra- 
siis et gloriis comferendis. 
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bie Gottheit nicht als ein unendliches, fondern nur als ein 
endliches annehmen. Daß es aber "Bott, obgleich es an 
fich nicht unendlich ift, doch feiner äußern Beziehung nad), 
oder extenſiv, für unendlich viele, ald unendlich annehmen 
will, hat feinen Grund in der Perfon, der ed angehört. Be 
- einer andern Perfon wäre nicht diefelbe Schicklichkeit der An- 

nahme. Für fo viele alfo Gott es annehmen will, für fo 
viele ift e8 zureichend *). ; 


1) Aa. D. €. 41°.: Dico, quod meritum Ohristt fuit fi- 
nitum, quia a principio finito essentialiter dependens‘, 
etiam uccipiendo ipsum cum 'omnibus respectibus, sive 
cum respectu ad suppositum Verbi, sive cum respecty 
ad finem, qula omnes respectus Isti erant firiti, et ideo 
quomodocunque circumstantionatum finitum erat, aut si 
fuit infinittum, tune non fuit meritum plus secundum 
velle creatum, quam secundum velle Verbi increalum. 
Quantum ergo valuit illud meritum ad suffictentiam ? 
Dico, quod sicut omne aliud a Deo ideo est bonum 
quia a Deo volitum, et non e comverso, sic me- 
ritum illud tantum borum erut, pro quanto. ac- 
 ceptabatur, et ideo meritum, quia acceptalum, non 
aultem e converso, quia .meritum est et bonum, ideo 
acceplatum, et tantum poluit acceptari passive, quan- 
tum tota trinitas potuit et voluit acceptare active, sed 
ex formali ratione sua, quam habuit, non potuit accep- 
tari in infinitum et pro Infinitis, sed pro finitis. Tamen 
ex circumstantia suppositi et.de congruo, ralione suppo- 
siti, habuit quandam rationem extrinsecam, quare Deus 
potuit acceptare illud in infinitum, scilicet extensive, . 
pro infinitis. St autem illud meritum fuisset alterius 
personae, tunc nec rutione operts, nec ratione operantis 
fuisset congruitas acceptationis illius pro infinitis. Pro 
quantis autem, et pro quot Deus voluit passionem illam, 
sive bonum velle, acceptare, pro tot sufficit, sed quan- 
tum est de. formali ratione rei acceptabtlis in se, non 


250 1. Ber. U. Abſchn. 3. Kay. 


Es find demnach zwei Momente, die hier genau unters 
fehleden werden müffen. Auf der einen Seite wird bie ob⸗ 
jective Unendlichkeit des Verdienſtes Chriſti geläugnet, auf 
der andern aber dieſelbe Wirkung deſſelben behauptet, die es 
nur unter der Vorausſezung ſeines innern objectiven Werths 
haben zu können ſcheint. Dieſe beiden Momente muͤſſen da- 
ber audy bei der Beantwortung der Einwürfe, auf welche 
fih die weitere Erörterung des Duns Scotus bezieht, auf 
gleiche Weife in Betracht gezogen werden. Auf den Einwurf, 
Daß, wenn das Verbienft Chriſti endlich, die Sünde aber 
unendlich fey, e8 die Schuld der Sünde nicht aufheben konn⸗ 
te, erwiedert Duns Scotus, daß, wenn auch das Leiden und 
Berdienft Chriftian fidh, oder feinem Begriff nad) (formaliter), 
endlich fey, es doch durch Die Beziehung auf ein unendliches 
Object die Schuld der Sünde habe tilgen Tönnen. ber 
auch die Sünde felbft dürfe man fich nicht als das intenſiv 
unendliche Böfe denken, weil die auf Manichäiſmus führen 
würde. Es fey falfch, zu fagen, Die Sünde fey ebenfo groß, 
als der, gegen welchen fie gefchieht. Nur in Beziehung auf 
das Ziel, von welchem fie hinwegwende, fey fie der äußern 
Benennung nach unendlich, an fich aber gebe es Fein unend⸗ 
liches Böſe. Sp groß die intenſtve Stärke ift, mit welcher 
die Suͤnde vom höchften Gut hinwegzieht, fo groß ift fie auch auf 
der Seite der Liebe, um zu demfelben hinzuziehen, wie dieß 
ganz befonders von ber Liebe der Seele Chrifti gilt 4). Der 





fuit acceptabilis pro Infinitis, "sicut nec in se fuit forma- 
üter infinita. 

1) 4. a. D. zu Dist. XIX. ©. 412.: Meritum Christi 
fuit quaddam bonum finitum, cum fuerit ejus secundum 
humanam naturam, sed peccalum aliorum fuit infini- 
tum malum, quia tanta offensa et peccatum, quantus est 
Üüle, qui offenditur, sive contra quem peccatur, vel a 

quo per ipsum separatur ; ille est infinitus, scilicet Deus, 
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gleiche Einwurf kann in Beziehung auf die Strafe ber Sünde 
gemacht werden. Bleibt der Wille in der Sünde, fo ift aller» 





igitur cum finitum non sit proportionatum Infinito, nul- 
lum meritum Christi potuit merert delstionem offensae. 
Die Antwort darauf if S. 421.: Cum dieltur meritum 
Christi est finitum, peccatum infinitum, ergo non po- 
tuit meritorle auferre peccati reatum, dico, quod etsi 
Christi passito et meritum ipsius totum sit formaliter 
finitum, quia tamen conjunsit per gratiam et gloriam 
objecto infinito, ideo potuit delere .peccati reatum, sive 
»eccatum averlens a bono infinito. Et cum dicis, quod 
non, quia peccatum illud erat infinitum, si intelligis, 
:quod erat malum formaliter infinitum intensive, falsum 
est: tunc enim oporteret ponere summum malum_ et 
Deum Manichaesrum. Et cum probas, quod tantum 
est.peccatum, quantus est ille, in quem fit, si „tan- 
fum quantum“ referantur ad’rationes formales utrius- 
que, in se falsum est. Tamen secundum terminum, a 
quo convertit pecratum, sortitur quandam denominatio- - 
nem eztrinsecam, ut sicut quadam denominatione ex- 
trinseca actus beatificus Michaelis dicitur infinitus, quia 
conjungit termino ad quem infinito, in se formaliter 
tamen actus est finitus. sic peccatum 'mortale, quia aver- 
tit a termino a quo infinito, sortitur gquandam denomi- 
nationem extrinsecam. Gravius enim peccatum est pec- 
caltum in Deum, quam in alium, et in regem terrenum, 
quam in militem suum, nunquam tamen polest esse, quod 
sit formaliter infinitum malum. Exemplum aliud si po- 
natur, per impossibile, infinitum corrumpi, diceretur, 
quod illa corruptio esset infinita, non quidem intensive 
et formaliter, sed ratione termini a quo corruptionis, 
quia corruptio inciperet ab infinito, sic in proposito, 
quia peccatum avertit ab infinito etc. Unde breviter 
dico, probabiliter opinando, quod tanto amore intensive 
potest aliquis Sanctus ferri in summum bonum diligen- 
do, quanta inordinatione intensiva avertebalur, et quan- 
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Dinge die Strafe ertenfiv unendlich, nur folgt daraus nicht, 
daß Bott die Suͤnde nicht auch anders beftrafen kann *): 
In der Antwort auf den weitern Einwurf, daß, wenn bie 
Melt und die Kortpflanzung der Menſchen immer fortbaure, 
und die Menfchen unendlich viele ſind, das endliche Verdienſt 
nicht zureicht, wird nur das ſchon Geſagte wiederholt, daß 
Gott das an fi endliche. Verdienft - ald ein unendliches ans 
nehmen Tonne 2). ’ 
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to unum abdusit a termino a quo, tantum aliud con- 
jungit ei, et mazime hoc est verum de amore animae 
Christi. | 

©. 412.: Praeterea per idem potest probari, quod non 
meruit delelionem poenae pro reatu Infinito aliorum, quia 
poena, quae debetur illi peccato, est infinita, et meritum 
Christi finitum: ergo. Dagegen ©. 422.: Cum diitur, 
quod poena debita mortali est iInfinita, verum est, si 
voluntas finaliter maneat in peccato, illa poena est iInfi- 
nita extensive, et hoc quia subjectum manet semper sub 
culpa, et hoc est ex ordinatime dUivina, quod ubi cecide- 
rit Iignum, ibt erit (Eccles. 11, 3.), non quin Deus possit 
punire aliter peccatum illud, unde, si Deus puniret ani- 
mam per diem tantum pro culpa mortali, et post anni- 
hilaret animam, non faceret injustitiam. Tunc ad for- 
mam poena est infinita extensive ex ordinatione divi- 
na, non tamen, quin aliter posset punire peccatum, si 
vellet. | | 
©. 412.: Praeterea de possibili possunt esse homines 
Infiniti, st mundus et generatio semper duraret, et qui- 
libet natus de Adam contraheret originale peccatum : 
igitur foret tunc in mundo, in post sumendo, infinita 
culpa: igitur cum meritum Christi fuerit finitum, non 
suffecisset pro remissione offensae et collatione gratiae 
et gloriae omnium. Dagegen ©. 422.: Dico, quod bo- 
num velle Christi, vel passio ejus considerata secundum 
se, formaliter posset recompensari per aliquid bonum fi- 
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Pirk die Unenblichkeit ber Schuld unb bie Umenblichfeit 
des Verdienſtes geläugnet, fo ift die Gonfequenz ber Anſelm'⸗ 
ſchen Debuction der Rothwenbigkeit der Satisfaction ſchon in 
ihren erften Prämiffen abgefchnitten. Daher iſt es erft bie 
Theorie des Duns Scotus, welche den vollflommenften Gegen 
faz zur Anfelm’fchen Satisfactionstheorie bildet. Er Fink 
hat es daher auch nicht unterlaffen, in feinen Erörterungen 
über bie Dist. XX. ded Magifter, oder, wie er fie auffaßt, 
die quaestio, utrum necesse fuerit genus humanum 
reparari per passionem Christi, directer und ausführlis 
cher, als ein anderer. Scholaftifer, in eine Unterfuchung der 
Anfelm’fchen Lehre einzugehen. Die Zweifel und Cinwürfe, 
die er ihr entgegenfezt, find, folgende: Vors erſte greift er 
die Concluſion felbft an, daß es Feine andere Erlöfung gebe, 
als durch den Tod Chrifti, und durch eine freiwillige, die 
ganze Creatur an Werth übertreffende Gabe. Zum Bewelfe 
des Gegentheild beruft er fih auf Auguſttn (De Trin. 
XIII, 20.), hieraus erhelle, daß in der Concluſton feine 
Nothwendigkeit liege. Hierauf behauptet er, die Nothwen⸗ 
Digfeit, daß Chriftus, ald Menſch, durch feinen Tod den 
Menfchen erlöste, fey nur die Nothwendigfeit der Folge 
(necessitas consequentiae). Sey vorausgefehen worden, 
Daß er leiden werde, fo habe er allerdings leiden müflen, 


nitum, sicut Ipsum, vel ipsa fult nonnist finitum in se: 
praemiat tamen Deus ultra condignum, ideo potest 
ratione alicujus bonitatis et personae palientis accepta- 
re bonum velle Christi, et ejus passionem pro Infinitis, 
quia tantum et pro tot valet, quantum et pro quot ac- 
ceptatur a Deo. @Quamvis autem posset acceptare pas- 
sionem illam pro infinitis, non tamen infinite, qula non 
potest (sc. Deus) diligere aliquod creatum a parte dili- 
gibilis infinite, quia nom est infinitum, de facto tamen 
non fuit accepta nisi pro electis, quia pro eis tantum 
fuit oblata a Christo, efficaciter dico. 
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aber bas Eine, wie das Andere, das Borangehende, wie bas 
Nachfolgende, fen etwas Zufälliges ). Daß Chriſtus leiden 
mußte, argumentirt Duns Scotus weiter, hat darin feinen 
Grund, daß die Wieverherftelung des Menfchengefchlechts 
nothwendig war. Die Wiederherftellung des Menfchenge- 
fehlecyts aber war nothwendig, weil Die Menſchen zur Selig» 
feit präbeftinirt find, und als ©efallene nur durch Satis- 
faction in fie eingehen koͤnnen, aber die Prädeftination des 
Menschen ift ja felbft nur zufällig, nicht nothwendig, denn 
wie Gott überhaupt in Anfehung desjenigen, was auffer ihm 
iſt, nichts mit Nothwendigkeit thut, jo hätte er ebenſo gut 
auh den Menfchen nicht präbdeftiniren können, nur unter 
Borausfezung der Prädeftination ift e8 unichidlih, daß der 
Menſch feiner Seligfeit verluftig werde, To wenig alfo bie 
Prädeftination abfolut nothwendig ift, fo wenig iſt es auch 
die Erlöfung 2). Gefezt aber auch, die Wiederherftelung 


1) A. a. O. ©. 428.: Praeterea non est aliquo necessitas, 
quod Christus homo redimat hominem per mortem, nist 
necessitas consequentliae, scilicet posito, quod ordinave- 
rit sic illum redimere, sicut st curro, moveor, haec est 
necessitas consequenliae, sed antecedens est simpliciter 
contingens et similiter consegquens, scilicet me currere et 
moveri. Similiter Christum pati mortem, fuit contin- 
gens, sicut contingens fuit ipsum praevideri passurum, 
nulla est ergo necessitas, nist consequentiae, scilicet si 
praevisus fuit pati, patietur, sed tam antecedens quam 
conseguens fuit contingens. _ 

9) A. a. D.: Sicut Deus ab aeterno contingenter praede- 

atinavit hominem et nom necessarlo, quia nihil necessa- 
rlo eperatur, respectu aliquorum extra se, ordinando 
illa ad bonum, sic potuit non praedestinasse, nec est in- 

“ conveniens hominem frustrari a beatitudine, nisi prae- 
supposita praedestinatione hominis, igitur nulla fuit ab- 
solute redemptionis ejus necessitas, stcut nec praedesti- 
uationis ejus. In welchem direeten Gegenſatz dieſe Süße 
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des Menſchengeſchlechts fey nothwendig gewefen, fo fragt fidh, 
ob fie nicht anders, als durch Satisfaction geichehen Fonnte, 
und wenn Satisfaction nothwendig ift, ob fie nur von Gott 
geleiftet werden Tann, und wenn nun in biefer Beziehung 
weiter gefagt wird, daß niemand Gott genugihun kann, ohne 
Gott etwas darzubringen, was an ſich größer if, als das, 
wodurch fi) der Menfch nicht hätte zur Sünde verleiten laſ⸗ 
fen follen, alfo größer, als die ganze Creatur, fo iſt dieß 
nicht wahr. Denn e8 ift nicht nöthig, daß die Satisfaction 
für die Sünde des erften Menfchen objectiv (formaliter) 
nad) Größe und Vollfommenheit einen größern Werth habe, 
als die gefammte Creatur, es wäre hinreichend gewefen, Gott 
für die Sünde des erften Menſchen etwas zu geben, was in 
höherem Grade etwas Gutes war. . Hätte Adam durch Die 
Gnade und Liebe auch nur in Einem Acte, oder in mehreren, 
Gott um feiner ſelbſt willen mit einem höhern Grade ber 
Thätigkeit feines freien Willens geliebt, als fein Wille zur 
Sünde thätig war, fo wäre. Diefe Liebe zur Vergebung feiner 
Sünde hinreichend geweſen, und e8 wäre Gott durch einen 
Act der Liebe genuggethan worden, welcher ebendadurch, daß 
er auf Gott um feiner felbft willen feine Richtung nahm, in 
Demfelben Grade mehr geweſen wäre, als die Liebe zur Ereas 
tur, in welchem Gott mehr ift, al8 die Creatur, obgleih an 
fi ein folder Act nicht mehr geweſen wäre, als Die ganze 
Greatur Y. Auch die Behauptung Anſelms, daß nur ein 


— 


zu den Prämiffen der Anſelm'ſchen Satisfactionstheorie ſte⸗ 
ben, fällt von felbft in die Augen. Bgl. oben ©. 161. f. 
1) A. a. O. ©.429.: Ex majorl conatu libert arbitrii quam 
fuit conatus in peecando — fuisset satisfactum, et tunc 
propositio illa est falsa, quod debuit offerre Deo aliquid 
majus omni eo, pro quo. peccare non dabuerat, sed sicut 
pro amore creaturae, ut objectt diligibilis, non debuit 
peccare, ita satisfaciendo debuit offerre Deo aliquid 
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Menſch genugthun konnte, läßt Duns Scotus nicht als eine 
abfolut nothwendige gelten, ba überhaupt einer, der nicht 
Schuldner ift, ebenfo gut für einen andern genugthun, als 
für ihn beten Tann. Wie Chriftus als unfchuldiger Menſch 
(als non debitor) genugthat, fo hätte, wenn es Gott fo 
gefallen hätte, aud ein guter Engel genugihun und Gott 
etwas ihm wohlgefälliges, was er für bie.gefammten Sün- 
ben angenommen hätte, darbringen können, weil alles Erea- 
tücliche, wenn es Gott dargebracht wird, den Werth hat, 
in welchem es Gott annimmt. Was daher von Anfelm, 
Bonaventura, Thomas von Aquinum und andern ausdrüd- 
lich geläugnet wird, wird von Duns Scotus ohne Bedenken 
behauptet, daß ein bloßer Menſch (unus purus homo) für 
alle hätte genugthun Fönnen. Wäre er, wie an fich möglich 
ift, ohne Sünde, durch die Kraft des heiligen Geiftes, wie 
Chriftus, empfangen worden, hätte ihm Gott das höchfte Maas 
von Gnade, deſſen er fähig ift, gegeben, wie er e8 Chriftus ohne 
vorangehendes DVerdienft aus freier Güte gab, er hätte Die 
Tilgung der Sünde fowohl, als die Seligfeit verdienen kön⸗ 


majus, attingendo per actum objective, quam sit creatu- 
ra, scilicet amorem attingentem Deum propter se, et 
ille amor objective, ut terminatur in Deum, excedit amo- 
rem creaturae, sicut Deus creaturam. Unde sicut pec- 
cavit per amorem ignobilioris objecti in infinitum, ita 
debuit satisfacere per amorem nobilioris in infinitum, 
et hoc suffecisset, saltem de „pssibili. Dico igitur, quod 


.amor, quem offerre debet satisfaciendo, debet excedere . 


amorem cujuscungue .creaturae, quod verum est, et 
diligere magis objectum nobilius satisfaciendo, guam 
dilexit ignobilius peccando: tamen ille actus, quo con- 
vertor ad Deum per amorem, in sua formali rattone non 
est major omni creatura, hec etiam amor Christi crea- 
tus, quo dilexit Deum, fuit talis. Unde ipse vult omni- 
no infinitatem habere, ubi non est ex formalt ratione rei. 
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nen 2). Da Duns Scotus das Verdienn Chriſti blos auf 
die menſchliche Natur Chriſti bezieht, ſo iſt dieß im Grunde 
feine wirkliche Behauptung. Ja er Hält es ſogar für mög⸗ 
lich, daß jeder für ſich genugthun kann, da es nur Darauf 
anfommt, daß jeder Menſch bie erfle Gnade (die gratia 
prima zum Unterſchied von der gratia secunda, bie dem 
Menfchen nach der Taufe bei der Buße zu Theil wird) em⸗ 
pfängt. Wie und Gott, obgleich jeder ein Kind des Zorns 
ift, Doch ohne unfer eigenes Verdienft die erfte Gnade gibt, 
wodurch jeder die Seligfeit verdient, fo kann er auch die Til- 
gung der Schuld verdienen ?). 

Aus allem dieſem zieht Duns Scotus die Folgerung, 
daß das ganze Werk der Erlöfung durch Chriftus nichts noth⸗ 
wendiges tft, fondern blos etwas zufälliges, oder nothwen⸗ 
dig nur unter Vorausfegung einer göttlichen Anordnung, 
welche felbft nicht nothwendig if. Daß aber Chriftus, obs» 
gleich der Menſch auch anders hätte erlöst werben Finnen, 
ihn gleichwohl mit freiem Willen gerade auf dieſe Weiſe er- 
Idfen wollte, darin erfennt Duns Scotus das fittlihe Mo⸗ 
ment, daß der Menſch in Folge hievon durch ein um fo ſtär⸗ 
keres Band ber Liebe mit Gott verbunden wird >). 


.4) Duns Seotus fert noch hinzu: Zt cum diett (Anfelm Cur 
D. h. I, 5.) quod tunc obligaremur ei tantum, quan- 
tum Deo, falsum est, imo simpliciter Deo, :yuid. totum, 
quod ille haberet, esset a Deo: obligaremur tamen mult 
tum sibi, sicut obligaremur beatae Virgint, et aliis San- 

ctis, qui meruerunt pro nobis, semper tamen finaliter e- 

summe Deo tanquam ei, a quo aliorum bona procedunt. 

2) Praeterea videtur (de possibili dico), quod quilibet pot- 

est salisfacere. pro .se — sicut.modo, licet quilibet sit 

fillus irae, cuilibet tamen dat primam gratiam sine me- 

ritis propriis, et tunc meretur bealitudinem, igitur po- 
tuit etiam meruisse deletiomem culpae. 

3) 4. a. O. ©. 430.: Tune ad quaestionem dico, quod om- 
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Zufällig iſt demnach nad) Duns Scotus dad ganze Wert 
bee Erlöfung, aber dieſelbe Zufälligfeit behauptet auch Tho⸗ 


nia hujusmodi, quae facta sunt a Christo circa redemp- 
un . tHonem nostram , non fuerunt necessarta, nist praesup- 
postta ordinatiome divina, quae sie ordinavtt fieri, et 
"  tunc tantum necessitate consequentiae necessartum fuit, 
:. Christum pati: sed tamen totum fuit contingens stmpli- 
eitter et antecedens et consequens. Unde credendum est, 
: quod ille homo passus est, propter justitiam (nämlidy 
Ehrifus), vidit enim mala Judaeorum, quae fecerant, 
et quomodo inordinata affectione et distorta afficieban- 
tur ad legem suam, nec permittebant homines curari in 
sabbato, et tamen extrahebant ovem vel bovem de puteo 
in sabbato et multa alia. Christus igitur volens eos ab 
errore illo revocare per opera et sermones , maluit morl, 
quam tacere, quia tunc erat veritas dicenda Judaels, 
et ideo pro justitia mortuus est. (Man überfche hier nicht, 
wie rationaliftifh Duns Seotus die Wirkfamfeit Chriſti 
auffaßt, indem er in ihm nur den zur Verbeflerung der Sitts 
lichkeit feiner Zeitgenoffen wirkenden £chrer fieht). Tamen 
de facto sua gratia passionem suam ordinavit et obtu- 
lit Patri pro nobis, et ideo multum tenemur ei, Ex quo 
enim aliter potuisset homo redimi, et tamen ex sua Ü- 
bera voluntate sic redemit, multum ei tenemur, et am- 
plius quam si sic necessarlo et non aliter potulssemus 
futsse redempti, ideo ad alliciendum nos ad amorem 
suum, ut credo, hoc praecipue fecit, et quia voluit homi- 
nem amplius teneri Deo, sicut si aliquis genuisset pri- 
mo hominem et postea iInstruxisset eum in disciplina et 
sanctitate, amplius obligaretur ei, quam si tantum ge- 
nuisset eum et allus instruzisset, et haec est congrui- 
tas, non necessitas. Si autem volumus salvare Ansel- 
mum, dicamus, quod omnes ratiomes suae procedunt, 
praesupposita ordinatione divina, quae sic ordinavit ho- 
minem redimi (daß die Anfelm’fche Deduetion nicht in 
Diefem Sinne zu nehmen ift, verſteht fich von felbf), ei sic 
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mad von Aquinum, da er ja gleichfalls die abfolute Noth⸗ 
wendigfeit defjelben läugnet. Welches Moment hat daher, 
um auf das Obige zurüdzufommen, der Begriff einer satis- 
-factio non solum sufficiens, sed superabundans, und 
auf welcher Seite ift die größere Gonfequenz, auf der Seite 
des Thomas, welcher eine Satisfaction in dieſem Sinne bes 
hauptet, oder des Duns Ecotus, welcher fie verwirft? Eine 
satisfactio non:solum sufficiens sed superabundans ift 
‚unftreitig der ftärkfte Ausdrud für den objectiven Innern Werth 
des von Chriftus in feinem Leiden und Tod für die Sünden 
der Menichen gegebenen Aequivalents. Die Sünden der Men⸗ 
fchen find fo wenig frei erlafien, daß das, was für fie ges 
geben wurde, nicht bloß denfelben, fondern fogar noch. einen 
fie .überfteigenden- höhern Werth hat. Welchen Zwed Tann «8 
aber haben, auf den innern objectiven Werth des Aequiva⸗ 
lents fo großes Gewicht zu legen, wenn Doc) zugleich zuge 
geben wird, daß an ſich überhaupt Fein Aequivalent zur Er⸗ 
Löfung der Menfchen nothwendig war? Nur wenn man von 
der Vorausſetzung ausgeht, daß die Menſchen ohne ein Ae- 
quivalent nicht hätten erlöst werden können, kommt es dar⸗ 
auf an, nachzuweiſen, daß das: Hequivalent in dem anges 
mefienen Berhältniß zu demjenigen fund, wofür ed. als Ar 
quivalent gegeben wurde, und wenn ſich bei dieſer Gegen- 
überftellung des einen und des andern fogar noch ein Ueber- 
ſchuß ergibt, iſt alle geichehen, was nur immer die Rück⸗ 
fiht auf die ein Nequivalent fordernde Idee der Gerechtigkeit 
gebieten kann. Hieraus geht aber von felbft hervor, daß bie 
Idee einer satisfactio non solum sufficiens, sed super- 
abundans zwar in einer Deduction der Nothwendigleit Des 


videtur procedere, ita quod Deus ex prdeordinatione non 
voluit acceptare pro redemptione hominum , nisi mortem 
Filit sui, nulla tamen necessttas absoluta fult. Unde in 
Ps. 129. (130, 7.): Coptosa apud eum redemptio. 
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Erloͤſungswerkes, wie die Anſelm'ſche iſt, ihre nothwendige 
‚Stelle hat, auf jedem andern Standpunct aber keineswegs 
diefelbe Bedeutung haben kann. Daher fteht Thomas mit 
feiner Idee einer satisfactio. abundans in der Mitte zwi⸗ 
ſchen Anfelm und Duns Scotus, und e8 fragt fih nur, ob 
man, wenn man fi) von Anfelm fo weit entfernt, als fidh 
Thomas von ihm entfernte, nicht noch weiter geführt wird, 
and nur der von Duns Scotus genommenen Richtung fol- 
gen Fann. Gibt man zu, daß Gott auf eine andere Weife, 
ohne Genugthuung und Aequivalent, die Menfchen hätte. er- 
löfen können, abftrahirt man ebendamit nicht blos von ber 
Borausfegung, daß die objective Unendlichkeit der Schuld. mit 
der objectiven Unendlichkeit eines Aequivalents ausgeglichen 
‚werden müffe, fondern auch von der Idee der objectiven Un- 
enbdlichkeit der Schuld der Sünde felbft, fo fieht man auch 
nicht mehr, welche Bedeutung überhaupt die Firchliche Lehre 
von .der Berfon des. Sottmenfchen für das Werk der Erlö- 
fung haben fol, und muß dem Duns Scotus Recht geben, 
Daß ebenfo gut auch ein bloßer Menfch der Erlöfer der Men- 
fhen, oder der Anfündiger und Vermittler der göttlichen Gna⸗ 
be, hätte feyn können. Es ift daher hier nicht zu überfehen, 
wie der Widerſpruch des Duns Scotuß gegen die satisfac- 
tio superabundans ihn zugleich auf Behauptungen führt, 
die mit der Tirchlich orthodoren Lehre von der Perſon Chri⸗ 
ft ſich nicht wohl vereinigen laſſen. Während Thomas die 
Idee der satisfactio superabundans auf die dignitas vi- 
tae gründet, quam pro satisfactione ponebat, quae erat 
vita Dei et hominis, behauptet Dagegen Duns Scotus: 
meritum Christi fuit quoddam finitum bonum, cum 
fuerit ejus secundum naturam humanam. Mit welchem 
Recht wird aber das Leiden und Verdienſt Chriſti nur nach 
dem Maasſtab feiner menfchlichen Natur gewürdigt, wenn 
doch in’ der Zweihelt der Raturen immer die Ginheit ber 
gottmenfchlichen Berfon des Erlöfers feftgehalten werden muß? 
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Iſt aber das Leiden und Berdienft Chrifti nicht blos ein 
menschliches, fondern ein gottmenfchliches, fo muß es auch 
einen objectiven übermenfchlihen, abfoluten Werth haben. 
Diefe von Thomas behauptete infinitas meriti beftreitet 
Duns Scotus durchaus mit Argumenten, bei welchen Har vor 
Augen liegt, wie fie eine der Ginheit der Perfon widerftreis 
tenbe Trennung des Göttlichen und Menfchlichen, odet, da es 
ſich zunaͤchſt um den Begriff des Verdienſtes handelt, des 
göttlichen und menfchlichen Willens in Chrikus vorausfegen '). 


4) Zu Dist. XIX. ©. 413. argumentirt Duns Scotus gegen 
Thomas auf folgende Weife: Contra hunc modum dicen- 
di (die infinitas mertti) argue, quia dicta Isla, quibus 
dicitur,, quod vita Christi fuit ita excellens, ut haberet 
quandam infinitatem, videntur. hyperbolica, et esponen- 
da, gula nunc loquimur de bono velle Christi, quo 
“meruit, et Deus acceptavit passionem pro omnibus, quan- 
Zum ad sufficientiam, ut dicunt, quia aut bonum. velle 
Christi tantum erat acceptatum, quantum erat persona 
Verbi (warum ift hier blos von der persona Verbi die Res 
de, und nicht vielmehr, wie Die Lehre von der Perfon Ehri« 
fi erfordert, von der Perfon des Sottmenfchen?), auf sd non, 
ergo non habuit infinitatem acceptabilitatis, ut posset 
sufficere pro infinitis. Si bonum velle Christi aut tan- 
tum acceptatum, quantum erat persona Verbt, tunc cum 
persona Verbi sit simpliciter infinita, illud bonum velle 
Christi fuit infinite acceptatum, sed cum Deus nihil 
acceptet, nisi quantum habet de acceptabilitate, igitur 
illud velle ralione suppositi habet rationem infinitae 
acceptabilitatis, et tunc in acceptabilitate nom esset dif- 

.  ferentia inter velle proprium Verbi in se et. velle il- 
. + Mus naturae in Verbo, quia ex parte acceptabilitatis non 
est major acceplabilitas, igitur Verbum volendo bonum 
circumseripta natura assumpta potuit mereri, quod fal- 
sum est. (Allein eben dicfe differentia des Wollend des 
Worts und der menfchlichen Natur im Worte, oder dieſe 
Zrennung der Einheit der gottmenfchlichen Pexfon in die 
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Wie aber auf diefe Weile die Läuguung der objectiven Un- 
enblichkeit des Leidens und Werdienftes Chrifti auf Gonfer 





t 


beiden für ſich betrachteten Naturen, wie wenn Chriſtus 
im Werk der Erlöfung nicht Gottmenſch, ſondern bloßer 
Menſch geweſen wäre, iſt das Falſche.) Ze ultra sequi- 
tur, quod trinitas tantum diligeret velle assumtae, 
sicut Verbi increatum, quod nihil est dicere, qula hoc 
est ponere, crealum habere tantam diligtbilitatem sicut 


tacreatum (auch diefer Unterfchied des Gefchaffenen und Uns 


geſchaffenen ift in der Einheit der Perfon aufgehoben. Ebens 
fo verhält es fich mit den folgenden Argumenten). Praeter- 
ea hujusmodt velle non est plus acceptatum Deo, guam 
stt bonum: si tgitur Infinite fuit acceptatum, vel. pro 


. #nfinitis, tunc velle illud cum relatione ad suppositum 


Verbi fuit formaliter Infinitum, tgitur antma Christi 
potutt ita perfecte frui Deus, vel velle cum tali respec- 
In, sicut Verbum suo velle proprio, quod nihil est nisi 
ponere animam Verbum. (Sind denn nicht die ani- 
ma und das Verbum in der Einheit der Perfon felbft aud) 


zur Einheit geworden, und als Eins geſetzt ?) Praeterea 


per se principium illius velle, sumptum cum omnibus 
respectibus ad Verbum, vel ad aliud, est finitum: Igitur 
et velle fuit formaliter finitum et limitatum et per con- ' 
seguens finite acceptatum, nec habuit Verbum causali- 
tatem aligquam super illud velle, guam non habuit tota 
trinitas. Et si detur, quod Verbum habet sperialem ef- 
ficientiam super actum illum, adhuc non sequitur, quod 
sit formaliter infinitus — ita quod secundum sufficien- 
tiam valeat pro infinitis redimendis, sed sicut meritum 
fuit finitum in se, ita secundum justitiam commutati- 
vom fult finitum retributum: igitur non meruit infinitis 
secundum sufficientiam in acceptatione divina, sicut nee 
fuit Infinite acceptatum, quia in se finitum. Worauf 
anders läuft auch dich wieder hinaus, als auf die Tren⸗ 
nung der perfünlichen Einheit des Erlöfers, wie wenn das 
Endliche in ihm nicht in die Einheit mit dem Unendlichen 
aufgenommen wäre ? 


\ 
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auenzen führt, Die die Idee ber gottmenſchlichen Perſon des 
Erlöſers ſelbſt aufheben, fo muß auf der andere Seite auch 


ber nothwendige Zufammenhang ber Fdee bed Gottmenſchen 


mit der objectiven Unendlichkeit feines Leidens und Berbien- 
ſtes anerfaunt werden. So wenig die Idee des Sohnes Got» 
tes, ober bed Sottmenfchen, für eine blos wilffürliche und 
zufällige gehalten werden Tann, ebenfo wenig kann auch bie 
durch ihn gefchehene Erlöfung aus dieſem Geſichtspunct 
betrachtet werben, fondern das Eine wie Das Andere kann in 


feinem abfoluten Grunde nur aus der abfoluten Ratur. Got⸗ 


tes felbft begriffen werden. Läugnet man aber jede, im. We- 
fen Gottes felbft gegründete, Nothwendigfeit, fo Tanıı ber 
abjoluten Rothwendigkeit, wie fie Anſelm in feiner Weiſe 
anerkannte, Thomas von Aquinum aber theils fefthielt, theils 
fallen ließ, nur die abfolute Willfür gegenübergeftellt wer- 
Den, auf welche die Theorie de8 Duns Scotus als ihre legte 
Borausfezung immer wieder zurüdgeht. 

Sp unbedeutend beim erften Anblid die Differenz bes 
Thomas von Aquinum und des Duns Scotus in Anfehung 


der satisfactio superabundans zu feyn fcheint, fo tief ein⸗ 


greifenb ift, bei näherer Betrachtung, der Gegenfaz der beiden 
Standpuncte, auf welche fie zurüdzuführen if. Der Wider⸗ 
Iprudy des Duns Scotus gegen die satisfactio superahun- 
dans hängt fehr wefentlich mit einer Theorie zufammen, die 
aus den Verhältniß Gottes und des Menfchen alled objectiv 
Bermittelnde zu entfernen fucht, weil es dem abfoluten Wil: 
Ien Gottes gegenüber nur ald etwas an ſich Veberflüffiges 


erfcheinen Tann. Alles, was die Verfühnung des Menſchen 


mit Gott zu erfordern feheint, iſt nothwendig, nur weil es 
Gott will, nicht aber deswegen, weil Gott nichts anders 
wollen kann, ald das an fih Wahre und Gute, das Abfo- 
Iute. Daher ift diefer abfolute Wille Gottes, da er nicht Die 
Natur Gottes, ald des abfuluten Geiftes, zu feiner nothwen⸗ 
digen Vorausſezung hat, die abfolute Willkür ſelbſt. If 
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aber bie abfolute. Willfür das höchſte Princip, fo gibt es 
auch Teinen durch Die denkende Vernunft gefesten Zufammen- 
bang von Momenten, durch die fi Gott, als der abfolute 
Geiſt, mit ſich felbft vermittelt. Auf diefes Princip der mit 
dem’ Wefen Gottes felbft identiſch gefezten abſoluten Willkuͤr 
müuͤſſen wir alfo zurüdgehen, wenn wir. es uns feinem legten 
Grunde nach erklären wollen, warım Duns. Scotus dem 
Begriff der satisfactio superabundans den Begriff der 
divina acceptatio entgegenfezt. Weil überhaupt nichts ob⸗ 
jective Realität hat, auffer fofern e8 ein Object des göttlichen 
Willens if, der an fich ebenfo gut das Entgegengefezte zu 
feinem Object machen Fönnte, hat auch die Satisfaction durch 
das Berdienft Chrifti feinen innern objectiven Werth, fondern 
ihr Werth hängt einzig nur davon ab, daß fie ein Object des 
göttlichen Willens if. Daher hat die ganze Differenz, bie 
ſich durch die Lehrfufteme des Thomas von Aquinum und 
des Duns Scotus hindurch zieht, ihre höchſte Spike in der 
Lehre von Gott, in welcher Thomas das abfolute Gute nicht 
durch den abjoluten Willen Gottes, fondern den abfoluten 
Willen Gottes felbft durch Die Idee des abfoluten Guten, 
das nur die abjolute Natur Gottes felbft feyn Tann, bedingt 
ſeyn läßt %). Während demnach auf dem. einen Standpunet 





4) P. III. Quaest. 19. art. 3. gibt Thomas auf die Frage: 
Utrum quidquid Deus vult, ex necessitate velit? die Ant⸗ 
wort: Circa divina volita hoc considerandum est, quod 
aliquid Deum velle est necessarium absolute, non tamen 
hoc est verum de omnibus, quae vult. Voluntas enim 

divina necessartam habitudinem habet ad bonitatem suam, 
quae est proprium ejus objectum. Unde bonitatem suam | 
esse, Deus ex necessitate vult, sicut et voluntas nostra 
ex necessitate vult beatitudinem: sicut et quaelibet alia 
potentia necessariam habitudinem habet ad. proprium 
et princtpale objectum, ut visus ad colorem, quia de sui 
ratione est, ut in illud tendat. Alia autem a se Deus 
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Gott der abfolute Geiſt nur infofern iR, fofern er der abſo⸗ 
lute Wille iſt, iſt er auf dem andern ber abfolute Wille nur 





vult, In quantum ordinantur ad uam bonitatem ut in 
finem: ea autem, quae sunt ad finem, non ex necessitate 
volumus, volentes finem, nist sint talla, sine quibus fi- 
nis esse non potest. Dagegen fagt Duus Seotus Lib. I. Sent. 
Dist. 39. quaest. 5. T. V.P. 2. ©. 1306, vom göttlidyen Willen, 
ex fen libertas illa, quae est per se perfectionis et sine imper- 
fectione, sciltcet ad objecta oppostta, ita quod sicut vo- 
luntas nostra potest diversts volitionibus tendere in di- 
versa volibilia, Ita illa voluntas potest, unica volitione 
simpliet illimitata tendere In quaecunque volibtlia, ita 
quod si voluntas illa, vel illo volitio esset tantum unius 
volitionis, et nom posset esse oppositi, quod tamen est 
de se volibile, hoc esset Imperfectionis in voluntate. — 
Voluntas divina nihil aliud respicit necessario pro ob- 
Jecto ab essentia sua, ad quodlibet igitur aliud comtin- 
genter se habet, ita quod posset esse opposiii, et hoc con- 
siderando ipsam ut est prior nuturaliter tendentiä in 
#llud objectum, nec solum ipsa, ut voluntas prior est 
naturaliter suo actu, ‚sed etiam in quantum est volens, 
- in eodem instanti possit tendere in oppositum obje- 
etum et hoc tam de potentia logica — quam de poten- 
Ua reali, guae prior est naturali actu suo. Was folgt 
aus diefen Sätzen anders, als die Behauptung, daß der 
Unterfchied des Guten und Böfen Fein objectiver, fondern 
ein blos willfürlicher ift, daß alfo Gott das Gute nicht 
will, weil es gut ift, fondern es vielmehr gut if, weil er es 
will, auch das Boͤſe fomit Böfe, nur weil er es.nicht will, an 
fih aber würde es, wenn er, es wollte, . ebendadurch das 
Gute feyn? Daher gibt e3 nach Duns Seotus in Beziehung 
auf Gott keinen Unterfchied zwiſchen der potentia ordinata 
und der polentia absoluta. Dico, fagt Duns Scotus Lib. I. 
Sent. Dist. 44. ©. 1369., quod Deus non solum potest 
agere aliter, quam ordinatum est ordine particulari, 
sed eliam aliter, quam ordinatum est ordine universali, 
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fofern er der abfolute Geiſt iſt, und in ber Idee des abfolu- 
ten Geiſtes die abjolute Freiheit auch die abfolute Nothwen⸗ 





sive secundum leges justitiae, potest ordinate agere, 
qulu tum tlla, quae sunt praeter illum ordinem, quam 
illa, quae sunt contra illum ordinem, possunt a Deo or- 
dinate fieri, potentia absoluta. Auf diefen Gegenfaß der 
beiden Begriffe muß man zurüdgehen, um die Standpunfte 


dieſer beiden Scholaſtiker in ‚ihrer wefentlich divergirenden 
Richtung richtig aufzufaſſen. Am deutlichſten erhellt der 


Zufammenhang diefer Begriffe aus folgender Stelle des Duns 


Scotug in Sent. L. III. Dist. 19. in Resol. (f. Münfcher’s 
Lehrb. der chr. Dogmengefch. dritte Aufl. von D. v. Edle. 
Zweite Hälfte, erfte Abth. ©. 170.): Quantum attinet ad 
mertti sufficientiam, fuit profecto illud finitum, quia 
causa ejus finita fuit, videlicet voluntas naturae assum- 
tae, et summa gloria illi collauta. Non enim Christus 
quatenus Deus meruit, sed inguantum homo. Proinde 
st exqyuiras, quantum valuerit Christi meritum secun- 
dum suffictentiam , valuit procul dubio, guantum fuit a 
Deo acceptatum, stquidem divina acceptatio est potisst- 
ma causa et ratio omnis meriti. Omne enim aliud 
a Deo ideo estbonum, qguiaa Deo dilectum, 
etnon econtrario. Non enim Deus aliguam 
creaturam diligit propterea, qguodipsa sit 


bona, sed idcirco creaturaest bona, gquiaa 


Deo diligitur. Consimillter ideo aliquod opus est 
meritorium, qula est Deo acceptum, et non contra: Deus 
non acceptal opus idcirco, quod sit meritorium aut bo- 
num Tantum ergo valuit Christi meritum sufficienter , 
quantum potuit et voluit ipsum trinitas acceptare. Ve- 
rumtamen ex sua ratione formali et de condigno non 
potuit in infinitum, seu pro infinitis acceptari, qula nec 
iHud in se fuit formaliter infinitum. Nihilo secius si 
spectes suppositi merentis circumstantiam et dignitatem, 
habebat quandam extrinsecam rationem, propter quam 
de congruo in infinitum extensive, td est pro infinitis 
potult acceptari. 
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digkeit ift. IA aber die Idee einer abfoluten, zum Wefen 
Gottes felbft, als des abjolut Freien, gehörenden Nothwen⸗ 
digfeit anerfannt, fo Tann auch der Sohn Gottes in feiner 
Menfchwerbung und die Genugthuung des Gottmenfchen nur 
aus dem Gefichtöpunct eines göttlichen Vermittlungsprocefies 
betrachtet werden, in deſſen verfchiebenen Momenten Gott als 
der abfolute Geift fich mit fich felbft vermittelt. Die satis- 
factio superabundans, in ihrer Confequenz gedacht, hat 
Dieß zu ihrer nothwendigen Borausfegung, Thomas felbft 
aber bat feine eigentliche Satisfactionstheorie nicht bis zu 
diefem Puncte entwidelt und ausgebildet, fondern fie vielmehr 
dadurch ſelbſt wieber aufgehoben, daß der Begriff der All- 
macht, durch welchen er das abfolute Weſen Gottes beftimmt, 
im Grunde doch nur ein anderer Ausdrud für die abfolute 
Willkür ded Duns Scotus if. Dagegen kommt bier, noch 
in Betracht, wie Thomas schon durch feine Lehre von: der 
Perſon Chrifti ober der Menfchwerdung Gottes eine nur auf 
ben Begriff der göttlichen Allmacht oder Willkühr zurüdge- 
hende Anficht ausfchließt. Da Gott, argumentirt Thomas 9), 
feiner Natur nach wefentliche Güte ift, das Gute aber fi 
mittheilen und das höchfte Gut auf Die höchſte Weiſe ber 
Creatur fi) mittheilen muß 2), fo kommt e8 Gott wefentlich 
zu 3), daß er Menfch wird. Die Menfchwerbung aber ſchließt 
Feine Veränderung des ewigen Wefens Gottes in fi, fon- 


1) P. II. Quaest 1. art. 1. 

2) %. a. O.: Quod quidem mazime fit per hoc, quod natu- 
ram creatam sic sibi conjungtt, ut una persona fiat ex 
tribus, verbo, anima et carne. 

3) Thomas fagt zwar a. a. D. nur, conveniens fuit Deum 
incarnari, allein er fagt zugleich, quod unicuique rei con- 
veniens est illud, quod competit sibi secundum rationem 

\ propriae naturae, sicut homini conveniens est raliocina- 
ri, qula hoc convenit sibi, Inquantum est ralionalis se- 
cundum naturam suam. 
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ber iſt nur eine neue Form ber Einheit Goltes und der 
Greatur. Für die Greatur aber, zu beren Weſen Beränbes 
rung gehört, ſchickt es ſich, daß fie, wie fie zuvor nicht war, 
und erft zu feyn anfing, fo auch erft perfönlidy mit Gott ver⸗ 
einigt wurde, nachdem fie ed zuvor noch nicht: war. Gehört 
es nun aber an ſich ſchon zum Wefen Gottes, fich mit der 
Greatur perfönlich zu vereinigen, jo Tann das Vermittelnde 
diefer Einheit nur der Sohn feyn,. zu deſſen Begriff es we⸗ 
fentlich gehört, daß in ihm Gott und Menſch an. fid, Eins 
find.. Der Sohn. bat nämlih nad Thomas eine wefentliche 
Beziehung zur Greatur, ſofern er als Wort Gottes das Urs 
bild iſt, nach. welchem die Schöpfung gebildet worden ift, 
und wem nun das Verhältniß der Greaturen in ihrem Für⸗ 
fichfenn zum Urbild nur ein getheilted und bewegliches ift, 
fo muß es auch eine ungetheilte perfönliche Einheit des Wor⸗ 
tes mit der Greatur geben *). Liegt ed demnach an fh 


4) Quaest. III. art. 8.: Convenientissimum fuit, personam 
filit incarnari. — Convenienter enim ea, quae sunt simi- 
lia, uniuntur :.ipsius autem personae filii, qui est ver- 
dum Dei, attenditur uno quidem modo communis con- 
venientia ad tolam creaturam, quia verbum artificls, id 
est, conceptus ejus, est similitudo ewxemplaris eorum, quae 
ab artifice fiunt. Unde verbum Dei, quod est aeternus 
conceptus ejus, est similitudo exemplaris totius creatu- 
rae, et ideo sicut per participationem hujus similitudi- 
nis creaturae sunt in propriis speciebus institutae, sed 
mobiliter, ita per unionem verbi ad creaturam, non par- 
ticipatam, sed personalem, conveniens fuit, reparari crea- 
turam in ordine ad aeternam et immobilem perfectio- 
nem. Nam et artifes per formam artis conceptam, qua 
‚artificiatum condidit, ipsum, si collapsum fuerit, restau- 
rat.: Alio modo habet convenientiam specialiter cum hu- 
mananalura, ex eo, quod verbum est conceptus aeternae 
sapienliae, a qua omnis sapientia hominum derivatur. 
Et ideo per hoc homo in sapientia perficitur, quae est 
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fchon in dem Weſen Gottes, daß er Menſch wird, und mit 
dem Menfchen Eins ift, fo ift ſchon darin auch das Princip 
der Verföhnung enthalten, während dagegen eine Anficht, . 
welche, wie die des Duns Scotus, den abfoluten Willen Got⸗ 
tes zum abfoluten Princip erhebt, wenn fie auch durch den 
Logifchen und kirchlichen Formalismus, in welchem fie ſich ber 
wegt, ihren wahren Sinn verhült, eigentlich doch nur im 
Sinne ded Artanismus Gott und den Menſchen von einan« 
der trennen Tann. Sehr natürlich fchließt fih daran, wie 
von felbft erhellt, der bekannte Pelagianismus der Scotifti- 
fchen Lehrweiſe an. Auf der andern Seite hält Thomas ſei⸗ 
nen objectiven Standpunct auch in der Lehre von der Recht⸗ 
fertigung in firenger Eonfequenz feſt. Ihre ſubjective Seite 
bat daher die Rechtfertigung nur darin, daß Gott, wie er 
überhaupt jedes Wefen nach der Eigenthümlichkeit feiner Nas 
tur bewegt, den Menfchen in der Form des zu feinem We⸗ 
fen gehörenden freien Willens zur ©erechtigfeit bewegt *). 


propria ejus perfectio, prout est rationalis, quod parti- 
cipiat verbum Dei, sicut discipulus instrultur per hoc, 
quod recipit verbum magistri — et ideo ad consumma- 


tam hominis perfectionem conveniens fuit, ut Ipsum ver- _ 


bum Dei humanae naturae personaliter uniretur. Was 
iſt demnach die Menfchwerdung Gottes anders, als die Voll⸗ 
endung der menfchlichen Natur, die fchon Dadurch mit Gott 
Eins ift, daß der Menſch als Geift, d. h. vermittelfi der 
mens, in weldye Thomas das göttliche Ebenbild ſetzt (P. I. 
quaest. 93. art. 1.f,), participat verdöum Del. 
1) Die Momente der justificatio find nady Thomas (Prima 
 secundae quaest. 113.) 1. die remissto peccatorum 2. die 
infusio gratiae 3. der motus liberi arbttrit 4. der motus 
fidei (die das Gemüth auf Gott richtende Bewegung des 
freien Willens Tann nur durch den Glauben gefchehen, aber 
diefer Glaube ift nur der Glaube, daß Gott if, als Obiect 
der Seligkeit und Urſache der justificatio, die fogenannte 
fides informis als ein Act des Intellectus) 5. ber motus U- 
A 
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Wie überhaupt bie fcholaftiichen Theologen in der Zeit 
nad) Duns Scotus in die beiden Parteien der Thomiften und 
Scotiften ſich trennten, deren theologifcher Gegenſatz auch 
durch das getheilte Ordens - Interefie der Dominikaner und 
Franziſcaner um fo lebendiger erhalten wurde, fo dauerte 
fett diefer Zeit der Differenz über den abfoluten und relativen 
Werth des genugthuenden Leidens Chrifti fort. Doch fchien 
Das fcholaftifch-fpeeulative Intereſſe fofehr auf der Seite des 
Duns Scotus zu feyn, Daß auch manche von denen, bie als 
Thomiſten und Dominikaner auch in dieſem Buncte. auf der 
Seite des Thomas von Aquinum hätten feyn follen, dem 
Duns Scotus beiftimmten, wie namentlich ber die herges 
brachte Auctorität wenig achtende, unter den Scholaftifern der 
dritten Periode ausgezeichnete Durandus von St. Pourgain 
(de sancto Poreiano) *), Zugleich fcheint aber audy der 
um Ddiefelbe Zeit aufs neue emporkfommende Nominalismus 
die Vorliebe für die feotiftifche Lehrweife begünftigt zu haben, 


beri arbitrii a peccato. Die fchlechthin von Gott ansges 
hende, durch den freien Willen des Subjeetd vermittelte 
Bewegung. hat zu ihrem Terminus a quo das recedere a 
peccato, und ihrem terminus ad quem das accedere ad 
Justitiam. Deßwegen definirt Thomas die Fustificatio als 
einen motus de contrario in contrario, oder als eine trans- 
mutatio de statu Injustitiae ad statum justitiae. In der 
Justitia als dem terminus ad quem geht alfo die von Öott 
- ausgehende Bewegung wieder in Gott zurüd. 
2 In feinem Commentar über die Gentenzen des Petrus Lom⸗ 
bardus behauptete er Ju Jih. IH. Dist. XV. quaest. 1. nr. 7.: 
Christus secundum strictum justitiae rigorem non potuit 
satisfacere, quia quidquid erat in Christo secundum hu- 
.manam naturam, erat obligatum Deo et ei debitum, ideo 
non potuit esse satisfuctio de condigno pro quocunque 
peccato, considerando naturam operis vel rei, sed solum 
potuit esse vadtafaotte secundum aoceptatlonem gratui- 
: TORE. . 
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welche, fo wenig auch Duns Scotus felbft fehon als Nomi⸗ 
nalift anzufehen ift, doch mit. dem Rominalismus in einer. ges 
wißen innern Verwandtfchaft ſteht. Wie die göttliche Accep⸗ 
tation des Dund Scotus an die Stelle der objectiven Sa 
tisfaction eine fubjective Borftellung fette, welche, wenn auch 
durch den göttlichen Willen felbft gelebt, doch immer nur ine 
nerhalb der "Grenzen der Subjectivität eingeſchloſſen blieb, 
da ihr nichts objectiv Reales entfprach, fo führte ja über- 
haupt ber Nominalismus die Objectivität. des fcholaftifchen 
Realismus auf die Subjectivität der bloßen Borftelung zus 
rück. Scotiften, wie Wilhelm Decam, der Erneuerer des No⸗ 
minalismus, und Gabriel Biel, der legte bedeutendere Scho⸗ 
Laftifer, mußten auch ald Rominaliften ‚für die Idee der Ac⸗ 
ceptation feyn %). Daß aber auf der andern Seite die thos 


1) Man vgl. Bield Comment. über die Sentenzen zu Lib. III. 
Bist. XX., wo er zwar Die Unendlichkeit des Verdienſtes 
Chriſti zugibt, aber zugleich behauptet, es fey nicht ratio- 
ne dignitatis personae, oder ralione propriae perfectio- 
nis, fondern ex voluntate et acceptatione Dei unendlich 
geweien, was von der Lehre des Duns Scotus nur dem 
Ausdrud nach verfchieden if, da Duns Seotus das mert- 
tum Christi nicht ein infinitum wie Biel, fondern ein f- 
nitum nennt, aber auch nach Biel war es ja nicht_an fich 
infinitum. Die Nominaliften feßten durchaus den Werth 
des Verdienſtes Chriſti nur in die Acceptation von Seiten 
Gottes. Der fpanifche, Theologe Michael de Palacios (im 
16. Jahrh.) flellt in feinen Diss. theol. in libr. III. sen- 
tent. dist. XX. disp. 2. die nominaliftifche Lehre fo dar: 
Mortem Christi non explevisse Dei justitiam, sed solum 
explevisse ex magna condignitate. — Quod ad justitiae ae- 
qualitatem attinet, tantum valorem habere ‚potuisse ope- 
ra puri hominis, quantum habuerunt opera Christi, yqula 
per se neutra suffieiebant: ex acceptatione vero et ordi- 
natione divina potuisse aegue sufficere utraque, quam- 
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miftifche Borfiellung von, der ‘objectiven Unendlichkeit des Ver⸗ 
dienſtes dem Intereſſe bes kirchlichen Syſtems mehr zu ent- 
forechen ſchien, beweist die Aufnahme derjelben in’ die Bulle 
Unigenitus !), 

Was endlich noch die fogenannten Vorläufer der Refor⸗ 
mation betrifft, fo Eonnte bie Lehre von der Verfühnung nicht 
unter diejenigen Momente gehören, in welchen eine ſie beſon⸗ 
ders. auszeichnende Berührung zwifchen ihnen. und den Refor⸗ 
matoren flattfand. Wie ſich die Reformatoren für den Sa- 
tisfacttondbegriff erklärten, fo ſchien ja auch fchon vor ber 
Reformation das religiöfe Snterefle auf der Seite diefer Theo⸗ 
tie zu feyn. Es kann daher nicht befremden, daß auch bie 
der Reformations= Epoche näher ftehenden Männer dem Sas 


quam haec convenientius sint acceptata. ©. Cotta's oben 
genannte Differtation ©. 122. f. 

4) Sie ift die Subiläumsbulle Clemens! VI. vom %. 1343. (Ex- 
travagg. Comm. Lib. V. Tit. 9. c. 2. bei Raynald ann. 
1349. nr. 41.) und lautet in der Hauptfache fo: (Deus fi- 
Hus) non corruptibilibus auro et argento, sed sut ipstus, 
agni incontaminati et Immaculatt, pretioso sanguine nos 
redemit, quem in ara crucis pro nobis innocens Immo- 
latus, non quttam sanguinis modicam, quae tamen prop- 
ter unionem ad Verbum (diefe unio wird hier mit derfel« 
ben Eonfequenz hervorgehoben, mit welcher fie die Seoti⸗ 
fien zurückſtellen) pro redemptione totius generts kumani 
suffecisset, sed copiose velut quoddam profluvium nosci- 
tur effudisse, ita ut a planta' pedis usque ad verticem 
nulla sanitas inveniretur in ipso. Das hierarchifche Mo: 
ment erhellt aus dem unmittelbar Solgenden: Quantum er- 
g0 exinde, ut: nec supervacua, inanis aut superflua tan- 
tae effusionis miseratio redderetur, thesaurum militanti 
ecclesiae acquisivit, volens suis thesaurizare filtis plus 
pater, ut sic sit infinitus thesaurus hominibus, quo qui 
usi sunt, Det amicitiae participes sunt effecti. Aud) 
nachher ift noch von den Znfinita Christi merita die Rede. 
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tiöfactions ⸗Dogma folgten. "Am. meiften. tft dieß hei Schi 
Witliff der Sal, welder in feinem Trialogus 9: auch bie 
Trage aufwirft, ob Chriftus wegen ber Satisfaction. fir Die 
Sünde der Menſchheit Menſch werben und flerben mußte, 
und fich bei der Beantwortung derfelben ganz an den Sa—⸗ 
tisfactionsbegriff hält, denſelben jedoch auf eigenthümliche 
Weiſe entwidell. Sehe man 1. voraus, daß bie erſten Men⸗ 
fhen aus Unwiſſenheit gefündigt, 2. in ber Empfindung ber - 
Größe Ihrer Strafe vor ihrem Tode auf fruchtbringende Weife 


Buße gethan haben, und daß. 3. ungeachtet der Sünde bed | 


erſten Menfchen die urfprüngliche Gerechtigkeit aufrecht erhal⸗ 
ten werben mußte, fo folge aus biefen Borausfegungen, daß 
das Wort des Herrn Menſch werden mußte, weil das Men- 
fhyengefchleht in feinem Brincip erhalten werben mußte, und 
ohne die Menfchwerdung Chrifti nicht erhalten werden konn⸗ 
te. Der fruchtbringenden Buße bes :erften Menfchen habe 
Gott feine Barmherzigkeit nicht verfagen können. Und da, 
der dritten Borausfegung zufolge, für die Sünde des erften 
Menfchen habe Genugthuung gefchehen müffen, fo habe das Ge⸗ 
fchlecht defielben Menfchen eine der Größe feiner Sünde in dem er- 
fin Menfchen entfprechende Genugthuung leiften müffen, was 
nur einem Gottmenfchen möglich gewefen fey, da fein Menfch 
für fich felbft für Die eigene Sünde habe genugthun Tönnen 2). 
Es ift hier bemerfenswerth, welches Gewicht Williff neben 


4) Dialogorum libri quatuor. Francof. et Lips. 1753. ©. 154. 
L. IIL. Cap. 25. De incarnatione et morte Christi. 

2) A. a. O. ©. 155.: Salvart enim eportuit illum hominem 
(Adam), cum tam fructuose poenituit, et Deus non pot- 
est negare suam misericordiam italiter poenitenti. Et 
eum, juxta supposilionem tertiam, oportet, quod satisfa- 
etio pro peccato fiat, ideo oportet, guod idem üÜllud ge- 
nus hominis tantum satisfaciat, quantum In prothopla- 
sto deliquerat, quod nullus homo facere poterat, nisi si- 
mul fuerat Deus et homo. j 
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dem Satisfaktionsbegriff auf die Wirffamfeit der Buße legt. 
Die Satisfaction für ſich genügt nicht zur Wiederherftellung 
des Menfchengefchlechts, e8 muß auch die Buße als noth- 
wendige Borausfehung Hingufommen, und zwar in demſel⸗ 
ben Subject, das die Sünde begangen hat, in dem erften 
Menfchen, welcher demnach, wie in der Sünde, fo auch in 
ber: Buße das ganze Gefchlecht vertritt... Auch in der Ent- 
widlung des Sattsfactionsbegriffs hebt Wikliff das fittliche 
Moment darin befonders hervor, daß er als das Aequiva⸗ 
lent für die Sünde Adams einen dem Uebermuth deſſelben 
entfprechenden Grad von Demuth betrachtet, und die Noth⸗ 
wendigfeit der Menfchwerbung Gottes eben dadurch begrüns 
bet, daß nur Gott in der Niedrigkeit eines Menfchen ſich der 
Bleichheit mit Gott auf diefelbe Weife entäußern Tonnte, wie 
Adam in feinem übermüthigen Ungehorfam die Gleichheit mit 
Gott erftreben wollte 9). Hiemit fcheint nicht ganz gut zus 
fammenzuftimmen, daß Wikliff die Sünde Adams für eine 
bloße Sünde, der Unmiffenheit hält, bedenkt man aber, daß, 
wenn bie Sünde Adams in das übermüthige Streben nady 
Gleichheit mit Gott gefegt wird, der verkehrten Richtung Des 
Willend zugleih ein feinem Geiſte vorfchwebender falfcher 
. Schein zu Grunde lag, welder in Chriftus ald dem Gott« 


1) A. a. O. ©. 155.: Quis, rogo, potutt ad tantum humi- 
Hari, sicut Adam superbivit? Cum enim ille superbiit 
implicite, implicans se ad aequalitatem Dei attingere, 
quia innuebat se non debere mandato domini obedire, 

ı palel, quod oportuit personam satisfacientem a tanto 
gradu exaltationis humilitate descendere, sed ubi ‚foret 
illa paritas, nisi sicut homo, non Deus, aequulitatem 
domini praesumebat, sic homo Deus ab aequalitate Dei 
ad humilitatem hominis descendisset (Phil. 2.)? Nur 
fey die praesumptio des erſten Menfchen more criminis 
falfch, die assumptio et minoratio des zweiten realis et 
vera ‚geneien, 
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menſchen zur Wahrheit wurde, fo kann das Verhaͤltniß zwi⸗ 
ſchen Adam und Chriſtus, oder dem erſten und zweiten Men⸗ 
ſchen, wie Wikliff ſich ausdruͤckt, nur als der Gegenſatz bes 
Irrthums und der Wahrheit, oder der noch unvollkommenen 
und darum auch irreleitenden Idee und der vollen Realität 
derjelben gedacht werden. Als eine Sünde der Unwifjenheit 
glaubt aber Wikliff die erfle Sünde deßwegen beftimmen zu 
muͤſſen, um dadurch theild zu motisiren, warum das Wort 
Gottes als die perfönliche Weisheit Menfch werden, und ein - 
der Sünde Adams entiprechendes Leiden erbulden mußte, 
theild die Sünde des Menfchen von der Sünde des Teufels 
zu unterfcheiden, welche als eine Sünde gegen den heiligen 
Geiſt nur durch die an ſich unmögliche Menſchwerdung des 
heiligen Geiſtes getilgt werben koͤnnte 9, = 





1) A. a. O. ©. 155.f.:: Hoc peccatum ex ignorantia est 
commissum, ideo oportet, quod ex personali sapientia 
sit deletum, quae solummodo est Dei verbum: Cum er. 
go oportet, quod alia persona Dei mittat persomam aliam, 
guae satisfaciat pro peccato, et pater non potest mitti, 
cum sit persoma prima originaliter trinitatis, patet, 
quod necesse est, ut mitlat personam aliam pro peccato 
incarnandam, quae propter rationem multiplicem fit 
convenientissime verbum Dei. Ideo cum minimum con- 
veniens foret, in Deo per impossibile patet, quod opor- 
tet salvatorem hominis taliter se habere. Et patet, cum 
oportuit peccatum primi hominis delerl, satisfactione 
debita mediante, quod oportult Christum taliter incar- 
:nari, et necesse fuit mortem posten sequi, cum oportutt 
Christum .proportionaliter pati, sicut Adam impropor- 
tionaliter praesumebat, aliter enim nm foret. satisfactio 
pro commisso. Ideo sicut Adam superbilt usque ad mor- 
tem gratiose inflictam, sic oportet, quad secundus Adam 
humilietur usque ad mortem corporis graliose acceplam 
et passam. — Et fuit necessartum, ipsam acceptam fuis- 
se in ligno, ut sicut ex fructu ligni vetito periit homo, 
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Reben Wikliff bietet beſonders Joh. Weſſel einige für bie 
Gefchichte unferer Lehre nichtunmwichtige, den Hebergang auf 
das Zeitalter der Reformation begeichnende Züge bar *). Oh⸗ 
ne fich in die fcholaflifchen Beftimmungen, über welche zwi⸗ 
ſchen ben Thomiften und Scotiften geftritten wurbe, einzus 
laſſen, hebt Weſſel um fo mehr das weientliche Moment bes 
Satisfactionsbegriffs in feiner Reinheit hervor, indem er un⸗ 
ter allen Wundern das nicht für das geringfte erklärt, wie 
biefelbe Gerechtigkeit, die mit göttlichen und ewigen Geſetzen 
gegen den Menfchen gerüftet fey, bei Dem Gerichte felbft nicht 
allein das Schwerbt zurüdhalte, fondern auch das Urtheil, 
und den fie zu verbammen befchloffen hatte, nicht allein freis 
zufprechen, fondern zur Würde, Ehre und Herrlichkeit zu ers 
heben befehle.. Wer ſich hier nicht wundern werde, wie bie 
‚Wahrheit der Drohungen in die Wahrheit der Verheißungen 
umgewandelt und nach beiden Seiten die Wahrheit. ficher ges 
ſtellt ſey? Diefe fo entgegengefegten Dinge habe allein bie 
Sanftmuth des Lammes wahrhaft verfchmolzen. Denn Chris 


sic ex fructu ligqnt passo salvetur homo, Et sunt aliae 
multae congruentiae utrobique. Nun zeigt Wikliff weiter, 
daß zur Tilgung der Sünde eine active Kraft und Buß 
Difpofition des Sünders ndthig fen, welche dem Teufel feh⸗ 
le. Nec dubium, quin illis (den erften Menfchen) fruc- 
tuose contritts Deus non posset deletiomem peccati sul 
non concedere, sic quod de existenti inculpabili omnino 
tota culpa jaclat in ipso diabolo. Peccatum autem dia- 
boli est peccatum contra spiritum sanctum, quod voca- 
tur peccatum finalis impoenitentiae. Ideo sicut Adam 
peccavit contra sapientiam Dei patris, quam oportuit 
propterea incarnart, sic propter salvationem diaboli opor- 
tuisset terliam personam incarnari, quod cum esse non 
potuit, patet, quod nec deletio peccati tpsius diaboli. 

1) Vgl. Ullmann, Job. Weſſel, ein Vorgänger Luthers. Hamb. 
1834. ©. 259, f, 
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Rus, felbft Gott, ſelbſt Priefter, felbft Opfer, Hat ſich ſelbſt 
für ſich und von ſich Genüge geleiftet ). Als einen Act der 
fich mit fich felbft verfühnenden Gottheit betrachtet Weſſel Die 

Berfähnung, da wir in Chriſtus nicht allein den verfühnten 

Gott, fondern, was eigentlich allen Glauben überfleige, den 
verfühnenden Gott erbliden, infofern Gott, Menſch geworben, 
ſelbſt Das leifte, bewirfe und. hervorrufe, was feine Gerech⸗ 
tigfeit und Helligfeit verlange 9). Der Satisfactiond Idee 
zufolge konnte Weſſel dem Leiden Chrifti Feine andere, als 
eine ftellvertretende Bebeutung beilegen. Es ſey, fagt er In 
Beziehung auf Ef. 53, 4. 3) eine Anordnung des erbarmens 
ben Gottes, daß wir nicht jo ſchnell, als wir es verdienten, 
zugleich mit der begangenen Sünde bie fchmerzlichen Folgen 
empfinden. Unb das fey der und mit Recht zufommende 
Schmerz, welchen das Lamm, wenn ed in Wahrheit Die 
Sünden der Welt für und getragen ‘habe, in foldyer Höhe 
und folhem Maaße trug, als er nach dem firengen Urtheil 
der göttlichen Gerechtigkeit für alle Sünden unfer aller, die 
er von Tod, Krankheit und Schmerz erlöste, eigentlich bee 
ſtimmt war. Die Größe dieſes ftellvertretenden Leidens aber 


: 4) Man vgl. die hauptfächlich bieher gehörende, aus zwei Bür 
‘ dern beſtehende, Schrift Weflel’d De causis incarnatio- 
‚nis et de magnitudine dominicae passionis, in Der zu 
Grdningen im J. 1614 erfchienenen Ausgabe der Werke 
Weſſel's ©. 457. f. De magnit. pass. c. 14. G. 480. Ni- 
amirum, heißen die oben: angeführten letztern Worte bei 
Weſſel, Ipse Deus, ipse sacerdos, ipse hostia pro se de 
. se sibi satisfecit. De causis incarnat. c. 17. nennt Weſ⸗ 
fel das Werk der Erldſung, in Bezichung auf den Gegen⸗ 
fa der in ihm fich ausgleichenden göttlichen Eigenfchaften, 
wie Gregor von Nyſſa (f. oben ©. 74.) ein Kunfwert, ein 
artifictum bed Mittlere. 

2) Exempla scalae meditationis Ex. III. ©. 391. 
3) De magnit. pass. c. 10. ©. 469. f. 
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. befliaımt Weffel, was ein deutlicher Beweis feines auf ächt 
evangelifche Weile vom Aeußern abgewandten und in fich ge⸗ 
kehrten Sinnes iſt, nicht extenfiv, nach ber Quantität der 
erbuldeten Schmerzen, fondern intenſiv 'nach der Stärfe ber 
den Exlöfer befeelenden Liebe, welche in demfelben Berhält- 
niß, in welchem fie jede andere Liebe übertraf, von allen un= 
fern Uebeln und von der gegen fe auftretenden Macht des 
Böfen um fo tiefer verlegt werden mußte. Wer alfo, fagt 
Weſſel, die. Bitterkeit des Leidens Chrifti ermeflen wolle, der 
müffe vor allen Dingen ein in der Liebe geübted Auge mit» 
bringen, fodann die Liebe Chrifti im Verhältniß zu den Men- 
fchen richtig fchägen, ferner die Größe der teuflifchen Bosheit, 
der er hingegeben und überlaffen wurde, und endlich den ans, 
genehmen Geruch und die Lieblichfeit des heiligen Opfers er» 

waͤgen *). In dem großen Gewicht, das Weffel auf die im 
Erlöfungswerfe ſich offenbarende Liebe Chrifti legt, macht 
fich zugleich dad Moment der fubjectiven Freiheit geltend, das 
Weſſel ganz im Geifte des Proteftantismus nicht fallen Iaf- 
fen zu dürfen glaubte, So fehr Wefjel den fchon im Satis- 
facttonsbegriff liegenden Geſichtspunct der Nothwendigfeit des 
Leidens und Sterbens Chrifti fefthielt, fo follte e8 Doch Die 
freiefte That der Liebe feyn, und zwar aus dem Grunde, 
weil der Herr,. wenn er blos aus Nothwendigfeit, nicht. aber 
aus Liebe gelitten hätte, nicht als Herr gelitten hätte, da es 
unmöglich fey, daß einer Herr im höchſten Sinne jey, und 
aus Rothwendigkeit leide?). Der Begriff der abfoluten freien 
Subfectivität war alfo für ihn Die leitende Idee, aber der 
Begriff der abfoluteh Freiheit ſchloß von felbft auch wieber 
den Begriff der abſoluten Nothwendigfeit in fih. Als König 
der Herrlichkeit, ſagt Weſſel °), muß Chriftus die höchfte 


4) De magnit. pass. c. 19. ©. 490, f, c. 27. ©. 510, 
2) Ex. scalae med. Ex. II. 22. ©. 241. 
3) De magnit. pass. c. 1. ©. 457. Wenn bei Weflel, wie 
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Kraft der Liebe bewähren, aber nichts verherrlicht einen Lie 
benden fofehr, als daß er Großes erduldet für feine Freun⸗ 
de. ‘Der höchſte Liebende kann alſo zur höchften Herrlichkeit : 
nicht eingehen, als indem er das Höchfte thut und leidet: er 
‚mußte alfo durch Leiden zu feiner Herrlichkeit eingehen. Im 
allem dieſem, fo wie in dem Ernſte, mit welchem Weſſel auf _ 
bie innere Aneignung bed Lebens und Geiſtes Chrifti als die 


Ulmen ©. 267. bemerkt, fich wiederholt auch der Gedanke 

findet: Gott fonnte nicht ſterben, ebenfo wenig aber konnte 
er lügen. Und doch hatte ex verheißen, einen neuen Bund 

zu fliften und ein Tefament zu errichten. Ein Bund aber 
wird dur Blut und Opfer geweiht, und ein Zeflament 
bat erfi Kraft Durch den Tod des Teſtators. Um alfo feine 
Verheißungen zu erfüllen, mußte Gott unfer Wefen anneh⸗ 
men, denn er Fonnte nicht in dem feinigen flerben, fondern 
nur in dem unfrigen. Deßhalb konnte er auch nicht. Engels 
geftalt annehmen, denn aus Gott und Engel wird nichts 
fierbliches gebildet. Als Menfch aber Eonnte ex ferben, und - 
doch blieb er als Gott unverfehrt, hatte Macht über den 
Tod, konnte fein Leben wiedernehmen, und auch durch feine 
Auferfiehung fein ewiges Teftament befräftigen, — fo fann 
die, aus dem Begriffe eines Teftaments abgeleitete Nothwen⸗ 
digkeit bes Todes nicht als eine objective, fondern nur als 
fubjective gedacht werben. Der Tod tif ein nothwendiges 
Moment, wenn das durch die Worte bes Teſtaments als 
Worten Gottes an fich geſetzte Werhältniß zwifchen Gott und 
den Menfchen in das fubiective Bewußtfenn der Menſchheit 
übergeben follte. Deßmwegen mußte Gott Dienfch werden und 
als Menſch fierben. Nur wenn Gott flirbt und auch im 
Tode Gott bleibt, hat der zwifchen Gott und den Menſchen 
errichtete Bund feine Gültigkeit für den Menfchen. Daß es 
alfo hauptfächlich darauf ankommt, daß das an fich in Gott 
Senende für das Bewußtfenn der Menfchen vermittelt wird, 
die Wahrheit zur Wirklichkeit wird, und daß aus Diefem 
Geſichtspunkt der Tod Chriſti aufzufaflen ſey, iſt Das Haupt: 
moment des Wellel’fchen Gedankens. 


J 


280 1. Ber. IL Abſchn. 3. Kap. 


nothwendige Bedingung, durch welche das ftellvertretende Lei- 
den Chrifti vermittelt werben muͤſſe, dringt 9), ſpricht fich 
bie geläuterte, dem proteftäntifchen Standpunct zugewendete 
Denkweiſe, durch welche Wefiel überhaupt fich auszeichnet, 
aud in der Lehre von der VBerfühnung aus. Bemerkenswerth 
tft aber noch befonders, wie Weflel auch ſchon durch Die Un- 
terfcheidung einer thätigen und leidenden Genugthuung und 
Die Idee einer nothwenbigen Gefebes- Erfüllung der eigen- 
ihümlichen Form des proteftantifchen Lehrbegriffs fich näherte. 
Auf beide Beftimmungen wurde Weſſel hauptfächlich Durch 
die Idee des vollfommenften, von Chriftus Gott geleifteten 
Gehorfams geführt.. Als Erlöfer bewährte fich, wie Weffel 
fagt, Chriftus Dadurch, daß er durch vollfommenen Gehor- 
fam nicht nur das ausglih, was die Menfchen unterlaffend 
und übertretend verfchuldet hatten, fondern auch mehr leifte- 
te, ald alle in Ewigkeit geleiftet haben würden, wenn fle 
ſtets im Stande ber Unfchuld geblieben wären 2). Ergänzt 
werden aber mußte das unvollfommene Thun des Menfchen 
durch das Thun des Erlöferd und feinen dadurch ſich bewäh- 
renden vollfommenen Gehorfam, weil es, wie Wefiel fagt, 
nothwendig war, daß das ganze Gefeh der Öerechtigfeit Got⸗ 
tes erfüllt würde, ohne Daß ein Punct oder Jota fehlte. Und 
da nun dieß durch. Jeſus gefchehen, fo fen leicht der Weg zu 
finden, auf welchem die Barmherzigkeit in die Ströme ber 
Erbarmung hervorgehen könne y. Gehört es aber, wie Wef- 
fel in derfelben Stelle zugleich ausdrüdlich bemerit, zum Be⸗ 
griffe des Mittlers, daß er Mittler ift, nicht allein zwifchen 
Gott und den Menfchen, fondern vielmehr für den Menfchen 
zwifchen dem gerechten Gott und dem erbarmungsvollen ©ott, 
fo kann auch die vollfommene, ber Gerechtigkeit Gottes ent⸗ 


1) Ullmann a. a. D. ©. 266. 
2) De magnit.. pass. e. 14. ©. 477. f. 
3) De causis incarn. c. 17. ©. 453. 
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ſprechende Gefepes- Erfüllung nur für den Menſchen geſche⸗ 


ben feyn, und es liegt Daher hier fchon das Wefentliche ber 


Lehre vom thätigen Gehorſam %), wie fie ſich in der Folge - 


\ 


von derfelben Idee aus, die auch Weſſel anbeutet, der Idee 
des göttlichen Geſetzes, im proteftantifchen Syſtem weiter ent⸗ 
wickelt hat. | 
Wie fic überhaupt der Lehrbegriff Weffels dem ber Re: 
formatoren mehr nähert, als wir bieß bei einem andern ih» 
rer Vorgänger finden, fo Täßt ſich die Verwandtſchaft mit 
dem Geiſt und Character des Proteflantismus auch in der 
Lehre von der Verführung nicht verfennen, und wir ſehen 
bier die Keime von Ideen, welche für die folgende Zeit nicht 
ohne Einfluß waren. Für die ganze Periode aber, an deren 
Schluſſe wir ftehen, bleibt der Hauptgegenfah der Anfichten 
durch Thomas von Aquinum und: Duns Scotus repräfentirt. 
Es iſt der Gegenſatz der objectiven Nothwendigkeit und der 
ſubjectiven Freiheit. Aber dieſe Freiheit iſt noch nicht die Frei⸗ 
heit des ſubjectiven Geiſtes, ſondern die des objectiven, und 
zwar als die göttliche Willkür. Der Uebergang von der 
objectiven Seite, auf welcher ſich Gott mit dem -Menfchen 
und mit fich felbft verföhnt, auf bie fubjective, auf welcher 
der Menfch ſich mit Gott verföhnt, und in der Gewißheit 
feiner: Berföhnung feine Sreiheit hat, vermittelt fich in Dem 
Gedanken, daß Gott in dem Afte der Verföhnung fich frei 


* 1) Der Ausdrüde obedientia activa und passiva bedient lid) 
zwar Weflel, wie Ullmann bemerft ©. 261., noch nicht, all= 
ein die Vorfiellung der thätigen und leidenden Genugthuung 
kommt fehr befimmt und in einer eigenthümlichen Form bei 
ihm vor, wofür Ullmann fich noch auf die Scal. medit. Ex. I. 
©. 544. beruft: Pater amans noster te fillum ejusdem 
amantem, vadem, sponsorem, fidejussorem de satis- 
factiendo et satispatiendo super aequum pignus 
esse volult pro universa mea praevaricatime et calami- 
late. 
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su fich ſelbſt verhält, mund. durch keinen in feinem Weſen lle⸗ 
genden Gegenfab beichränft mit vollkommener Wilfür han⸗ 
delt. Die Idee der freien Subjectivität ift zwar vorhanden, 
aber daß freie Subject ift zunächft nur Gott, als der abſo⸗ 
Iut freie, unbeſchränkte Wille, allein das freie Subject fol 
auf der Seite bes fubjertiven Bewußtſeyns der Menſch fenn, 
welcher als der endliche, zu feiner Unendlichkeit fich erhebende 
Geiſt auch die abfolute Gewißheit der Verſöhnung in ſich 
bat. Diefer weitere Fortfchritt von der noch mit der Will⸗ 
für behafteten Subjectivität Gottes, als, des abfoluten Geis 
ftes, zu ber fich entwidelnden freien Subjectivität des endlis 
hen Geiftes ſtellt fi) und in der folgenden Periode der Ges 
ſchichte unſers Dogma's dar ). 


i) Schon wegen dieſer weſentlichen Verſchiedenheit des Stand⸗ 
punkts kann Das Urtheil von Baumgarten⸗-Cruſius (Lehrb. 
der chriſtl. Dogmengeſch. ©. 1163.), es ſey bei Duns Sco⸗ 
tus dieſelbe Deutung des Verſoͤhnungswerkes, welche wir 
bei Kant und feiner Schule wiederfinden, fo nämlich, daß 
Gott die gefammte Menfchheit in Sinn und Geftalt Chriſti 
nähme und würdigte, als wie in ihrer dee, nicht für richs 
tig gehalten werden. Aber Duns Scotus betrachtet ja auch 
»überdieß nicht Chriffus aus dieſem Gefichtspunft als die 
dee, auf welche die Menfchheit ihre nothwendige Bezies 
bung hat, fondern die Beziehung, die die Verfühnung auf 
die Perfon Ehrifti bat, gilt ihm als eine blos zufällige und 
willkürliche (man vgl. oben ©. 256. f.) 
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ſchen Kirche. 


Es läßt ſich mit Recht erwarten, daß die Reformation 
und die durch den Proteftantismus ‚begründete Geiftesrich- 
tung den größten Einfluß auf die weitere Fortbildung unſers 
Dogma’d gehabt haben werde. Im Allgemeinen Eonnte der 
Fortſchritt auch jept nur auf diefelbe Weife gefchehen, wie im 
Anfange der Berlode der Scholaftif. Wie damals mußte 


auch jet wieber der Geiſt aus einem Kreiſe von Vorftellun - 


gen, die ihm als etwas Neufferliches und Fremdes gegen- 
überftunden, ſich zu feinem Selbftbewußtieyn zurückwenden, 
um für das, was ihm ald Wahrheit gelten follte, einen An⸗ 
Mmüpfungspunft in feinem eigenem Innern Weſen zu finden. 
Damald wandte er ſich vom Bilde zum Begriff, von ber 
mythifchen Symbolif zur Dialektif und Metaphyſik, aber bie 
Metaphyſik des Begriffs, mit deren Hülfe er ſich über den 
Inhalt des Glaubens verftändigen wollte, Hatte ihm eine 
neue Welt erbaut, die zu tranfcendent und abftraft, in ih⸗ 
rem Sormalismus zu inhaltöleer, und bei allem Schein von 
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Wahrheit zu haltungslos war, als daß fe fi ihm nicht 
felbft wieder ald etwas Fremdartiges, feinem wahren Wefen 
Widerſtreitendes hätte gegenüberftellen follen. War der Geift 
je in Gefahr, ſich feiner felbft zur entäußern, und fich in ein 
Labyrinth zu verirren, in welchem ihm der Faden feines 
Selbftbewußtfeyns verloren zu gehen fchien, fo war dieß in 
der Periode der Scholaſtik. Die ganze Maſſe von Beſtim⸗ 
mungen, mit welchen die Scholaſtik das Dogma überladen, 
und in ein Syftem Tünftlich in einander verfchlungener Sub- 
tilitäten verwandelt hatte, lag mit einem nicht minder ſchwe⸗ 
ren Drud auf dem Geiſt, als dad Joch des hierarchifchen 
Glaubenszwangs. Die nur In der Dialeftit des Verſtandes 
geſuchte Vermittlung des Glaubens und Wiſſens hatte bie 
Folge gehabt, daß ſich zwifchen das Selbftbewußtfenn des 
Geiſtes und den Inhalt des Glaubens, welchen er in fi 
aufnehmen follte, eine neue Zwifchenwand hineinftellte, wo⸗ 
durch aber nur das Beduͤrfniß um fo näher gelegt werben 
mußte, auf einen um fo tieferen Grund der Wahrheit des 
Blaubens zurüdgehen. Sing die Reformation zunächft aus ' 
dem mächtig fich regenden Drange hervor, fich alles deſſen 
zu entledigen, was nicht in einem fittlichen Bedürfniß, oder 
einem unmittelbaren praftifch religiöfen Intereffe gegründet zu 
feyn fchien, fo mußte die Dadurch genommene Richtung von 
ſelbſt dahin führen, auch in Anfehung des Dogma's alles 
dasjenige von fih fern halten, was dem Selbftbewußtfeyn - 
des Geiſtes Immer mehr als etwas Aeuflerliches und für 
den Glauben Unmwefentliches erfchten. Daher ift Die Reformation 
der große Wendpunft, in welchem der Geiſt aus der Objek⸗ 
tiuvität, in welcher er fich felbft entfremdet war, zu fich feldft, 
aus dem Aeußern zu dem Innern zurüdzufehren, und fid 
feiner wahren Freiheit, die das Princip der Subjektivität ift, 
bewußt zu werben begann. Im Gegenſatz gegen bie Objef- 
ttivität, welcher gegenüber der Geift fih nur im Zuftande ber 
‚Unfreibeit befand, machte fich jetzt das Princip der Subjekti⸗ 


/ 
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vität geltend. ES follte nichts als Wahrheit gelten, wovon 
fi der Menſch nicht in feinem Innern vergewißern Tonnte, 
Der erſte Schritt hiezu war, daß dem Princip der Firchlichen 
Auftorität, die die Scholaftif Immer zu Ihrer VBorausfegung 
hatte, und allen jenen Beftimmungen, Die Die Scholaftif aus 
fich felbft erzeugt hatte, um dem Inhalt des Firchlich traditio⸗ 
nellen Dogma’s eine zwar ſcheinbar rationelle, aber auf eis 
nem völlig principlofen Verfahren beruhende Begründung zu 
geben, bie alleinige Auktorität der heiligen Schrift entgegen⸗ 
gefegt wurde. Kann die Religion überhaupt ihrem Wefen 
nah nur als ein Verhältniß des Geifted zum Geiſt gedacht 
werden, fo follte durch den erften Grundſatz des Proteſtan⸗ 
tismus aus diefem PVerhältniß alles entfernt werden, was 
demfelben "feine Unmittelbarfeit zu entziehen: fehlen. “Darum 
ſollte nur die heilige Schrift ald der Inbegriff und die Duelle 
aller göttlichen Wahrheit gelten, auf deren Grundlage der 
Geiſt dem Geifte feibft Zeugniß von der Wahrheit gibt. Sei⸗ 
ne fubjeftive Wahrheit und Lebendigkeit .erhielt‘aber dad er- 
fte, die Auftorität der Schrift allem andern voranftellende, 
Princip des Proteftantismus erft in dem proteflantifchen Be⸗ 
griff des Glaubens. Im ber hoben Bedeutung, die der Glau⸗ 
be in dem ganzen Syftem des Proteftantismus hat, zeigt fi) 
und der mit der Reformation erfolgte Umſchwung des Gei⸗ 
ſtes aus dem Objectiven in das Subjeftive in feinem wahrs 
ften und fchönften Licht. Der Glaube im proteftantifchen Sin⸗ 
ne geht aus dem unmittelbarften fittlich religiöfen Intereſſe 
des Menfchen hervor, aus feinem tiefften Bebürfniß, fidy 
mit Gott Eins, oder mit Gott verfühnt, zu wiſſen. Er tft 
das innerfte Bewußtfeyn des Geiftes von feiner Endlichkeit 
und Bedürftigfeit, zu defien Wefen e8 aber gleichwohl gehört, 
in feiner Endlichfeit zugleich unendlich zu feyn. Wie die Res 
formation in ihrem erften Anlaß und Urfprung durch ein un⸗ 
mittelbares praftifch religiöfes Intereffe hervorgerufen wurde, 
fo ift der ganze Inhalt ber Religion dem Proteſtantismus 
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zunächſt Sache des Herzens, nicht durch das einfeitige In⸗ 
terefie des dialektiſch refleftirenden und argumentirenden Ver⸗ 
ſtandes, fondern das lebendigſte Intereffe des. ganzen, feiner 
felbft fih bewußten, Menfchen bedingt, der fih in feinen In⸗ 
nerſten verlegt fühlen würde, wenn er fich über fein Verhaͤlt⸗ 
niß zu ©ott Feine befriedigende Gewißheit geben Fönnte. Bon 
diefem Gefichtspunft müſſen wir ausgehen, um den Antheil, 
welchen der Proteftantismus an der weitern Fortbildung uns 
ſers Dogma’d gehabt hat, richtig zu würdigen. Wein da⸗ 
ber auch der Proteftantismus nicht vermeiden Tonnte, was 
er zuerft als Sache des Herzens in ſich aufgenommen hatte, 
auch für die denkende Vernunft zu vermitteln, fo müflen wir 
und Doch immer wieder auf jenen Standpunkt zurüditellen, 
um bie fpefulativen Theorien, in welche ex fich hineingebildet 
bat, nicht in eine Klaſſe mit den aprioriichen Debuftionen 
der Scholaftifer zu ſetzen. 

Die fcholaftifchen Theologen theilten fich zur Zeit der Re⸗ 
formation, wie in Anderem, fo auch in der Lehre von der Er⸗ 
löſung und Berföhnung in die beiden ‘Parteien der Thomi⸗ 
ften und Seotiften. Die feotiftifhe Theorie fchien. dem In⸗ 
terefie des raifonnirenden Verſtandes, die thomiftifche dem In⸗ 
terefie des Firchlichen Syſtems mehr zuzuſagen. Die letztere 
aber bot eine Seite dar, von welcher aus ſie ſich auch dem 
dem Proteſtantismus eigenthümlichen religiöſen Intereſſe be- 
ſonders empfehlen konnte. Je beſtimmter der Glaube fich- ei- 
ner objektiven Vermittlung des durch Chriftus erworbenen - 
Helles bewußt war, um fo fefter mußte er felbft begründet 
erfcheinen, in einer um fo Elarern Anfchauung war ihm das 
Objekt gegeben, auf welches er ſich zu richten hatte. Auf 
der andern Seite aber konnte e8 auch der Unmittelbarfeit des 
praftifchen Interefies, von welchem der Proteftanttsmus aus⸗ 
ging, angemefjener zu ſeyn fcheinen, bei der einfachen That⸗ 
fache der verfühnenden Wirkung des Leidens und Todes Chri- 
fti ftehen au bleiben, ohne ſich auf irgend eine Theorie ein- 
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zulafien, um die unmittelbare Gewißheit des Glaubens. nicht 
von dem Problematifchen, das fich von der Theorie nicht tren⸗ 
nen läßt, abhängig zu machen. Wie fich dieſe beiden Mos 
mente, der Natur des proteftantifchen Glaubens zufolge, uns 
terfcheiden laflen, fo find ſie auch ſchon auf dem urfprüngs 
Iichften Boden des Proteftantismus in einer Berfchiebenheit 
der Lehrweiſe hervorgetreten, in welcher fi, wie in Andes 
rem, die individuelle Verfchiedenheit der beiden Häupter ber 
teutfchen Reformation, Luthers und Melanchthons, reflectirt. - 
Melanchthon hat auch in den fpätern Ausgaben feiner. 

Loci theologici bie Lehre von der Satisfactton nie zum Ges 

genftand eines eigenen Locus gemacht, nicht einmal ausdrüde 
lich hervorgehoben, fondern alles darauf ſich beziehende un⸗ 
ter der Lehre vom rechtfertigenden Glauben begriffen. In 
demjelben Sinne find auch in der augsburgifchen Confeffion, 
und der Apologie derfelben, die den Verföhnungstod Chrifti 
betreffenden Stellen abgefaßt . Selbft noch fpäter, nachdem 
der Satisfactionsbegriff in der Eutherifchen Kirche fchon feine 
beftimmtere Geftalt erhalten hatte, hat fich diefer urfprünglis 
he, vorzugsweife das fubjeftive Moment ind Auge fafjende 
Standpunkt, wenigftens dadurch noch geltend gemadt, daß - 
mehrere Iutherifche Theologen die Lehre von der Satisfaction 
nicht in einem eigenen Lehrftüd behandelten, fondern in ber 


4) A. C. Art. DI. ©. 10.: Docent, quod Verbum, hoc est, 
. filtus Dei — vere Deus et vere homo, natus! ea virgine 
Maria, vere passus, crucifizus, mortuus et sepullus, ut re- 
 eonciliaret nobis Patrem, et hostia esset non tantum pro 
.. ı  eulpa originis, sed etiam pro omnibus actualibus homi- 
num peccatis. Apol. Art. III. ©. 93.: Lex damnat om- 
nes homines, sed Christus, quia sine peccato subiit poe- 
nam peccati, et victima pro nobis factus est, sustulit 
illud jus legis, ne accuset, ne damnet hos, qui .credunt 
in ipsum, qui ipse est propitiatio pro eis, propter quam 
nunc Justi repulantur. 
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Lehre von der Rechtfertigung unter den Geſichtspunkt ber 


causa meritoria justificationis ftellten 9). 

Dagegen fpricht fich jenes andere Moment, welchem zus 
folge der Slaube der durch das Leiden Chrifti vermittelten 
Berföhnung fich auch objektin bewußt werben will, fehr Har 
in einer Stelle bet Luther aus, in welcher unter dem Bilde 
einer Wage, deren eine Wagfchaale folange ſchwer nieders 
zieht, bis in die andere ein noch ſchwereres Gegengewicht ges 
legt wird, auf der einen Seite die Sünden der Menfchen, 
- and ber ſchwer auf ihnen laftende Zorn Gottes, auf der an⸗ 
dern das Leiden und der Tod des Gottmenſchen einander ges 
gerrübergeftellt werben 2). Der Glaube im proteftanttfchen 


4) So namentlich Gerhard Loci theol. Loc. XVII. Cap. Il. 
$. 31.: Diximus hactenus de causa efficiehte principali 
Justificationis, quae est gratia Dei, sequitur, ut agamus 
de causa justificationis meritoria. — Idem vero est, stve 
dicatur, Christum mediatorem ac redemtorem nostrum 
esse causam meritoriam justificationis, sive obedientiam 
et satisfactionem Christi esse loco meritoriae causae ha- 
bendam, quia Christus ut mediator et redemtor, id est, 
ratione suae obedientiae et satisfactionis hic consideratur. 
Ebenfo Hutter im Compend. Loc. theol. 1610. Loc. XII. 
©. 129. Diefe Dogmatifer handeln zwar auch noch befon- 
ders vom offichum Christi, es if aber nur ein unbedeus 
tender Anhang zu der Lehre von der Perfon Chrifti, wie 
bei Gerhard Loc. IV. Cap. XV. Hutter Loc. III. ©. 43. 

» Es ift Die auch in der Form. Conc. Art. VIII. De perso- 

na Christi ©, 772. aus Luthers Schrift de conciliis et ec- 
clesia angeführte Stelle: Selendum id nobis Christianis 

est, nisi Deus in altera lance sit, et pondere vincat, nos 
dance nostra deorsum (ad interitum) ferrt. Hoc sic ac- 
cipt volo: nist haec vera sint: Deus mortuus est pro no- 

Bis, et, st solus homo pro nobis mortuus est, tum pro- 
feeto prorsus actum fuerit de nobis. At vero, si Dei mors, 

et quod Deus ipse mortuus est, in altera lance ponitur, 
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Sinne gründet: ſich auf das tieffte Bewußtſeyn der Suͤnde 
und der mit der Sünde verbundenen Schuld und Strafe. Je 
kebendiger aber dieſes Bewußtſeyn ift, deſto mehr wirb das 
burch auch die Idee einer Gerechtigkeit hervorgerufen, wels 
cher vor allem Genüge gefchehen feyn muß,_wenn eine Ver⸗ 

"gebung, der Sünden möglich feyn fol. Geht man auf den 
proteftantifchen Begriff des Glaubens zurüd, fo läßt ſich wohl 
begreifen, wie die Vorausſetzung der Ades, die contritio, 
auf die Beftimmung des Begriffd der Satisfaction Einfluß 
hatte, daß, je mehr, wie von Luther geſchah, die fides in 
ihrem unmittelbaren Zufammenhang mit ber. eontritio auf⸗ 
gefaßt wurde, um fo mehr auch der eigentliche Satieſactione⸗ 
begriff ſeine Stelle finden mußte. 


Durtch die lutheriſche Auffaſſungsweiſe des Satisfactiono⸗ 
Begriffs war ſchon der Weg vorgezeichnet, auf welchem ſich 
die in der Concordienformel aufgeſtellte Satisfactionstheorie 
bildete. Sie iſt keineswegs eine bloße Wiederholung der An⸗ 

ſelm'ſchen, ſondern in einem ihrer weſentlichſten Begriffe die 
in der Natur der Sache liegende Steigerung und Vollendung 
derfelben, und unterfcheidet fih von ihr auch dadurch, daß. 
fie ihren Ausgangspunkt nicht in dem objektiven Begriff der 
unendlichen Sündenjchuld, fondern in dem Begriff des recht- 


tum ille deorsum fertur, nos vero instar vaonae et levio- 
ris lancis sursum tendimus. Sed et ille deinde rursus 
vel sursum tendere, vel. e lance easilire potest. Non 
autem polerat in lancem descendere vel considere, nist 
nostri similis, hoc est, homo fieret, ut vere et recte de 
ipsius passione dici posset: Deus mortuus est, Dei pas- 
sto, Dei sanguis, Dei mors. Non enim in sua nalyra 
Deus mori potest. Auch font, wie 3.8. in der Erflärung . 
des 22fen Pf. (Opp. lat. ed: Jen. T. II. G. 239. f.) hebt Lu⸗ 
ther das Moment der Sattsfaltlon im Leiden und Tod Ehri- 
fli befiimimier hervor, als Melanchthon. 
19 * 
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fertigenden Glaubens hat.*). Sie ift in ihren Hauptzuͤgen 
folgende: Der Glaube. ift e8 allein, durch welchen die Aneig⸗ 
nung der im Evangelium durd den heil. Geiſt dargebotenen 
&üter vermittelt wird. Er rechtfertigt dadurch, Daß er das 
Berbienft Chrifti ergreift. Daher ift die Gerechtigkeit, wels - 
che von Gott dem Glauben, oder den Slaubenden, aus blo⸗ 
Ber Gnade zugerechnet wird, der Gehorfam, das Leiden und 
die Auferfiehung Chrifti, wodurd er dem Geſetz um unferer 
willen genug gethan und unfere Sünden verföhnt hat. . Denn 
da Chriftus nicht blos Menſch, fondern Gott und Menfch in 
Einer Berfon ift, fo war er ald Herr des Geſetzes dem Ges 
feß ebenfo wenig, als dem Leiden und Tob unterworfen. 
Deßwegen wird uns fein doppelter Gehorfam, nicht blos der⸗ 
jenige, welchen er durch fein Leiden und feinen Tad Teiftete, 
fondern auch jener, Durch welchen er fih um unferer willen 
dem Geſetz unterwarf, und es erfüllte, zur Gerechtigfeit zus 
gerechnet, und Gott erläßt und mit Rüdficht auf feinen gan- 
zen, durch fein Thun und fein Leiden bewiefenen, Gehorfam 
unfere Sünden, und, erklärt und für gerecht. Diefen Gehor- 
fam hat Ehriftus von feiner Geburt an bis zu feinem Tode 
für die Menfchen ald Sünder aufs vollfommenfte geleiftet, fo 
daß durch feinen Gehorfam der Ungehorfam der Menfchen 
bededt, und ihnen nicht zur Verdammung angerechnet wird. 
Unfere ©erechtigfeit ift er daher nur infofern, fofern er in. 
feiner ganzen Berfon den vollfommenften Gehorfam darftellt, 
welchen er und dadurch leiften konnte, daß er weber bloßer 
Gott, noch bloßer Menſch, fondern beides zugleich, Gott und 
Menfh war 2). 


1) Daher ik Re in dem dritten Artifel De justitia fidel co- 
ram Deo enthalten. 

2) F. C. ©. 684.: Itaque justitia illa, quae coram Deo fi- 
dei, aut credentibus, ex mera gratia impultatur, est obe- 
dientia, passio et resurrectio Christi, quibus ille legi 
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Vergleichen wir dieſe Theorle mit der Anſelm'ſchen, "bie 
allerdings zu ihrer Vorausſetzung hat, mit welcher fie 
— — oo \ BET Tu —* 

aostra causa satisfecit, et peccata nostra enptault. : Cum 

enim Christus non tantum homo, verum Deus. et homo 
sit, in una persona indivisa, tam non fuit legi subjec- 
tus, quam non fuit passioni et morti ‚(raktome Sune per- 
sonae) obnoxtus, qula Dominus legis erat. Eam ob cau- 
sam ipsius obedientia (non ea tantum, qua Patri paruit 
in tota sua passtone et morte, verum etlani, qua nöstra 
causa sponte sese legi subjecit, eamque ‚oBeientia illa 
aAua implevit) nobls ad justitiam Imputatur,'tta ut Deus 
propter totam obedientiam, quam Christus ayendo et 
patiendo, in vita et morte sua nostra causa Patri suo 
coelesti praestitit, peccata nobis remittat, pro bonis et 

Justis nos reputet, et salute aeferna donet. &.686.: Per 

fidem, propter obedientiam Christi, quam Christus inde 

a nativitate sua usque ad tgnominiosissimam erucis mor- 

tem pro nobis Patri suo praestitit, boni et Just pronun- 

ctantur et reputantur. S. 696.: ‚Justitia‘ nostra neque 
in divina neque in kumana natura, sed in tota ipsius 
, persona persistit, quippe qui, ut Deus et homo, in sola 
“ sua tota et perfectissima obedientia est nostra justitia. 
 Etiamsi enim Christus de spiritu sancto quidem sine 
peccato conceptus et natus esset, et in sola humanitate 
sua omnem Justitiam implevisset, nec tamen verus et 
aeternus Deus fuisset, talis tamen ipsius humanae na- 
turae obedientia et passio nobis ad justitiam imputari 
non posset. Et vieissim, st Filtus Dei non homo factus 
esset, non posset sola divina natura nostra esse Justitia. 

Quare credimus, docemus et confitemur F quod tota to- 

tius personae Christi obedientia, quum ille Patri usgue 

ad ignominiosissimam erucis mortem nostra causa prae- 
stitit, nobis ad justitiam imputetur. Humana enim na- 

“tura sola, sine divinitate, aeterno omnipotenti Deo, ne- 

que obedientia neque passione pro totius mundi peccatis 

satisfacere potuisset. Divinitas vero sola sine humani- 
tate inter Deum et nos mediatoris partes implere non 


2 N. Ber. 1. Abihn: 1. Ray. 


aber keineswegs geradezu identiſch genommen werben barf, 
fo ergeben ſich mehrere bedeutende Differenzpunfte. Schon 
hierin zeigt fich ein beachtungswerther Fortichritt des freieren 
und reineren religiöfen Bewußtſeyns, DaB jene fremdartigen 
mythiſchen Vorſtellungen, bie von Anfelm befonderd, zum 
Theil aber auch noch von den folgenden Scholaftitern als Ue⸗ 
berfieferung aus ber früheren Zeit beibehalten, umd mit der 
Lehre von Der Brlöfung und Verföhnung in eine mehr ober 
minder wefentliche Verbindung gefegt worden find, wenn fie 
die Erlöfung der Menfchen ald den nothwendigen Erfah für 
den Fall der Engel betrachteten, und ihr eine eigenthümliche 
Beziehung auf die Herrichaft des Teufeld gaben, ihre relie 
giös⸗ dozmatiſche Bedeutung verloren haben. Daß das dir 
gentliche und unmittelbare Subjeft der Erlöfung nur ber 
Menſch fenn Tann, und daß es fi in dem Werke derfelben 
nur um fein unmittelbares Verhaͤltniß zu Gott handelt, fteht 


potuisset. Cum autem, ut supra commemoralum est, 
obedientia illa Christi non sit unlus duntaxat naturae, 
'sed totius personae, ideo ea est perfectissima pro hu- 

mano genere satisfactio et expiatio, qua aeternae et im- 
mutabili justitiae divinae (quae in lege revelata est) sa- 
tis est factum. — Hac ratione nobis neque divina neque 
humana Christi natura per se ad justitiam imputatur, 
sed solg obedientia illius personae, quae simul Deus est 

‚ et homo. Et hoc modo fides nostra respicit in perso- 
nam Christi, quatenus illa pro nobis legt sese subjecit, 
peccata nostra pertulit, et cum ad Patrem suum iret, 
solidam , absolutam et perfectissimam obedientlam (jam 
inde a nativitate sua sanctissima usque ad mortem) Pa- 
tri suo coelesti pro nobis miserrimis peccatoribus prae- 
stitit. Qua sua obedientia omnem nostram inobedien- 
tiam, quae in nostra natura et hujus cogitationibus, ver- 
Dis et operibus haeret, texit, ut ea nobis ad damnatio- 
nem non impulelur, sed es mera gratia propter solum 
Christum condonstur , atque remiltatur. 
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nun als allgemein anerkannte Wahrheit fe. IR fchon Bar 
durch Die Lehre von der Erlöfung und Berföhnung dem. in⸗ 
nern Mittelpunkt des religiöfen Selbftbewußtfeynd näher: ger 
bracht, fo ſpricht fich Dieß auch durch den ganzen Standpunkt 
aus, auf welchen fi der Proteftantismus in biefer Lehre 
ſtellt. Wie das ganze Verhältnig bed Menfchen zu Gott von 
dem proteftantifchen Standpunkt aus nur durch den Glauben 
vermittelt werden kann, fo hat auch die Berföhnung und Ges 


nugthuung ihr tiefftes und innerſtes Moment darin, daß fie . 
die nothwendige Vorausfegung für den rechtfertigenden Glau⸗ 


ben if. Dadurch iſt die von den Scholaftifern beinahe voöl⸗ 
lig unbeachtet gelaffene fubjeftive Seite des Berhältniffes zwi⸗ 
ſchen Gott und dem Menſchen zu ihrem Rechte gekommen, 
und es iſt jetzt dem religiöſen Bewußtſeyn zur Gewißheit ge⸗ 


worden, daß die Erlöſung und Verſöhnung nicht blos als 
ein objeltiver Akt der ſich mit ſich ſelbſt ausgleichenden und 


vermittelnden göttlichen Gerechtigkeit gedacht werben darf, ſon⸗ 


dern ebenſoſehr durch das ſittlich religiöſe Intereſſe des Men⸗ 
ſchen ſelbſt bedingt iſt, daß Gott und Menſch auf gleiche 


Weiſe in dem Werke der Erlöfung und Verföhnung zur Ein⸗ 


“ heit fi zufammenfchließen müflen. Hiemit hängt fehr eng 
zufammen, daß auch dad BVerhältnig, in welchem bie "Erlös 
fung und Berföhnung zur Sünde der Menfchen fteht, auf 
dem Standpunft des Proteftantismus ſich anders beftimmte, 
als auf dem Standpunkte Anfelms und der Scholaftifer. Der 
Broteftantismus ift von dem Bewußtſeyn der bem ganzen 
Weſen des Menfchen inmohnenden Sünöhaftigfeit zu tief 
durchdrungen, als daß er nicht durch feine Lehre von der 
Sünde, durd feinen dogmatiſch und ſymboliſch mit aller 


— 


Schärfe und Strenge feſtgeſtellten Begriff der Erbſuͤnde, der 


Lehre von der Verföhnung eine ganz andere Grundlage ge- 
ben follte, als fe in Lehrbegriff der Scholaftifer haben Eonnte. 
Es ift nicht mehr Der problematifche, aus ber Idee Gottes 
abgeleitete Begriff der objektiven Unendlichkeit der Echuld der 
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Sünde, wovon bie Anerkennung der Nothwendigkeit und 
Realität der Berföhnung und Genugthuung abhängig gemacht 
wird, fondern ‚die nothwendige Vorausſetzung beffelben iR 
die unmittelbare, in dem flttlichen Bewußtſeyn des Menfchen 
fih ausfprechende Thatfache, daß der Menſch von Ratur Sn 
ber iſt. So fehr aber dadurch das überwiegende Moment 
auf die fubjektine Seite des endlichen, der Verſoͤhnung bebürfe 
tigen, Geiſtes zu fallen fcheint, fo wenig iſt fie von ber ob- 
jeftiven getrennt, ba die proteftantifche Lehre von der Sünde 
mit der Lehre von der abfoluten Gnade, in weldyer Gott zu 
dem Menfchen fich herabläßt, um den Menfchen zu fich zu er- 
heben, in dem engften Zufammenhang fteht. Se tiefer in al« 
fen dieſen Beziehungen die Begründung ift, die im proteftan- 
tifchen Lehrbegriff der Lehre von der DVerföhnung gegeben 
wurde, befto natürlicher müflen wir es, finden, daß auch der 
Begriff der Satisfaction felbft eine vielfeitigere und fhärfere 
Beftimmung erhielt. Was Anſelm und die folgenden Scho- 
laftifer unter der Satisfaction verftunden, läuft auf Die uns 
beftimmte Vorftellung eines Aequivalents, eines Gott für das 
an ihm begangene Unrecht zu leiftenden Erſatzes hinaus, wo⸗ 
bei zwar auch fchon zwifchen Thun und Leiden unterichieden, 
aber nicht genau beftimmt wurde, was eigentlich Chriſtus 

für die Menfchen Gott geleiftet habe. Da nad; Anfelm jede 
vernünftige Greatur an ſich zu allem verbunden tft, was fie 
durch ihren thätigen Gehorfam leiften kann, fo konnte er nur 
dem Leiden Chrifti die Bedeutung einer Satisfaction geben, 
wiefern aber Chriftus durch fein Leiden für die Menfchen Sa⸗ 
tiöfaction geleiftet habe, blieb unbeftimmt, da der Begriff der 
Satisfaction bei Anfelm nur auf das solvere oder reddere 
Deo debitum zurüdgeht. Der Begriff der Satisfaction war 
Daher in doppelter Beziehung nod) einer nähern Beflimmung 
fähig. Es fragte fich fowohl, auf welche Weife Chriftus in 
feinem Leiden an die Stelle der Menfchen getreten fey, als 
auch ob Die Borausfegung, daß er nur durch fein Leiden, nicht 


N 
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aber fein Thun, Satisfaction habe Teiften können, ſchlechthin 
zuzugeben fey. In diefen beiden Punkten ging die neue Sa- 
tisfactionstheorie über die Ältere hinaus, um fie zu ergäns« 
zen und abzufchließen. Doch gefchah dieß erſt in der Con⸗ 
corbienformel, deren Unterfcheidung zwifchen einem thuenden 
und leidenden Gehorfam felbft den Altern Symbolen der pro⸗ 
teftantifch lutheriſchen Kirche noch völlig fremd ift *). In der 


4) In dem fchon oben ©. 186. angeführten Aufſatze der evang. 
Kirchenzeitung über die Verſöhnungs⸗ und Genugthuungs⸗ 
Ichre Jahrg. 1834. wird ©. 523. die gewöhnliche Behaup⸗ 
tung, daß die Eoncordienformel die odedientia Christi ac- 

tivo meritoria als ein neues Moment zur Genugthuungslehre 
binzugethan habe, für irrig erflärt. Nur foviel fey riche 
tig, daß Anſelm diefes Moment nicht anzuerkennen fcheine. 
Dagegen fen es fomohl bei den Kirchenvätern, als bei den 
übrigen Scholafiifern ganz gewöhnlich. Dafür beruft fich. 
der Verf: des Auffages. auf Stellen bei Irenäus adv. haer. 
V, 46. IH, 18. in welchen gefagt wird, Chriſtus habe durch 
Gehorfam den Ungehorfam der Menfchen bezahlt und gut: 
gemacht, und bei Theodoret zu Röm. 8, 4.: „Unſere Schuld 
bezahlte er nud erfüllte des Geſetzes Abficht, nämlich ges 
recht zu machen die, welche das Geſetz empfangen haben.’ 
Noch mehrere Stellen diefer Art führt Chr. W. F. Walch 
in der. Comment. de obed. Christi act. S. 129. f. an. 
Allein es muß hier fehr genau unterfchieden werden. Einen 
verdienftlichen, volllommen genügenden Gehorſam Chriſti, 
welcher die nothwendige Bedingung war, unter welcher all⸗ 
ein das Erlöfungswerk vollbracht werden konnte, nahmen, 
wie fich von ſelbſt verficht, alle Kirchenväter und Schola⸗ 
fiiler an, und auch Anfelm macht hievon Feine Ausnahme, 
dieß iſt aber nicht die Frage, um welche es fich handelt, 
fondern es fragt fich vielmehr, ob auch fchon vor der Eon» 
eordienformel dem vom leidenden unterfchiedenen thätigen 
Gehorſam für fich diefelbe fiellvertretende und genugthuende 
Bedeutung zugefchrieben worden fen, melche man fonft nur 
dem Leiden und Tode Chrifii zugufchreiben pflegte. Diefe 


Pr) 
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augsburgiſchen Gonfeffion und in der Apologie berfelben, fo 


Trage muß verneint werben, indem es hier nicht blos auf 
Die Interfcheidung des Leidens und Thuns, fondern auch 
noch auf das weitere Hauptmoment ankommt, ob Chriſtus 
durch fein Thun ebenfs pofitiv das Geſetz für die Menfchen 
erfüllt babe, wie er durch fein Leiden und feinen Tod die 
durch die Nichterfüllung und Mebertretung des Geſetzes vers 
diente Strafe für die Menfchen erbuldete. Wird die, wie 
offenbar gefcheben muß, beachtet, fo muß fogar für fehr 
zweifelhaft gehalten werden, ob die von dem Verfaſſer des 
Aufſatzes a. a. D. aus den Werken Luthers angeführten 
Stellen den Begriff der Eoncordienformel enthalten. Die 
Stellen lauten nämlich fo: „Siehe, dazu dienet nun Chris 
fins, durch welchen dir foldhe Gnade und GSeligkeit gegeben 
wird, als durch den, der an deiner Statt und für dich 
allem göttlichen Gebot und feiner Gerechtigkeit genug gethan 
bat überflüffig. — Ob nun wohl wird und lauter aus Gng- 
den unfere Sünde nicht zugerechnet von Gott, fo hat er 
Doch dieß nicht thun wollen, feinem. Gefek und feiner Ge⸗ 
rechtigkeit. gefchehe denn zuvor aller Dinge und überflüffig 
genug. Es mußte feiner Gerechtigkeit folches gnädiges Zu⸗ 
rechnen zuvor abgefauft und erlangt werben für uns. Dar⸗ 
um, diemweil uns das unmdglich war, hat er einen für ung 
an unfere Stelle verordnet, der alle Strafe, die wir ver» 
dient hatten, auf fich nähme, und für und das Geſetz er: 
füllete, und alfo göttliches Gericht von uns wendete, und 
feinen Sorn verfühnete. Alfo wird uns wohl umfonk Gna⸗ 
De gegeben, daß fie uns nichts Eoftet, aber fie bat Dennoch 
einem andern für und viel gefoftet, und iſt mit unzähligem 
Schatz erworben, nämlich durch Gottes Sohn ſelber“ (Leipz. 
Ansg. T. XII. ©. 125. 234.). Hier wird zwar allerdings 
gefagt, daß Chriftus für und, an unferer Stelle, dem götte 
lichen Gebot genug gethan und das Geſetz erfüllt habe, all- 
ein es folgt weder hieraus noch aus dem ganzen Zufammen- 
hang der Stelle, daß dieß durch die fogenannte odedientia 
activa geichehen ſey, und es liegt weit näher an Die ode- 
dientia passiva zu denen, indem ia auch dadurch dem 


‚Die Goncorbienformel. - 299 
wie in den von Luther verfaßten Symbolen, iR es immer 


adttlichen Gebot genng gethan und das Gefeg erfüllt wird, 
wenn die von demfelben für die Sünde geforderte Strafe 
vollzogen wird. Dean vgl. die a. a. O. ©.522. angeführte 
überhaupt für Luthers Anſicht bemerfenswerthe Stelle aus 
einer Predigt am Ofterdienfktage in Luthers Kirchenpoſtille 
(Zeipz. Ausg. T. XIII. ©. 519. Erl. Ausg. Bd. II. ©. 289.): 
„Alſo, daß wir müſſen befennen, baß weder ich, noch ein 
einziger Menfh, Chriſtum ausgenommen, folches (Verge⸗ 
bung der Sünden) zu Weg gebracht oder verdient habe, 
noch-ewiglich verdienen kann. Denn wie follte ich’s verdie⸗ 
nen mögen, weil fchon ich und alle mein Leben, und was 
ih thun Tann, vor Gott verdammt find? Sp aber Gottes 
Zorn von mir genommen worden, und ich Gnade und Ver⸗ 
gebung erlangen foll, fo muß es durch Jemanden ihm abs 
verdienet werden, denn Gott kann der Sünde nicht hold 
noch gnädig ſeyn, noch die Strafe und Zorn aufheben, es 
ſey denn dafür bezahlt und genug geſchehen. Nun hat für 
den vorigen und unmwiderbringlichen Schaden und ewigen 
Zorn Gotted, den wir. mit unfern Sünden verdient, nie⸗ 
mand Finnen Abtrag thun, auch Fein Engel im Himmel, 
Denn Die ewige Perfon, Gottes Sohn ſelbſt, und alfo, daß 
er am unfere Stelle trete, unfere Sünde auf fich nehme, 
und als felbft fchuldig darauf antworte. — Das hat gethan 
unfer lieber Herr und einiger Heiland und Mittler vor Gott, 
Jeſus Ehriftus, mit feinem Blut und Sterben, da er für 
uns ein Opfer worden, und durch feine Reinigfeit, Ins 
ſchuld und Gerechtigkeit, welche göttlich und ewig war, alle 
Sünde und Zorn, fo er von unfertwegen hat müflen tragen, 
überwogen, ia ganz erfäufet und verfchlungen hat, und fo 
hoch verdienet, daß Gott nun zufrieden ift und fpricht, wem 
er damit helfe, dem foll geholfen feyn.” Auch bier if zwar 
von einem Abverdienen und Abtrag thun die Rede, aber 
- durchaus nur in Beziehung auf den ftellvertretenden Tod, 
auch das Geſetz ift nicht vergeflen, da Luther unmittelbar 
vor den angeführten Worten fagt: „Menſchliche Natur und 
Vernunft kann ſich nicht erheben über das Urtheil des Ges 


r 
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nur der Tod Chriki, welchem bie Satiöfaction zugefchrieben 


fees, "das da fchleußt und fagt: Wer ein Sünder if, ber 


iſt von Gott verdammt, und müßten alfo alle Menfchen ewig 


unter dem Zorn und Verdammniß bleiben, wo nicht eine 
andere Predigt vom Himmel gegeben wäre.” Don einer 
andern Beziehung des Gehorſams auf das Gefeg wird je⸗ 
Doch nichts gefagt, und es ift demnach deutlich zu fehen, daß 
Luther, wenn er von der Erfüllung des Geſetzes an der 
Stelle der. Menfchen Ipricht, dieß nur von der Abmendung 
des göttlichen Gerichts verficht, das zur Erfüllung der Fors 


derung bes Geſetzes an den Menfchen eigentlich hätte voll: 


zogen werden follen. Wohl läßt fich aber denken, daß, wenn 
einmal, auch nur in diefem Sinne, die Vorſtellung des Ges 
fees als das Vermittelnde zwifchen dem Tod Chriſti und 
der Verfühnung fefigebalten wurde, dieß der Anlaß wurbe, 
dag man fich die Erfüllung des Geſetzes überhaupt als eine 
nothwendige Bedingung der Verfühnung dachte, und daher 
auch zwei verfchiedene Seiten des bisher ungetheilten Ei⸗ 
nen, im Tode nur feine hoͤchſte Spige erreichenden, Gehor⸗ 
fams unterfchied. Am nächften fcheint demnach, felbft Die 
Meformatoren nicht ausgenommen, Wellel der dee der obe— 
dientia aettva im Sinne der Eoneordienformel gekommen 
zu fen. ©. oben ©. 281. Was bei den ältern Kirchen» 
lehrern Annäherndes fich findet, ift nur die öfters vorkom⸗ 
mende Vorſtellung, daß, wenn das Gefek nicht wenigſtens 
von Einem Menfchen, von Ehrifius, volllommen erfüllt wor⸗ 


.den wäre, daffelbe feine verdammende Macht über die Men⸗ 


fchen nicht verloren haben würde. Am beutlichken fpricht 


dieß Joh. Chryſoſtomus zur Erklärung der Stelle Matth. 


3, 15. aus: Ilüs 89 nroenov äsl; Orı Tov vouov nuÄngäuev anav- 
ra, Onep ev Önkiv Üleye* nücev Imouomirm diæcioouvn yap Esıy 
n tur dvrölörv Exrıinewors. "Ener 8v naoas Tas allas Evrolas wi- 
GRUeV , Pr, raro Ö8 vnolelnera novon, dei moooredzvan xal Tä- 
To” xal yap jaso⸗ Avon 1nv der , Tw ini ty napaßaoe Ta vo- 
ur x&uevnv * dei Tolvur Tegöregv he aurov navra ningwWaerre xai 
ESelouevoy nuäs rijß xaradixys, Arws aurov Gvanavoaı“ Tıg&rov av 
Esiv nor niyosom rov vouov anayra. Hom. XII. in Matth. 


— 
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wird *). Ueber die Gründe, die die Verfaſſer ber Concor⸗ 


Opp. T. VII. ©. 161. ed. Montefalc. Es if aber auch 
dieß nicht die Vorftellung der Eoncordienformel. Denn nad) 
den Kirchenlehrern mußte Ehriftus das Gefer erfüllen, weil 
er fonf die Menfchen von dem auf ihnen Iaftenden Fluch des 
Geſetzes, der Strafe, nicht hätte befreien können, alſo nur 
um fie firaffrei zu machen, für dieſen Zweck durfte er nicht 
ein Sünder fenn, wie die Menfchen, nach der Concordien⸗ 
formel aber befreite zwar Chriftus durch feinen Tod die 
Menfchen von der Strafe, weil aber Freiheit von der Strafe 
noch nicht pofitive Seligkeit if, mußte er aud) das Geſetz für 
fie erfüllen, damit fie durch ihn nicht blos nicht ungerecht, 
fondern auch pofitiv gerecht würden. Diefe Unterfcheidung, 
welche fich früher nicht ebenfo findet, macht das Wefentlis 
che der Borftellung der Eoneordienformel aus. Webrigens 
it, was die Intherifche Kirche ſelbſt betrifft, nicht näher 
befannt, wer zuerft den Gehorſam Chriſti auf Die recipirte 
Weiſe als thuenden und leidenden unterfchied. Selbſt der 
velefene Chr. W. F. Walch bemerkt in ber Comm. de obed. 
Chr. att. ©. 50.: Quis.primus hujus formulae fuerit 
auctor, certe definire non audeo. - 

1) Man vgl. außer den oben ©. 239. angeführten Stellen A. C. 
Art. 4.: Peccata remittuntur propter Christam, gui sua 
morte pro nostris peccatis satisfecit. Apol. Art. 7.: 
Nos docemus, sacrifictum Christi, morientis In cruce, sa- 

tis fuisse pro peccatis totius mundi u. |. w. Auch in 
. den beiden Katechifmen (Art. 2.) it nur von dem Blute 
Chriſti, feinem Leiden und Sterben die Rede. Wie fehr 
die Vorftellung der obedientia activa noch außerhalb des 
Gefichtsfreifes diefer Altern Symbole lag, ift befonders aus 
der Apologie zu erfehen, in welcher, wie auch Bretfchneis 
der Handb. der Dogm. 2te Aufl. S. 230. bemerkt, fo oft 
Gelegenheit war, auf dieſe Vorftellung überzugehen. Aber 
felbf in dem ganzen Artifel De dilecttone et impletione legis, 
auf welchen fie eine fo nahe Beziehung hat, findet fich Eei- 
ne Andeutung derfelben. Wie nahe lag es in der oben ©. 289. 
angeführten Stelle, in welcher die Apologie fortfährt: Cum 


308° Me. Ber. 1. Abſchn. 1. Kap. 


ders konnte er das durch fein Leben faktiſch erfüllte Geſetz er- 
füllt haben, als für diejenigen, deren Stellvertreter er üher- 
haupt war? Dadurch erhielt audy der Begriff ber Stellver- 
tretung feine nähere Beſtimmung. An die Stelle der noch 
unbeftinmten Vorftellung einer zum Beßten der Menfchen ges 
fchehenen Leiftung *) trat nun die beſtimmtere, daß Chriftus 
fowohl in Anfehung defien, was die Menichen zu thun, als 
auch in Anfehung deſſen, was fie zu leiden hatten, ihre Stelle 
vertreten habe.. Der Begriff der ftellvertretenden Genugthuung 
wurde jest nicht mehr bloß auf das Leiden und den Tod 
Chriſti befchräntt, fondern auf das ganze Leben des Erlöfers 
ausgedehnt. Je mehr aber dadurch der Begriff an ertenf- 
ver Bedeutung gewann, deſto zweifelhafter wurde feine inten- 
five, d. h. der Begriff der Stellvertretung felbfl. So war 
der Begriff auf dem Punkte feiner höchften Steigerung nur 
um fo mehr in Gefahr, wieder in ſich felbft zu zerfallen. 


(Sprühm. 17, 15. Ef. 5, 23.), ei semet ipsum rlegare nom 
potest. @Quia igitur illam legis justitiam, cui promitti- 
tur vita aeterna, neo habemus nec praestare possumus 
in hac vita, et tamen Deus proposuerat, sua gratia nos 
Justificare, non autem poterat fieri solutio, destyuctio et 
interitus legis (Matth. 5, 18. Röm. 3, 31.), fadta igitur 
est translatio legis (Hebr. 7, 13.) in mediatorem. Hielt 
man auf diefe Weife die Idee der justitia legis ſchon In 
Beziehung auf die.obedientia passtoa feft, fo lag bierin 
ſchon von felbft der Hebergang auf die dee der odedientia 
activa, in welcher die Idee der Justitia legis fich vollen- 
Dete. 

4) Der Iutherifche Gas (Cat. maj. Art. 2.): Dominus ad 
haec passus, mortuus et sepultus, ut pro me satisface- 
rei, meamque culpam, quae mihi luenda fuerat, per- 

.. solveret, non auro neque argento, sed proprio et pretio- 
so suo sanguine, drüdt ganz den Anfelm’fchen Begriff des 
solvere oder reddere debitum aus. 
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Zu den Beftimmungen ber Concorbienformel- blieb ben 
Iutherifchen Theologen, für welche bie Formel die höchſte Aul- 
torität und Norm war, wenig hinzuzufehen übrig, ‚Doch ſuch⸗ 
ten fie die durch fie eingeführte Theorie jo viel möglich fchär« 
fer und ſtrenger auszubilden. Die Hauptpunfte, die fih in 
biefer Beziehung hervorheben laffen, find folgende: 

1. Der nun allgemein angenommenen Unterfcheidung eis 
nes thuenden und leidenden Gehorfams zufolge wurde das 
Berhältniß beider fo beftimmt, daß man fagte, beide concur« 
riren zwar bei der Satisfaction, der thuende durch die volls 
fommenfte Erfüllung des Geſetzes, der leidende durch die zu- 
reichendfte Bezahlung der den Stinden der Menfchen gebüh- 
renden Strafe, an ſich aber fey es ein und derfelde Gehor⸗ 
fam, und die Begriffe des Leidens und Thuns gehen immer 
wieder in einander über, im Leiden ſey auıh ein Thun, und 
im Thun ein Leiden geweſen. Wenn auch die heilige Schrift 
in vielen Stellen das Werk der Erlöfung dem Tode zufchrei- 
be, fo fey dieß nicht in ausfchliegendem Sinne zu nehmen, 
fondern nur daraus zu erflären, daß ſich die erlöfende Liebe 
Chrifti nirgends in einem helleren Lichte gezeigt habe, als in 
feinem Leiden und Tode, weßwegen der Tod als die Ergän- 
zung und Vollendung des im Leben bewiefenen Gehorſams 
anzufehen fey. Es fen fogar ſchlechthin unmöglich, den thuen« 
den Gehorfam vom leidenden zu trennen, da auch bei dem 
Tode vor allem der freiwillige Gehorfam und die aufopfern- 
de Liebe ald mitwirfende Urfache in Betracht kommen *). 


4) Gerhard Loci theol. T.oc. IV. Cap. XV. $. 323. (vgl. Loc. 
XVII. Cap. II. $. 55.): . Passio ejus fuit activa, et actio 
fuit passtva (Auf ähnliche Weife bezeichnete das Verhältniß 
des Thuns und Leidens auch ſchon Bernhard von Elairvaur 

Feria IV. Hebdomadae sanctae, sermo de passione Do- 
mini c. 11. Opp. cd. Mabill. T. 1..©.895.: In vita pas- 
stvam habuit actionem, et in morte passionem aclivam 
sustinuit, dum salutem operaretur in mediotterrae.), Quen- 
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Zielten foldhe Bemerkungen darauf hin, die Einheit ber bei- 
den Begriffe feftzuhalten, oder den einen Begriff auf den an⸗ 
dern zurüdzuführen, fo wurde Dagegen die Unterfcheidung 
felbft weiter dadurch begründet, daß man beftimmter und aus⸗ 
drücflicher, als in der Concordienformel geihah, im Werke 
der Erlöfung eine negative und pofitive Seite unterfchled, 
und das Negative der bloßen Befreiung vom Zorn Gottes 
für unzureichend erklärte, da der Menfch, um vor Gott befte- 
hen zu können, auch pofitive ©erechtigfeit nöthig hatte, Die 
er nur durch Erfüllung des Geſetzes erlangen konnte 2). Syn 


fiedt Theol. did. pol. £eipz. 1715. ©. 407.: Quamvis in assig- 
nando justificationis merito scriptura interdum tantum 
mortis et sanguinis Christi mentionem faciat, ea tamen 
activam Christi ‚obedientiam minime excludit, quippe 
quae cum passitva Christi obedientia arctissimo vinculo 
est conjuncla, imo in ipsa axun passionis clare comspi- 
ctuntur praestantisstmae virtutes, in lege requisitae, vi- 
delicet summus amor Det et ardentissima erga huma- 
zum genus dilectio, humilitas, patientia, obedientia, fi- 
ducia etc. 

4) Quenftedt Theol. didact. polemica ©. 351.: Satis- 
fecit Christus pro hominibus peccatoribus duobus Mo- 
dis: 1. praestando legi nostri loco integram et per- 
fectam obedientium, atque ita opere eam implendo; 2. 
derivando in se poenam, et legis maledictionem, quam 
nostra inobedientia merueramus, spomte sustinendo. Quia 
enim non tantum ab ira Det, justi judicis, liberandus erat 
homo, sed et, ut coram Deo posset consistere, justitia 
ei opus erat, quam nist Impleta lege consequi non pote- 
rat, ideo Christus utramque in se suscepit, et non tan- 
tum passus est pro nobis, sed et legt in omnibus satis- 
fecit, ut haec ipsius impletio et obedientia in justitiam 
nobis Imputaretur. Es ift dieß in jedem Falle logifch rich: 
tiger, als wenn, wie unmittelbar zuvor gefchieht, Die Unter: 
fheidung einer doppelten odedientia auf den Unterſchied 
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diefen beiden Beziehungen war Chriftus im eigentlichften und 
volfommenften Sinne der Stellvertreter der, Menfchen. Ex 
that für fie, was fie felbft hätten thun follen, und litt für 
fie, was fie hätten leiden follen, die Strafe der Sünde, und 
zwar fowohl Die zeitliche, al8 die ewige, indem er, wenn 
auch nicht ertenfiv, doch intenſiv die ewigen Hoͤllenſtrafen er 
Duldete > 


der beiden Begriffe culpa und poena gegründet wird. Agen- 
do culpam, quam homo injuste commiserat, espiavit, 
et patiendo poenam, quam homo juste perpessurus, Chri- 
stus sustulit. Hätte die obedientia activa nur die culpa 
aufgehoben, fo hätte fie auch nur eine negative Wirkung ge⸗ 
habt, und dem Menfchen noch nicht die pofitive Gerechtig- 
feit ertheilt, die er Gott gegenüber nöthig hatte. Logifch 
unrichtig ift auch dieß, daß die satisfactio fowohl in die 
obedientia activa als passiva gefekt wird, als das odjec- 
tum reale aber, pro quo satisfactum, omnes peccatorum 
nostrorum poenae tam temporales quam aeternae ange: 
geben werden (Quenſt. S. 331.). Bezieht ſich die Satisfaction 
nur auf die Strafe, ſo iſt die obedientia activa durch die 
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2. Der Begriff der objektiven Unendlichkeit der Schub 
der Sünbe auf der einen, und der objektiven Unendlichkeit ber 
Satisfaction Chriſti auf der andern Seite wurbe aufs Käde 
fie gefteigert. Theologen, welche, wie namentlidh Qu 
die ortbodore Iutherifche Dogmatik in ihrer ſtrengſten und ab 
gefchlofienften Form repräfentiren, trugen fein Bedenken, auf 
den Anfelm’fchen Begriff zurüdzugehen, und die Sünde ald 
eine Beleidigung Gottes, ja fo zu jagen, als einen Gottes⸗ 
mord zu befiniven, der an dem unendlichen Weſen Gottes 
begangen, eine unendliche Strafe verbiene, und daher auf 
eine Satisfaetion von unendlihem Werth erheifche, wie fie 
nur Chriftus habe leiften koͤnnen %). Seine Satisfaetion hat 
im vollfommenften Sinn einen objektiven abjoluten Werth. 
Da die menfchliche Natur mit der Gottheit zur perfönlichen 
Einheit verbunden ift, fo kommt das Leiden und ber Tod 
. CHrifti gleichfam der göttlichen Natur felbft zu, es ift ber 


terrores et angustias vere Infernales In sanctissima ma 
anima et sic vere iram Dei, legis maledictionem, poe- 
nasque infernales persensisse. Quomodo enim peccata 
nostra vere in se suscepisset, ac perfectam satisfactio- 
nem praestitisset, nist iram Det, individuo nexzu cum 
peccatis conjunctam, vere sensisset? Quomodo a maledi- 
cto legis nos redemisset, factus pro nobis maledictum, 
nisi judiclum Dei trati persensisset? Es ift auch dieß di» 
ne nicht unmefentlihe Beſtimmung diefer den Begriff der 
Gerechtigkeit nach allen feinen Beziehungen durchführenden 
Theorie. | 

1) Quenfi. a. a. D. ©. 327.: Infinitus Deus erat peccato 
offensus, et qula peccatum est offensa, iInjurta et viola- 
tio infinit! Dei, atque ut ita dicam Deicidium, kin 
infinitam quandam malitiam habet non quidem forms- 
liter (sic enim in se consideratum suscipit magis et mi- 
nus) sed objective, et Infinitas poenas merelur, adeoque 
et infinitum satisfactionis pretium exigebat, quod solss 
Christus praestare potuit. 








Die Iutherifchen Theologen. 309 


unendliche Gott felbft, welcher bie Satisfaction geleiftet hat, 
und das Blut, das für den Zweck berfelben vergoffen wor- 
den iſt, ifl, als das Blut des Gottesmenfchen, das Blut Got⸗ 
tes ſelbſt 9. Die der Iutherifchen Dogmatik. eigenthümliche 
Rehre von der communicatio idiomatum greift bier auch 
in bie. Satisfactionstheorte derfelben ſehr wefentlich ein, und 
28 War daher auch Feine Veranlafiung vorhanden, den Bes 
at der Acceptation für fie zu Hülfe zu nehmen 9. Konnte 
"Die unendliche Schuld der Sünde nur durch eine Satisfac« 
tion von unendlichem Werth aufgehoben werben, fo liegt hier⸗ 
in von ſelbſt, daß 
3. überhaupt Feine andere Weile der Erlöſung möglich 
war. Die Iutherifchen Theologen fcheuen fich nicht, fowelt 
fte fich über diefen Punkt ausdrüdlich erflären, dieſe Conſe⸗ 
quenz anzuerfennen. Mun bürfe ſich Sott in dem Verhaͤlt⸗ 


1 u Quenſt. ©. 354.: Est satisfactto Christi sufficientisstma 
et consummalissima secundum se et ex Intrinseco suo 
infintto valore, qui valor inde oritur, ı. quia persona sa- 
tisfaciens est Deus infinitus, 2. quia natura humana per 
unionem personalem divinae et infinitae majestatis fac- 
ta est particeps, ideo ipstus passio et mors Infiniti ae- 
stimatur ac habetur valoris et pretii, ac si divinae na- 
turae foret propria. — Convenit sanguis Deo et aeterno 
per allquam din, idiwos uulem haec non est essentia- 
His participatio — est tamen Tealis idiwa;, sive proprie- 

tas et quidem personalis. 

2) Quenſt. a. a. D.: Haec tpsa totius debiti alieni a Chri- 
sto libere suscepti, Ipsique in judicio divino imputati 
solutio non erat sufficiens ex divina acceptatione. Ne- 
que enim acceptavit Deus aliquid In hac satisfactione 
ex liberalitate, quod in se tale non esset, nec de jure 

’suo in ewxactione poenae nobis debitae et a sponsore prae- 
stitae aliquid renijsit, sed quod justitiae ejus rigor po- 
stulabat,, id etiam omne Christus in satisfactione susti- 
nuit. 
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niß, in welchem er hier zu den Menſchen ſtehe, nicht als ei⸗ 
nen Gläubiger und die Sünden nicht als Schulden vorſtel⸗ 
Ien, deren Beflimmung von bem freien Gutdünfen des Glau⸗ 
bigers abhänge,. Gott ftehe. hier den Menfchen nur als ges 
rechter Richter gegenüber, welcher nach feiner abfoluten Ge⸗ 
rechtigkeit auch eine Satisfaction von abfolutem Werth ver- 
lange. In der Thatſache der Erlöfung felbft liege der Be⸗ 
weis für die Nothwendigkeit der Vollziehung einer Strafe. 
Hätte Gott ohne Verlegung feiner abjoluten Gerechtigkeit bie 
Sünden der Menfchen vergeben Fönnen, fo würde es Feines 
fo großen Opfers feines einzigen Sohnes bedurft haben. Die 
Iutherifdyen Theologen hielten hier durchaus den ftrengften 
Begriff der göttlichen Gerechtigfeit fe, und verwarfen Daher 
aud) mit Recht den willfürlichen Begriff der göttlichen All⸗ 
macht, auf welchen die Scholaftifer ihre Satisfactionstheorie 
in ihrer äußerften Spiße immer wieder zurüdführten ). Daß 
aber Gott die von feiner abfoluten Gerechtigkeit verlangte 
Strafe nicht an dem fihuldigen Subjekt felbft vollzog, ſon⸗ 
dern eine. Stellvertretung annahm, wird nicht weiter moti- 
virt, fondern ſchlechthin als die fchönfte Ausgleichung Der 
göttlichen Barmherzigkeit mit der göttlichen Gerechtigkeit be= 


1) Quenſt. ©. 327.: Contendunt scholastici, Deum per ab- 
solutam suam potentiam posse homini sine satisfactione 
peccata remittere, cum non habeat aliquem superiorem, 
ita Thomas P.2. qu. 46. a. 2. Sed haec, quam fingunt, 
absoluta potentia non potest consistere 1) cum Dei na- 
tura, quae non potest non exurdescere in fomitem irae, 
scil. peccatum, 2) cum ejus veracitate, dixerat enim Gen. 
2, 17. ad Adamum: quocunqgue die de arbore scientiae 
boni et mali comederis, morte morieris, aut tumet ipse, 
aut tul succedaneus, 3) cum ejus sanctitate, cui peccatum 
omne adversatur, 4) cum ejus justilia, quae immutabi- 
ls est, nullumgue peccatum impune (imittit. 
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trachtet, wodurch jedoch der Strenge des Satisſactionsbegriffs 
nichts entzogen werden foll *). 

4. Als ein Rebenpunft mag bier noch Die ftrengere Un⸗ 
terfcheidung ber beiden Begriffe satisfactio und meritum 
bemerkt werden. Wie die ganze Theorie auf einer firengern 
Unterfcheidung der Begriffe des Leidend und Thuns, des Po⸗ 
fitiven und Negativen beruht, fo mißbilligten bie ftrengern 
lutheriichen Theologen auch die bisher gewöhnliche Identifi⸗ 
rung jener beiden Begriffe. Die satisfactio, bemerften fie, 
verhalte fich zu dem meritum, wie Die Urfache zur Wir: 
fung, das meritum fey erft die Folge der satisfactio, Die 
lestere habe die Schuld und Strafe entfernt, das erftere die 
göttliche Gnade, Sündenvergebung und das ewige Leben er- 
worben. Die Satiöfaction fey zwar für uns, aber nicht ung, 
. fondern dem dreieinigen Gott, oder feiner Gerechtigkeit, gelei- 
ftet worden, durch Dad meritum aber habe Chriftus nicht 
der Dreieinigfeit, fondern nur und etwas erworben: “Die 
Unterſcheidung bezweckt demnach hauptſächlich, Die negative 
und poſitive Seite des Erlöſungswerks genauer auseinander- 
zuhalten, oder Die Beftimmung geltend zu machen, daß Durch 
die Befreiung von der Schuld und Strafe vorerfi nur das 
Hinderniß hinweggeräumt worden fen, ohne deſſen Hinweg- 
wegräumung Die pofttive Ertheilung der Gnade und GSelig- 
feit nicht flattfinden Tönne. Wenn aber die remissio pec- 
catorum doch wieder zum meritum gerechnet. wird, fo 
ſcheint ſich die Unterfcheidung in fich fekbft zu verwideln, da 


1) Quenft. a. a. D. ©. 354.: Conspieltur allquod tempera- 

| mentum misericordiae et justitiae divinae,''et aliqualis 

legis relaxatio in eo, quod tpse Filius Dei sese Sponso- 

rem et satisfactorem stiterit; quod oblata ab ipso satis- 

factio acceptata sit, quasi nostra, quoll'alla In debito- 

rum locum persona substituta fuerit‘,' hoc ipsum tamen 
aatisfaetiont ipsi In-se willlieroget. : 
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fi nicht denken laͤßt, daß der von Schuld ımb Strafe bes 
freite Menfch, für weichen noch überdieß durch Die obedien- 
tia activa, als wefentlichen Beſtandtheil der satisfaetio, das 
ganze Geſetz erfüllt worden ift, erft nioch ber remissio pec- 
catorum bedarf, und nicht unmittelbar auch der Gegenftand 
der befeligenden Onade Gottes feyn fol. Sollte auch, wenn 
die Ungerechtigkeit der Menfchen das Negative ift, das durch 
die Satisfaction entfernt wird, an die Stelle des Negativen 
der Ungerechtigkeit nicht unmittelbar das Poſitive ber Gerech⸗ 
tigfeit und ber ihr entfpredyenden Seligfeit treten, alfo bie 
satisfactio dad meritum nicht in fich fehließen, wie: ann 
denn, wenn nad) dem Obigen die Unterfcheibung ber obe- 
dientia activa und passiva dadurch motivirt wird, baß ber 
Menſch, um vor ©ott beftehen zu Tünnen, auch pofitive Ges 
rechtigfeit nöthig hatte, Da8 meritum von ber satisfactio, 
zu welcher die obedientia activa gehört, wie Das Poſitive 
von dem Negativen unterfchieden werben *)? Wollte man 


1) Das Moment der Unterfcheidung zwifchen satisfactio und 
meritum erhellt auch aus folgenden Sägen bei Quenftedt 
a. a. D. ©. 324.: Status exinanitionis, ut legis imple- 
tio, mors etc. sunt simul satisfactorii et merttorii,. ac- 
fus vero exaltationts, ut resurrectio, ascensio in coelum, ° 
sessio ad dextram Det, non satisfactorii actus sunt, sed 
solum merttorit, i. e. non satisfecit Christus resurgendo 
et in coelos ascendendo pro peecatts nostris, sed eo ipso 
resurrectionem ad vitam nobis promeruit, et coelum re- 
seravit. Denique satisfactio ex debito oritur, sed meri- 
tum opus indebitum plane ac liberum est. Cui ex ad- 
verso respondet merces sive remuneratlio. Alles, was 
Chriſtus an unferer Stelle gethan hat, hat er zwar auch 
für uns gethan, aber. nicht alles, was er für und gethan 
bat, hat er and) an unferer Stelle gethan, fo daß wir es 
eigentlich hätten thun follen. Mit diefer an. fich nicht fehr 
weſentlichen Unterfcheidung vermiſcht fich die Unterfcheidung 
Des Negativen und Pofitiven, wodurch Unklarheit entficht. 
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nun aber die obedientia activa zum meritum rechnen, fo . 
würbe fle ihre fatisfactorifche Bedeutung verlieren. Hieraus 
erhellt, daß der Hauptbegriff immer der Begriff der Satis⸗ 
faction bleiben muß, nach den beiden: Momenten, Die er in . 
fich begreift, dem thuenden und leidenden Gehorſam. 
Worin befteht aber, müflen wir bier in Beziehung auf 
die Theorie im Ganzen noch fragen, das eigentliche Moment 
der ihr eigenthümlichen obedientia activa? Da die Satis⸗ 
faction im proteftantifchen Syftem im engften Zufammenhang 
mit der Zuftififation ſteht, beide nur wie: die objektive und 
fubjeftive Seite deffelben göttlich-menichlichen Alts unterſchie⸗ 
den werden fönnen, fo Dürfen wir auch bei der obedientia 
activa Die Beziehung auf die Rechtfertigung und den recht« 
fertigenden Glauben nie aus dem Auge verlieren. ALS das 
Mefentliche der Rechtfertigung wird betrachtet Die Zurechnung 
(imputatio) der ®erechtigfeit Chrifti,. oder die Ergreifung 
feines Verdienſtes vermittelt: ded Glaubens. Wie verhält 
fi) nun aber dieſe justitia imputata zu der fatisfactorifchen 
obedientia, jofern dieſe ſowohl eine passiva ald activa 
iR? Dan fagt gewöhnlich, die letztere habe die erftere zu ih⸗ 
- zer Borausfegung, indem die Rechtfertigung als der göttli« 
he Akt definirt wird, in welchem Gott propter meritum 
Christi fide apprehensum, oder propter Christi media- 
toris et redemtoris obedientiam et satisfactionem Die 
Gerechtigkeit Chrifti uns zurechnet. Worin fol aber die Ge⸗ 
rechtigfeit Chrifti von feinem thuenden und leidenden Gehor- 
ſam verfchieden feyn? Als die abfolute, dem göttlichen Wil⸗ 
len vollfommen entfprechende Gerechtigkeit ftellte ſich Chriftus 
nur durch feinen Gehorfam dar. In dem Begriffe der Ge- 
sechtigfeit find daher die beiden Seiten des Gehorfams, ſo⸗ 
fern er fowohl ein thuender als leidender ift, wieder zur Eins 
beit zuſammengefaßt. Fuͤr welchen Zwed werben fie dem⸗ 
nach unterfchleden, wenn: man auf der Seite, auf welche das 
Hauptmoment fällt, Die Unterfheidung doch wieder fallen 
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läßt? Wie fehr fich Die beiden Seiten, bier die obedientia 
activa und passiva, bort die justitia Christi einander ent 
fprechen, zeigt am beutlichften das Verhältniß, in welchem 
bie beiden Begriffe satiefactio und imputatio zu einander 
ftehen. Die Gerechtigkeit. Chrifti wird vermöge der imputa- 
tio die Gerechtigkeit des Menfchen, diefelbe Beziehung hat 
aber auch vermöge der satisfactio der thuende und leibende 
Gehorſam. Als ein- für die Menichen und an der Stelle der 
Menſchen geleifteter, ift er ebenfo der Gehorfam bes Men- 
chen felbft, wie die Gerechtigkeit Chrifti ald die ded Men- 
fchen betrachtet wird. Der Unterfchied beſteht Daher nur. dar⸗ 
in, daß Die eine Seite die objektive, Die andere die fubjekti- 
ve ift, oder darin, daß das Verhältniß Chrifti zu dem Men- 
fchen in dem Begriffe ber satisfactio in feiner reinen Ab- 
ftraftheit, als etwas vom Menſchen noch Verſchiedenes, ihm 
objektiv Gegenüberftehendes, im Begriffe der imputatio aber 
fhon in der. concreten Bedeutung aufgefaßt ift, welche es in 
dem die Gerechtigkeit oder das Verdienſt Chrifti ergreifenden 
Glauben erhält. Welches Moment hat es demnach in Be- 
zjiehung auf Die satisfactio einen thuenden und leidenden 
Gehorſam zu unterfcheiden, in Beziehung auf die justificatio 
aber fchlechthin von der justitia oder Dem meritum Christi 
zureden? Das Wefen der justificatio befteht, ungeachtet des 
pofttiven Begriffs der auf den Menfchen übergetragenen Ge⸗ 
rechtigfeit Chrifti, in dem Negativen, daß dem Menfchen feine 
Sünden nicht zugerechnet, oder vergeben werden. Diefe Ge- 
wißheit erhält er, vermittelft Des Glaubens, in Folge der Zu- 
rechnung Der Gerechtigkeit Chriftt, oder Dadurch, daß er glaubt, 
Ehriftus habe durch fein Leiden und Sterben Die Strafen der 
Sünde für ihn erduldet. Wird nun die Unterfcheidung -einer 
obedientia activa und passiva von den Iutherifchen Theo 
fogen dadurch motivirt, daß der Menfch, um vor Gott bes 
ftehen zu können, nicht blos Befreiung vom Zorn Gottes, 
als des gerechten. Richters, fondern auch pofttive, nur Durch 
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Erfuͤllung des Geſetzes zu erlangende Gerechtigkeit nöthig 
hatte, iſt es konſequent, der der obedientia activa und 
passiva entſprechenden justitia Christi imputata nur bie 
Wirkung zuzufchreiben, daß durch fie die Sünden nicht zuge« 
rechnet werben? Befreiung vom Zorn Gottes ift nichts ans 
ders als Vergebung oder Nichtzurechnung der Sünden, alſo 
nur etwas Negatives, zu welchem das Poſitive noch hinzu⸗ 
fommen follte. Wie follte aber durch das Negative der Nicht⸗ 
zurechnung der Sünden der ganze Begriff ber Gerechtigfeit 
Ehrifti, jofern fie im Glauben zugerechnet wird, erichöpft 
fenn? Es erfcheint und demnach zwar in der lutheriichen 
Lehre, wenn fie aus diefem Geſichtspunkt betrachtet wird, 
das Streben, über das Negative ded Begriffs der Satisfac« 
tion, fofern durch fie nur die Strafe aufgehoben oder die 
Sünde vergeben wird, hinauszugehen, aber fie ift in Diefem 
Streben auf halbem Wege ftehen geblieben. . Entweder hätte 
die Unterfcheidung zwifchen einem thuenden und leidenden Ge⸗ 
horfam gar nicht gemacht werden follen, was ohne Nachtheil 
für das Syftem hätte unterbleiben können, da ja Die ältern 
Bekenntnißſchriften den Begriff des thuenden Gehorfamd gar 
nicht nöthig hatten, um der Lehre von der Rechtfertigung und 
vom Glauben diefelbe Bedeutung zu geben, die fie in Der 
Eoncordienformel hat, oder es hätte, wenn die Gleichftellung 
des thuenden Gehorfans mit dem leidenden ein befonderes 
Moment zu haben fehlen, auch) Die justitia Christi impu- 
tata, oder die justitia fidei, in einem pofitiveren Sinne auf- 
gefaßt werden ſollen. Solange dieß nicht gefchah, blieb der 
Begriff der obedientia activa ein ziemlich unlebendiger, man 
mußte ihn Doch immer wieber dem Begriff der obedientia 
passiva umterordnen, und ed Fam auch durch die Unterſchei⸗ 
Dung dieſes doppelten Gehorfams nichts wefentliches Hinzu, 
was nicht auch zuvor ſchon theils ausdrüdlich gelehrt, theils 
vorausgefegt worden wäre, indem immer anerkannt wurde, 
Daß Chriftus durch fein Leiden und Sterben nicht hätte der 
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Briöfer mid Berſoner ſeyn Finnen, wenn er Acht Rn 
feinem Leben, als der Unſuͤndigr und Vollkommene, Ye Ym 
göttlichen Willen entfprecherfhe Serechtigkeit in ſich bargeſicn 
hätte. Fühlte man ſich aber gedrungen, nicht blos bei dem 
Negativen des Begriffs der Satisfaftion und der Sinben- 
vergebung ftehen zu bleiben, wollte man wirklich dem Be 
griffe der Gerechtigkeit Chrifti den vollen Inhalt geben, weh 
chen er nur durch die beiden Momente des thuenden und Ic 
denden Gehorfams erhalten Fonnte, jo mußte man ſich ent 
fchließen, vor allem auf der Seite, die für den proteflanti» 
fhen Standpunft immer die nächfte und wefentlichfte blieb, 
auf ber Seite der Rechtfertigung, das Negative dur das 
Bofitive zu ergänzen. Allein gerade auf Diefer Seite war 
man ja dem einzigen Verſuch, welcher dieß beabfichtigte, fehr 
entfchieden entgegengetreten. | 

Es ift bier nämlich der Ort, wo die eigenthümliche 
Rechtfertigungstheorie des Andreas Oſiander *) in den Ents 
widlungögang des Iutherifchen Lehrbegriffs eingreift. Der 
Hauptpunft, von welchem Oſtauder ausging, war die für 
ihn völlig unbefriebigende Negativität des Iutherifchen Rechts 


1) Man vgl. über fie meine Disquisitio in Andreae Osiandri 
de justificatione doctrinam, ex recentiore potissimum 
theologia illustrandam. Tüb. 1831. Die Hauptfchrift Dfians 
ders iſt: De unico mediatore Jesu Christo et justificatio- 
ne fidei. Confessio Andreae Osiandri. Regiomonte Prus- 
siae 1551. Gie ift eine weitere Ausführung der Thefen, 
welche der Gegenftand der Dfinnder’fchen Difputation de 
justikicatione im %. 1550 und der erfte Anlaß der Oſian⸗ 
der’fchen Streitigkit waren. Man vgl. über fie Hartknoch 
Preußifche Kirchenhift. Frankf. am M. u. Leipz. 1636. Bd. 
11. 8.2. ©. 316.f: Arnold Unparth. Kirchen: und Ke⸗ 
zer⸗Hiſt. II, 2. 24. ©. 925. Salig Volk. Hift. der augsb. 
Eonf. Bd. I. S. 928. Plank, Gefch. des prot. Lehrb. Bd. 

IV. ©, 370. f. 


‚Andreas Ofiander. 37 


rtigungsbegriffs, die Lehre, daß ber Menich fchon wegen 
r bloßen Sündenvergebung für gerecht erklärt werde, ohne 
hriftus, als das Princip der Gerechtigkeit, felbft, vermittelft. 
8 Glaubens, in fi) zu haben, und mit ihm Eins zu feyn ®). 


4) Conf. F. (©. 42.) faßt Dfiander die Hauptpunkte gegen 


x 


feine Gegner fo zufammen: Omnes horribiliter errant. Pri- 
mo, quia verbum justificare tantum pro justum reputa- 
re et pronunciare intelligunt, atque interpretantur, et 
non pro eo, quod est, reipsa et in veritate justum effi- 
cere. Deinde etiam in hoc, quod nullam  differentiam 
tenent inter redemtionem et justificatiomem, quum ta- 
men magna differentia sit, sicut vel inde intelligi pot- 
est, quod homines furem a suspendio redimere possunt, 
bonum autem et justum efficere non possunt. Porro 
etiam in hoc, quod nthil certe statuere possunt, quid tan- 
dem justitia Christi sit, quam per fidem in nobis esse, 
nobisque imputari oporteat. Ac postremo errant omnium 
rudissime etiam in hoc, quod divinam naturum Christi 
a justificatione separant, et Christum dividunt atque 
solvunt, id quod haud dubie execrandi satanae opus 
est. Weber den erfien Punkt bemerkt Dfiander: Justificare 
Eönne nicht foviel fenn, als justum reputare oder pronun- 
eiare. Hoc enim divinae majestati vergeret in blasphe- 
miam, totique scripturae esset contrartum. Si enim 
Deus impium, quem non simul relpsa et in veritate ju- 
stum efficeret, tamen bonum et justum repularet, et 
pronunciaret esse justum, tum necesse esset, eum aut 
errare et nescire, quod impius esset impius, quod est 
impossibile — aut necesse esset, eum mentiri et amicum 


'injustitiae esse, quod etiam est impossibile. Aus dem⸗ 


felben Grunde erklärt Bellarmin De justific. II, 7. (De 
controv. chr. fidei adv. hujus temp. haer. T. III. €. 1059. f.) 
die protefkantifche Nechtfertigungsichre für vernunftwidrig 
(ita imputari nobis Christi justittam, ut per eam for- 
maliter justt nominemur et stmus, id nos eum recta ra- 
tione pugnare contendimus). Dabei verdient noch bemerft 


+ 
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Es handelte fich zwifchen ihm und feinen Gegnern zunächkt 
um Die Beflimmung des Verhältniffes, in weldyes Die Sa- 
tisfaction und Zuftififation als die objektive und ſubjektive 
Seite des ganzen Prozeffed, in welchem Gott und Menſch 
ſich zur Einheit zufammenfchließen follen, zu einander zu fes 
zen find. So wenig er von dem Fundamentalartikel Der lu⸗ 
therifchen Kirche abwich, daß das Princip der Rechtfertigung 
nur der Slaube fey, fofern er Chriftus zu feinem Objeft has 
be,.fo fehr fchien ihm eine Rechtfertigung, welche nur wegen 
der Vergebung ber Sünden für gerecht erklärt, noch nicht 
die Rechtfertigung felbft zu feyn, fondern nur die objektive 
Vorausſetzung der Rechtfertigung, die Satisfaction, oder noch 
ganz auf die Seite der erlöfenden Thätigfeit Chrifti zu fallen, 
auf welcher er ed noch gar nicht mit den Menfchen, fondern 
einzig nur mit Gott zu thun hat. Wie aber er von feinen 
Gegnern die Meinung hatte, Daß fie eine Satisfaction lehren 
ohne eine Suftififation, oder auf der objektiven Seite flehen 
bleiben, ohne ſich zur fubjeftiven heruͤberzuwenden, fo befchuls 
digten Dagegen fie ihn, daß er Die Zuftififattion von der Sa⸗ 


zu werden, daß Dfinnder nicht blos hiebei fichen bleibt, 
fondern wie Schleiermacher (vgl. Gegenſatz des Kathol. u. 
Protefi. Zweite Ausg. Tüb. 1836. ©. 645.) ausdrädlich 
auf den Begriff der göttlichen Allmacht zurückgeht. Porro, 
fährt Dfiander fort, etiam si vellet errare et mentiri (ig- 
noscat mihi Deus, quod propter erroneos homines ita 
loqui cogor), tamen ob aliam causam succedere non pos- 
set, quia Verbum ipsius est omnipotens (Xbm. 4, 17.)- 
Statim igitur, ut Deus impium nominaret bonum et ju- 
stum, oporteret eum, ob illam ipsam omnipotentem no- 
minationem et vocationem, esse reipsa et in veritate bo- 
rum el justum et non impium. Quare ubi de justifica- 
tione fidet agitur, ibi verbum justificare non humano, 
forensi et sophistico more est intelligendum, sed divine 
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tisfaction trenne, ihr Die objektive Grundlage entziehe,. Die fie 
in der Satisfaction haben müffe yY. So wenig beide Theile 
das Eine ohne das Andere haben wollten, ſo Har gibt -fich 
doch hierin der entgegengefegte Standpunkt zu erkennen, auf 
welchem beide Theile ftunden. Solange man im Begriffe der 
Rechtfertigung zunächft nur das Negative fefthält, daß Dem 
Menſchen um Chrifti willen die Sünden vergeben: werben, 
hält man fi) auch blos an diejenige Seite der erlöfenden 
Thätigfeit Chrifti, auf welcher er die objektive Bedingung: der 
Sündenvergebung vollzieht, und die Gerechtigkeit Chrifti, die 
der rechtfertigende Glaube ergreift, fällt noch ganz mit ber 
äußern objektiv geichichtlichen Thatſache des ftellvertretenden 
Gehorfams zufammen, fie ift gleichfam noch nicht in ihrer 


4) Conf. M. (©. 189.): Clamat, tumultuatur (tartareus ille 
draco) quasi passionem et mortem Christi una cum pre- 
tioso ipsius sanguine pedibus conculcem. P. 2. (©. 115.): 
Ex his jam omnes facile Judicare possunt, quam vant 
et seditiosi sint eorum clamores, qui vociferantur, quod 
vellmus ipsis sanguinem Christi eripere et pedibus con- 
eulcare. Dieß war eine ungerechte Befchuldigung, wenn 
aber Dfiander in Beziehung auf feine Gegner fagt -Conf. 
A. 4. (©. 8.): Manifestum est, quod quidgquid Christus, 
ut fidelis mediator, nostri causa, Tmpletione legis ac 
passione morteque sua cum Deo, patre suo coelesti, egit, 
factum id esse ante mille quingentos et eo amplius un- 
n08, cum nos nondum essemus natt. @uare si proprie 
loꝙqut volumus, non potuit illud nostra justificatio neque 
esse, neque nominari, sed tantum nostra redemptio et 
satisfactio pro nobis ac peccatis nostris, ſo ift auch dieſe 
Behauptung nicht der Wahrheit gemäß, da eine folche 
Identität der justificatio mit der satisfactio nicht gelchrt 
wurde, fondern das Wahre ift vielmehr nur, daß zwar das 
MWefentliche der Justificatio und der satisfactio in den Be⸗ 
griff Der Sündenvergebung gefest, beides: aber wie Subieh 
tives und Objeltives unterſchieden wurde. 
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abſoluten Einheit uͤnd Vollendung, ſondern nur in bem lei⸗ 
bensvollen Zuftande .angefchaut, in welchem fie im Gegenfah 
gegen die Sünde ihren Begriff erſt realifirt. Denn, wenn 
auch ber thuende und leidende Gehorfam an ber Stelle ber 
Menfchen geleiftet wird, fo wacht er das Doch eigentliche We⸗ 
ſen der Gerechtigfeit aus, die der rechtfertigende Glaube er⸗ 
greift. Je mehr Dagegen Die Gerechtigkeit Ehrifti in ihrer 
hoͤchſten abfoluten Bedeutung, ald das abfolute Princip ber 
Gerechtigkeit betrachtet wird, defto mehr tritt der Die Sünde 
übermwinbende Aft des: Gehorſams in den Hintergrund zuruͤck. 
Es muß zwar vorausgefeßt werden, daß bie Gerechtigkeit in 
ihrer höchften abfoluten Vollendung nicht gedacht werden kann, 
ohne daß die ihr gegenüberftehende Ungerechtigkeit aufgeho- 
ben ift, aber es ift dieß nur die gleihfam den Menfchen noch 
nichts angehende, noch ganz abftraft zu ihm fich verhaltende 
objektive Seite der erlöfenden Thätigkeit Chrifti ), ihre reelle 





2) Deßwegen ift nach Dfiander Conf. B. 1. (©. 10.) die al- 
tera pars officti Domini nostri et fidelis Mediatoris Je- 
su Christi, ut sese jam (nachdem er nämlich zuvor cum 
Deo, patre suo, nostri causa egit atgue Impetravit, ut 
peccata nobis remittere, nec ob ea damnare nos velit, 
insuper et inftrmitates ac debita nostra, quod legem 
in hac vita non adimplemus, cum Christus eam pro no- _ 
bis impleverit, nobis nolit imputare A. 4. ©. 7.), ad nos 
convertat, ac miseris nobiscum peccatoribus tanquam 
cum parte rea itidem agat, ut tantam graliam agnos- 
camus et per fidem cum gratiarum actione recipiamus, 
ut nos per fidem a morte peccatt vivos et justos resti- 
tuat, et peccatum jam condonatum, adhuc tamen in 
carne nostra habitans, et tenaciter inhaerens, ubi in morte 

‚ ipsius decesserimus, in nobis prorsus mortificetur et ex- 
tinguatur. Et hoc demum est negotium nostrae justifi- 
eationis, quod Dominus et serovator noster Jesus Chri- 
stus perfcit. Auch dieß begründet eine gemwiße Differenz 
zwiſchen Ofiander und feinen Gegnern, daß nach Diander 
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conerete Bebentung gewinnt fie erft auf dem Punkte, auf 
welchem der Menfch nur infofern für gerecht erklärt wirb,. 
fofern er auch wirklich gerecht wird, was nur durch den bie 
Gerechtigkeit Chrifti ergreifenden Glauben gefchehen Tann, 
durch die Vermittlung des Glaubens aber nothwendig gefches 
hen muß, ba der Glaube, wenn er nicht leer und inhalts⸗ 
los iſt, nur Chriſtus zu feinem Objekt haben kann, ſobald 
er aber Chriſtus zu. feinem Objekt hat, in ihm den ganzen 
Gottmenſchen, ald das abfolute Princip der Gerechtigkeit, er⸗ 
greift. Chriftus allein, fagte Oſiander, ift gerecht, gerecht . 
aber ift er nicht deßwegen, weil er das Gefetz erfüllte, ſon⸗ 
bern weil er zuvor ſchon, ehe er gerecht Iebte und wirkte, ges 
recht war, da die Gerechtigkeit überhaupt nicht in dem, was 
fie wirft, weder im Thun, noch im Leiden befteht. Gerecht 
iſt Chriſtus, nur fofern er Die wefentliche Gerechtigkeit Got⸗ 
tes jelbft iſt. Gerechtfertigt wird :daher auch der Menſch, nur 
fofern er Chriftus als die wefentliche Gerechtigkeit im Glau⸗ 
ben ergreif. Hat er aber diefe Gerechtigkeit ergriffen, fo 
wohnt Gott felbft in ihm, Denn wo Chriftus ift, da ift auch 
feine! göttliche Natur, und wo der Sohn Gottes feiner gött- 
lichen Natur nach ift, da iſt auch der Vater und der Geiſt, das 
ewige Eine göttliche Weſen felbft 1). Diefe Zurüdführung 





vermöge deA pofitiven Begriffs der Rechtfertigung, welchen 
er aufftellt, die Rechtfertigung nicht blos Gott, fondern auch 
Chriſtus zugefchrieben wird, hält man fich aber in der Recht: 
fertigung nur an das Negative der Eündenvergebung, fo if 
.28 am natürlichfien, den Tod Ehrifti zwar als die Urſache 
der Sündenvergebung, die Rechtfertigung ſelbſt aber als eis 
nen Aft Gottes anzufehen. 

.4) In den Thefen über die justific. 20. 22. 27. 28. 52. 53. 
. ftellte Dfiander folgende Säße auf: Fides justificat acei- 
piendo et possidendo, Deus autem justificat, justitiam 
suam nobis donando, conferendo. Justitia ila, quam 
fide apprehendimus, est justitia Dei, non tantum, quiu 
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der Rechtfertigung auf die wefentliche Gerechtigkeit Gottes, als 
ihr höchſtes Princip, gab der Goncotdienformel Anlaß, bie 





Deo est actepta, sed guia est revera justitia Dei, nem- 
pe Domint nostri Jesu Christi, qui Deus ast benedictus 
in secula. Solus Christus Justus est, non tamen ideo justus 
est, qula legem adimplevtt, sed quia a justo patre ab aeter- 
no justus filius natus est. Eadem tgitur est justitid 
Patris, Filit et Spiritus sancti, et haec justitia Dei est 
Justitia fidet, sive, cum Deus, qui tradidit fillum pro 
nobis, omnia nobis cum eo donet, eoque magis filtum to- 
tum, quidguid id est, justitia ejus essentiali justi su- 
mus. Vgl. Conf. D. 3. ©. 30.: Deus secundum suam 
veram divinam essentiam in vere credentibus habitat, 
ubi enim Christus est, ibi est ipstus divina natura seu 
divina essentia, ubi vero Filius Dei secundum suam di- 
vinam essentiam est, ibi sunt etlam Pater, Filius et 
Spiritus sanctus indivistbiliter. Nam Pater, Filtus et 
. Spiritus sancltus sunt una aeterna indivisibilis divinad 
essentia. Durch den Ausdrud essentialis (justitia) wollte 
Dfiander, wie er in der Praef. II. feiner Conf. fagt, dem 
Irrthum der Iutherifchen Rechtfertigungslehre auf die glei: 
che Weiſe entgegentreten, wie die Väter der Nicänifchen 
Synode durch bad Work Suosmos die arianifche Keterei uns 
terdrücht haben. Quod si justitia Dei, fest er hinzu, ad 
omnibus recte intelligeretur , facile paliar, omitti voca- 
Bulum essenttalis. Weber das adfolut Göttliche der 
Rechtfertigung drückt er fich Conf. E. 3. (©. 38.) fo aus: 
Necesse est, ut sit Deus ipse. Nam st alius nos ju- 
stificare posset, quam solus Deus, tum possemus, imo 
deberemus, In eundem etiam credere, quod quidem esset 
idololatria, et Imputaretur nobis ea fides ad justitiam, 
quod esset absurdum, veniretque justitia ex abominabi- 
lissimo peccato, nempe ex idololatria. Auf diefelbe Weife 
argumentiren Athanafius und Anfelm gegen eine Erlöfung 
durch einen bloßen WMenfchen. Der erftere fagt Or. II, c. 


Ar. c. 16.: 3 &r9pwreor Yılor rãro wog amoene; yv, Ivo 
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Lehre, daß Ehriftus nur nach feiner göttlichen Natur unfere 
©erechtigfeit fey, ausdrücklich als eine verwerfliche zu bezeich« 
nen. Allein fchon Oftander felbft hatte gegen Die Boraudfe- 
zung proteftirt, daß er die göttliche Natur von der menfchlis 
chen trennen wolle *). In der That fchrieb er der göttlichen 
Natur nichts zu, was nicht auch die übrigen Iutherifchen Theo⸗ 
logen ihr zufchreiben mußten, wenn fte behaupteten, Daß nur 
Das Zufammenfeyn der menfihlichen Natur mit der göttlichen 
dem Leiden Chrifti den abfoluten Werth gebe, welchen es für 





pn av&owroy xumov Eyovres, aryIewnodarga yerwuede, der letz⸗ 
tere Cur Deus homo I, 5.: An non intelllgts, quia quae- 
cunque alla persona hominem a morte aeterna redime- 
ret, ejus servus idem homo recte judicaretur ? 

4) Conf. D. 4. (©. 31.): Nemo hie cogitare debet, eum di- 
cimus, verbum, hoc est divinam naturam, in Christo es- 
se vitam nostram, quod ideo velimus naturam huma- 

“nam separare et excludere, quasi nihil eonferret ad hoc, 
‚ at per divinam tipsius naturam vivifieemur. Absit hoc 
longe a nobis. Yun führt Diiander weiter aus, wie aus 
ı der göttlichen Natur nichts auf uns übergehen Eönnte, wenn 
wirnicht zuvor durch den Glauben und die Taufe dem myſtiſchen 
Leibe Chriſti, für welche dee fich Dfiander befonders gern 

- auf die Stelle Eph. 5, 30. berief, einverleibt worden wären, 
wenn alfo nicht die menfchliche Natur das Vermittelnde wä⸗ 
re. Vgl. Conf. M. 3 ©. 93.: Diserte et elare respondeo, 
quod secundum divinam suam ndturam sit nostra justi- 
tia et non secundum humanam naturam,, quamots hanc 
divinam justitiam extra ejus humanam naturam non 
possumus iInvenire, consequi aut upprehendere, verum 
cum ipse per fidem in nobis habitat, tum affert suam 

‚Justitiom, quae est ejus divina natura, secum in nos, quae 
deinde nobis etiam Tmputatur, uc si esset nostra pro- 
pria, immo et donatur nobis manatque ex ipsius huma- 
na natura, languam ex capite, etiam in nos, lanquam 
ipsius membra. 
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das Erlöfungswert haben muͤſſe. Der vollfommene, alle Ge⸗ 
rechtigkeit erfüllende Gehorſam, welchen Chriftus durch feine 
menſchliche Natur Ieiftete, lehrte auch Dflander, war nur 
durch die göttliche und weſentliche Gerechtigkeit möglich, wel⸗ 
che Gott felbft if. Ohne diefe Gerechtigkeit hätte die menſch⸗ 
liche Ratur nichts vermocht 2). Dadurch follte aber bie 
menschliche Natur auf Feine Weiſe ausgeichloffen werden. Als 
les, was Chriftus feiner göttlichen Natur nad ift, hätte Feine . 
Beziehung auf die Menfchen, wenn nicht Chriftus zugleich 
Menſch wäre, und ald Menſch gewordener Sohn Gottes das 
Haupt des myſtiſchen Leibes, welchem die Glaubigen als feine 
Slieder, als Fleiſch von feinem Fleiſch, als Bein von feinem 
Bein, einverleibt ſeyn müflen. Die menfchliche Seite der Ber- 





4) Doch drückt fi Oſiander hierüber auch wieder etwas ſchwan⸗ 
fend aus, und fcheint die Nothwendigkeit des Göttlichen in 
Chriſtus nicht fomohl auf die satisfactio, als vielmehr nur 
auf die justificatio in feinem Sinne zu beziehen. Er fagt 
in Beziehung auf Joh. 14, 10. Matth. 26, 42.: Quo dicto 
ettam testatur, quod divina Patris voluntas, quae etiam 
est Filit et Spiritus sancti voluntas, Deus ipse et Deo 
essentialis Justitia, sit humanae suae naturae justitia , 
quae ipsum, ut pro nobis moreretur, nosque redimeret, 
mouit, excitavit et impulit. Humana enim natura Chri- 
sti sola sine divina et essentiali justitia hoc non effecis- 
set. Unter hoc kann hier nur das mori pro nobis, nosque 
redimere verfianden werden. Gleichwohl aber fährt Oſian⸗ 
der fo fort: alioqui nihil fulsset necesse, ut Deus FiHum 
suum: sineret incarnart: poluisset enim allum justum 
hominem creare, qui non esset Deus, et nos tamen re- 
dimeret. Verum oportuit divinam et essentialem Justi- 
tiam adesse. Et necesse est, ut ea justitia . quae Chri- 
stum permovit ad obediendum et recte agendum, »0s 
quoque permoveat. Nam certum est, hoc nullam allam 
effecturam esse. Conf. O. 2. (&. 109.) 
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fon Chrifti bleibt daher immer die nothwendige Borausfepung . 
alles defien, was Chriftus als die göttliche und wefentliche 
Gerechtigkeit wirft. Zugegeben werben aber muß, daß, wie 
immer, fo auch bei Dfiander, das Menfchliche in. demſelben 
Verhältnig zurüdtritt, in welchem das Göttliche als das alle 
ein wirkende Iebendfräftige Prineip hervorgehoben wird, daß 
je mehr auf die innere Ergreifung ber Gerechtigkeit Chriftt 
vermittelt ded Glaubens alles Gewicht gelegt wird, das 
äuffere gefchichtlich Thatfächliche nur aus Dem Geſichtspunkt 
eined dem Menſchen noch äußerlich bleibenden Berhältnifies. 
aufgefaßt werben fann, und daß ebendeßwegen auch der ftell« 
vertretende, fowohl thuende, als leidende Gehorſam Chriftt 
für ihn nicht die Bedeutung haben konnte, Die er für die übrl« 
gen Iuthertfchen Theologen hatte, obgleich auch er ihn als bie 
nothwendige objektive Bedingung betrachten mußte, ohne de⸗ 
ven Vorausſetzung Chriftus nicht in ein wahrhaft lebendiges 
Verhältniß zu dem Menichen treten konnte. Je mehr aber auf 
dieſe Weiſe in feiner Theorie das äußerlich Thatfächliche in eine 
untergeorbnete Bedeutung zurüdtrat, deſto weniger Tonnte er 
auch den durch den ftellvertretenden Gehorfam vermittelten 
Aft der Sündenvergebung als das Wefentliche der Rechtfers 
tigung betrachten. Da nad der lutherifchen Theorie im Afte 
der Rechtfertigung Sündenvergebung ſoviel ift, als Nichtzu⸗ 
rechnung der Sünde, und diefe felbft fo viel als Gerechter- 
klärung, Gerechterflärung aber, nach Oftanders Anficht, nicht 
möglich ift ohne Gerechtmachung, das Princip der Gerecht⸗ 
machung aber Chriftus ift, als die abfolute Gerechtigkeit, fo 
konnte er von dieſem Standpunkte aus nicht das Negative 
dem Pofitiven vorangehen laffen, die Sünbenvergebung ber 
Inwohnung der Gerechtigkeit Chrifti, fo daß jene ald das Er⸗ 
fte, wodurch. der Menfc aus dem Verhältniß des Sünders 
heraustritt, das Wefentliche der Rechtfertigung ift, fondern 
das Pofitive der Inwohnung ber welentlichen Gerechtigkeit 
ſchloß von felbft und unmittelbar auch das Negative der Süns 
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denvergebung in ſich *). Die Sünde verhält fih, dem in ber 
Eoncördienformel gebrauchten Ausdrud zufolge, zu Der we⸗ 
fentlichen ®erechtigfeit Chrifti, wie der verfchwindende Waſ⸗ 
fertropfen zu dem unendlihen Meer. Sagte aber ‚nicht im 
Grunde die Concordienformel felbft daſſelbe, wenn fie Davon 
ſprach, dab Ehriftus durch feinen abjolut vollfommenen Ges 


1) Am bdeutlichften erhellt die Umſtellung, welche die hier in 
Betracht fommenden Momente durch Das Pofitive des Dfians 
der’fchen Rechtfertigungsbegriffs erhielten, aus folgender Stelle 
der Conf. P. 2. ©. 115.: Offictum mediatoris est, ut nos 
per suam obedientiam, passionem, mortem el sanquinis 
effusionem, ab ira, maledicto, peccato, morte et infer- 

.»o redimat, et remissionem peccatorum impetret. — De- 
'inde debet eurare, ut nobis evangelium annuncletur, no- 
Disgue per fidem, cum evangelio eredimus, justitiam 
suam divinam, de qua hactenus tam multa dicta sunt, 
tanquam vestem induere,rpeccata nostra illa sua justitia 
tegere, nosque veluti sponsam eadem illa sua justitia 
ornare. Peccatum autem nulla alia re se tegi patitur, 
quam sola justitia Christi, id quod diligentissime est 
observandum. Postea, cum peccatum sit remissum, et 
tamen adhuc in nobis haereat, debet ipse obedientiam 
suam, qua legem adimplevit, nobis donare, ac pro no- 
bis ponere, ne nobis Imputetur, quod legem nondum pos- 
sumus adimplere, sed adhuo quotidie neccamus et offen- 
dimus. (Hier ti deutlich zu fehen, wie die obedientia pas- 
siva und activa vor der Justificatio den Menfchen eigent= 
lich nichts ongeht, fondern immer Lie Justificatto ſchon zu 
ihrer Borausfegung haben muß, wenn fie eine Bezichung 
auf den Menfchen haben foll, dann aber auch ihre nothwen⸗ 
dige Stelle findet.) Zt tandem dedet peccatum, quod 
haeret In nobis, per spiritum suum el mortem suam, in 
guam per baptismum plantati sumus, morlificare, Et li- 
cet peccatum in carne non penilus ezstinquatur, quam 
diu vivimus, debet tamen nova vita in spiritu Inchoate 
nase, 
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horfam alle Sünden der Menſchen bebede, wenn fie auch 
gleich noch immer der Natur bes Menfchen wirklich anhän- 
gen +)? Wie kann Chriftus die Suünden bededen, wenn er 
nicht por allem als der abfolut vollkommene Gehorfam, als 
die abfolute Gerechtigkeit, im Glauben ergriffen it? Daß 
aber durch die Inwohnung Chrifti die Sünde aus dem We- 
fen des Menſchen völlig verfchwunden und vertilgt fey, be⸗ 
Hauptete anch Oflander nicht, er konnte fie mit den Berfaf- 
fern der Soncorbienformel immer nur gls das Negative, ge- 
genüber dem Bofttiven, als ein Immer erft noch verſchwinden⸗ 
des Moment betrachten. 

Das unmittelbare Einsſeyn des Menſchen mit Gott und 
Chriſtus durch die Vermittlung des Glaubens iſt der Grund⸗ 
- begriff der Ofiander'ſchen Rechtfertigungstheorie. In biefer 
Hinſicht hat fie, indem fie von einer unmittelbaren, Durch kei⸗ 
nen vermittelnden Begriff. erflärbaren, concreten, lebendigen 
Einheit des Göttlichen und Menfchlichen ausgeht, in wel- 
cher alle einzelnen Momente ſchon enthalten find, einen gewi⸗ 
en myftifchen Charakter, und gehört in eine Reihe nicht blos 
mit der Idee des myſtiſchen Körpers Ehrifti, auf welche Tho- 


1) F.C. ©. 686.: Quanda docemus, quod per operalionem 
Spiritus sancti regeneremur et justificemur, non ita ac- 
ciplendum est, quod justificatis et renatis nulla prorsus 
injustitia post regenerationem substantiae ipsorum et 
conversationi adhaereat, 'sed' quod Christus perfectisst- 
ma obedientia sua omnia ipsorum peccata tegat, quae 
quidem in ipsa natura, in hac vita, adhuc gnfixa hae- 
rent. In dem Begriffe der regeneratio nähert fich die Lehr⸗ 
meife der Coneordienformel am meiften der Dfiander’fchen. 
Cum homo per fidem, quam quidem solus Spiritus san- 
elus operatur, justificatur, id ipsum revera est guaedam 
regeneratio, qgula ex fillo irae fit filius Det. In dieſem 
Sinne ſey das Wort regeneratie in der Arelogie öfters 
gebraucht. 
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mas von Aquinum die Erlöfung zurüdführt, ſondern auch 
nit jener Anficht der alten Kirchenlehrer, nach welcher burg 
bie Berbiadung des göttlichen Logos mit einem menfdjlichen 
Individuum ein heiligendes und vergöttlichendes, die Verſöh⸗ 
nung des Menfchen mid Gott bewirkendes Element der gan⸗ 
zen menichlihen Ratur mitgetheilt worden ift, unterfcheibet 
fihh aber dadurch fehr wefentlich von allen Altern Anfichten 
dieſer Art, daß fie, ganz gemäß dem ächt yroteftantiichen 
Standpunkt, dieſe unmittelbare concrete Einheit nicht auf ihrer 
objektiven Seite (weder in der objektiven Thatfache der Menfch- 
werdung, noch in dem objektiven Einsſeyn Chrifti mit den 
Gliedern feines Leibs), fondern auf der fubjeftiven, in dem 
Glauben im proteftantifchen Sinne auffaßt. Nehmen wir num 
noch hinzu, in welde Verbindung Ofiander feine Lehre von 
der Berfon Chrifti mit feiner Lehre von dem göttlichen Eben⸗ 
bilde feßte, fo fehen wir in feiner Rechifertigungstheorie Ideen 
niedergelegt, durch welche Dfiander, wenn fie auch gleich mur 
als dunkle Ahnung feinem Bewußtfeyn vorfchweben mochten, 
feiner Zeit weit vorgriff, Ideen, deren Entwidlung einen fehr 
fruchtbaren Stoff für Die weitere Ausbildung unſers Dogmas 
darbieten konnte. Das göttliche Ebenbild, nad) welchem ber 
Menſch gefchaffen worden ift, ift der Gottmenſch Chriftus, 
Er ift als die Subftanz des flelfchgewordenen Worte, d. 5, 
fofern das Wort, ehe es Fleifh wurde, voraus ſchon dazu 
beflimmt war, Sleifch zu werben, das fichtbare Bild des un⸗ 
fihtbaren Gottes. Adam iſt nun zwar nad) dem Bilde Got« 
tes geichaffen worden,. da aber Chriftus damals noch nicht 
erfchienen war, fo eriftirte Das göttliche Chenbild nur ideell, 
bloße Idee Eonnte es jedoch nicht bleiben, hätte fich die Idee 
nicht realifirt, fo wäre die Idee felbft nur etwas unvollkom⸗ 
menes und unkraͤftiges geweſen. Hieraus folgerte Oftander, 
daß die Menfchwerbung des Sohnes Gottes nicht durch Die 
Sünde Adams bedingt war, daß er auch ohne deu Sünden» 
fall Menſch geworben wäre, weil es an fich zum Wefen ber 
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Idee gehört, fich zur Realität aufsufchließen. Auch Adam 


hätte das Bild Gottes, das nicht blos in einzelne herrliche 


‚ Gaben gefeßt werden darf, fondern nur in dem ganzen, mit 
Gott verbundenen, Menfchen ſich darftellen konnte, nicht wahr⸗ 
haft gehabt, wenn fich die Idee beffelben in Chriftus nicht 
faftifch realifirt hätte 9). Es läßt. fich nicht verkennen, daß 


1) Es gehört hieher die merkwürdige fehr felten gewordene 
Schrift Dfianderd: An Filius Dei fuerit incarnandus, si 
peccatum non introivisset in mundum? Item de imagine, 


Dei, quid sit? ex certis et evidentibus S. S. testimoniis, 


et non ex philosophicis et humanae rationis cogitationi» 
bus depromta explicatio. Monteregio Prussiäe 1550. May 
vgl. über diefe Schrift Hartknoch a. a. O. ©. 314. f. Sa⸗ 
lig a. a. O. ©. 325.f. Schlüffelburg im Catal. haeret, 
Lib. VI. S. 48.f. Bon den zehen Hauptargumenten Oſian⸗ 
bers mögen hier folgende angeführt werden: 1. Si Fillus 
Det non debuisset fieri homo, Adam non fuisset ad ima- 
ginem Dei conditus. 2. Si Filius Dei non fuisset in- 
earnandus, nisi Adam peccasset, Adam non in Imagine 
Christi, sed Christus in imagine Adami esset factus, 
4. Homines si non peccassent, non mansissent incolae et 
agricolae paradist in omne aevum, sed tandem aliquan- 
do immüutandi, et in coelum transferendi fuissent. Sed 
nullus terrenorum hominum hanc immutationem et trans- 
lationem neque sibi neque aliis praestare potuisset, Er- 
90 Filius Det coelestis fuisset incarnandus, licet Adam 
non peccasset, ut hoc opus praestaret hominibus. 6. St 
Filius Dei non fuisset incarnandus, nist peccatum iIntro- 
disset in mundum, nos atque adeo totum regnum Det 
carere cogeremur rege nostro, idque in omnem aeterni- 
tatem, 8. Si Filius Dei non fuisset incarnandus, nist ho- 
» mo peccasset, non posset-illud mysterium in Christo et 
in ecclesia existere (Eph. 5, 32.). 9. Nisi Deus voluis- 
set ſilium suum incarnari, nunquam de mundo_ conden- 
do quicguam cogitasset. Sed Deus ante alia omnia fi- 
Hum suum Incarnandum decreut, ac propter ipsum re- 


‚er 
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dieſe Idee vom göttlichen Ebenbild mit der eigenthümlichen 
Rechtfertigungstheorie Oſianders in einem innern Zufammen- 
hang fteht. Wie das Wefen ber Rechtfertigung nach Oftan- 
der darin befteht, Daß Gott und Menſch zur Iebendigften 
conereten Einheit ſich zufammenfchließen, fo ift Die Möglich 
keit dieſes Zufammenfchluffes dadurch bedingt, daß Gott und 
Menfh an ſich Eins find, daß diefe Einheit ſchon zur Idee 
des göttlichen Ebenbildes gehört, in welchem mit der Idee 
auch die vollfommene Realifirung berjelben durch die Menſch⸗ 
werbung Gottes an fich ſchon gefebt iſt, als ein nothwendi- 
ges Moment in der Reihe der göttlichen Offenbarungen, durch 
welche das Verhältnig Gottes zur Welt und Menfchheit be⸗ 
fiimmt wird. Wie alfo Gott in dem menfchgetwordenen Cohn, : 
fofern er das Ebenbild Gottes ift, und dad Bild, nach wel- 
chem der Menfch gefchaffen ift, Die Idee feines Weſens rea- 
Ufirt, und fein eigenes Wefen an die Menfchheit mitgetheilt 
hat, ſo ift der Gottmenſch das Princip, in welchem der 
Menſch zur abfoluten Einheit mit Gott verbunden wird, mit 
Gott fich wieder zufammenfchließt, wie er an fi) mit Gott 
Eins ift. Unftreitig iſt diefe Ofiander’iche Idee des Gott 


Hiquas creaturas universas fecit, nullam prorsus condi- 
turus, nist fillus ejus esset incarnandus. Ergo futsset 
haud dubie iIncarnatus, etiamsi nos non peccavissemus. 
Es iſt dieß diefelbe Idee von den Verhältniß des Göttli— 
chen und Menfchlichen, welche fchon bei einigen Kirchenleh: 
rern der älteften Zeit (namentlich Irenäus und Zertullian 
vgl. ©. 39. f.), fodann auch bei den Scholaftifern (wenigſtens 

Thomas vgl. S. 267. f.) da und dort bedeutungsvoll hervortritt, 
bis fie zulegt von Schleiermacher und Hegel auf den adäs 
auaten wilfenfchaftlichen Ausdruck gebracht wurde, daß Chris 
fing als Erlöfer die vollendete Schöpfung der menfchlichen 
Natur fey, oder daß die göttliche Natur die Wahrheit der 
menfchlichen und die menfchliche die Wirklichkeit der gött- 
lichen fen, 


— 


Li 
Andreas Oſiander. Calvin, 3 


menfchen al# der weſentlichen göttlichen Gerechtigkeit, welche 
Spott felbft ift, als des abfoluten göttlichen Lebensprineips, 

eine lebendigere, als die der Concorbienformel und der ihr 
folgenden Tutherifchen Theologen. Wird in Anfehung des, 
Berhältniffes, in welches Chriftus im rechtfertigenden Glau⸗ 
ben zum Menfchen tritt, vor allem die Idee der von Chris 
ſtus in dem Verlaufe feines irdifchen Lebens für die Men 
ſchen geleifteten obedientia passiva et activa feftgehalten, - 
fo fteht Chriftus immer noch in einem gewißen äußerlichen 
Verhältnig zu dem Menfchen, man hält fich weit mehr an 
Die empirifch gegebenen hiftorifchen Thatſachen, als an den 
über ihnen ftehenden Chriftus felbft, in deſſen abfoluter Ge⸗ 
rechtigfeit jene Thatfachen felbft erft ihre Einheit und Vollen- 
Dung haben. Am auffallendften zeigt fich dieß an dem Be- 
griffe der obedientia activa in ihrem Unterfchiebe von ber 
passiva. Daß Chriftus das Geſetz für die Menfchen erfüllt - 
habe, iſt als hiftorifche Thatfache ein völlig unlebendiger und 

inhaltsleerer Begriff, welcher entweder immer wieder mit dem 

Begriffe der obedientia passiva zufammenfällt, und bei ihr 

vorausgejeßt werden muß, ober erft Durch die Oftander’iche 

Idee zu einer reellern Bedeutung erhoben werden Tann. 

Wie Ofiander noch ehe die Goncordienformel ben Unter- 
fchied des ihuenden und leidenden Gehorfams hervorgehoben 
und näher beftimmt hatte, awar nicht blos von einem ftell- 
vertretenden Leiden, fondern auch einer ftellvertretenden Ge⸗ 
feges - Erfüllung ſprach, das Eine wie Das Andere aber der 
höhern Idee der Gerechtigkeit Chrifti unterordnete, fo unter⸗ 
ſchied auch ſchon Kalvin eine doppelte Seite des Gehorſams, 
ohne fich entfchließen zu können, die Einheit defjelben in zwei ' 
neben einander ſtehende Hälften zu zertheilen. Frage man, 
wie Ehriftus uns mit Gott verföhnt, und die Gott und gnä- 
dig machende Gerechtigfeit erworben habe, fo müſſe im AL- 
gemeinen gejagt werden, daß er dieß durch den ganzen Ber- 
lauf feines Gehorſams geleiftet habe. Der Apoftel Paulus 
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ſchreibe (Roͤm. 5, 16. Gal. 4, 4.) die Urſache unſerer Befreiung 
vom Geſetz dem ganzen Leben Chrifti zu, und Chriſtus ſelbſt 
habe feine Taufe für einen Alt ber Gerechtigkeit erklaͤrt, durch 
welchen. er Gott Gehorſam leiſte (Matth. 3, 15.). Wenn 
aber glei) das Leben Chrifti als die Bezahlung des zu uns 
ferer Befreiung nothwendigen Löſegelds anzufehen fey, -fo 
fchreibe fie Doch die Schrift, wenn fie Die Art und Weiſe der- 
felben näher beflimmen wolle, ganz befonderd dem Tode 
Chrifti zu. Der übrige Theil des Gehorſams, welchen er im 
Leben geleiftet habe, ſey nicht auszufchließen, ſchon deßwegen 
nicht, weil jg auch bei dem Tode die Hauptfache die freiwils 
lige Uebernahme defjelben geweſen fey, die eigentliche Urſache 
der Erlöfung aber fey der Tod ?). Auf den Tod legte Eal- 
yin auch deßwegen das größte. Gewicht, weil er ihn aus dem 
Geſichtspunkte der Satisfaction betrachtete, In dieſer Hin⸗ 
fiht erfchien ihm. Daher auch die Art des Todes als befon- 
berö bedeutungsvol. Weil wir dem göttlichen Gericht nicht 
entgehen konnten, habe Chriftug von einem heidnifchen Rich⸗ 


4) Inst. chr. rel. II. 16, 5.: In symbolo fidel, quod aposto- 
cum vocant, optimo ordine statim a natallbus Christi 
fit transitus ad mortem et resurreclionem, ubi perfectae 
salutis summa consistit. Neque tamen exchuditur reli- 
qua pars obedientiae, qua defunctus est in vita, sieuti 
Paulus ab initio ad finem usque tolam comprehendit 
(Phil.2,7.). Et sane in ipsa quoque (morte) primum gra- 
dum occupat voluntaria subjectia, quia ad justitiam nihil 
profuisset sacrifictum sponte oblatum. — Illud quidem te- 
nendum est, non potuisse rite Deo aliter litari, quam 
dum, proprio se affectu abdicans, Christus illtus se arbi- 
trio subjectt, totumque addixit. — Caeterum quia non- 
nist in sacrificio et ablutione, quibus expiantur peccata, 
guietem reperiunt trepidae comscientiae, Üluc merito di- 
rigimur, et in morte Christi statuitur nobis vitae ma- 
terla. Br 
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ter verurtheilt werden müflen. Eine andere Todesart, bei 
welcher nicht dieſelbe gerichtliche Form ftattfand, würde audy 
den Charakter ber Satisfaction nicht anf bdiefelbe Weiſe an 

fich "getragen haben *).. Davon aber, daß Chriftus, wie et 
für die Menfchen die Strafen der Sünden erduldete, für fie 
auch das Gefeb habe erfüllen müffen, fagt Calvin nichts, er 
fpricht immer nur von der Befreiung von dem Fluch des Ges 
ſetzes. Um fo weniger konnte er fich daher veranlaßt jehen, 
die obedientia activa als einen integrirenden Theil der fa« 
tisfaktorifchen Funktion Chrifti von ber obedientia passiva 
zu trennen, Die höchfte Bedeutung des von Chriftus durch 
fein ‚Leben geleifteten Gehorfams Fonnte er nur in dem na⸗ 
türlichen und nothwendigen Zufammenhang deſſelben mit fei- 





1) %. a. D.: Quia nos maledictto ex reatu manebat, ad coex 
leste Dei tribunal primo loco refertur damnatio coram 
prueside Judaeae Pontio Pilato, ut schamus poenam;, _ 
cul eramus obstricti, fuisse justo inflictam. Horribile 
Dei judictum\effugere non poteramus, ut inde nos eri- 
peret, Christus coram homine mortali, imo etiam scele- 
stoet profano, damnart sustinult. — Neque enim. tollen- 
dae damnationis nostrae satis erat, quamlibet obire mor- 
tem, sed quo redemptioni nostrae satisfaceret, genus 
mortis deligendum fuit ‚in quo et damnatiomem ad se 
traducens, et piaculum In se recipiens, ulroque nos lt- 
beraret. Si a latronibus jugulatus fuisset, vel tumul- 

tuarite caesus per seditionem vulgt, in ejusmodt morte 

nulla sattsfactionts species extitisset. Verum ubi reus 
a tribunal ststitur, testimontis arguitur et premitur, ip- 
stus judicis ore morti addicitur, his documentts intelli- 
gimus, ipsum personam sontis et malefict sustinere — 
negque sic tamen, quin justus stmul ab ipso (Pilato) pro- 
nuncletur. $. 6. Ut justa empiatione defungeretur, ani- 
mam suam — impendit — sattsfactoriam peccati ho- 
stiam, in quam rejecta quodammodo 'macula et poena 
nobis desinat imputart. _ 

\ 
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nem Leiden und Tode finden. So großes Gewicht aber Gal- 
vin auf die fatisfaftorifche Bedeutung des Todes Chrifti leg⸗ 
te, fo leitete er fie buch fo wenig aus der Idee der göttlichen 
Gerechtigkeit ab, daß man, einigen Andeutungen zufolge, eher 
annehmen Fönnte, er habe ſich die Nothwendigkeit der Satis⸗ 
faction mehr fubjektiv als objektiv begründet gedacht, und das 
Moment derjelben habe ihm mehr nur darin zu liegen ger 
fehienen, daß ohne die Thatſache eines folchen Todes für die 
Menſchen die Befreiung von der Schuld und Etrafe der 
Sünde nicht dieſelbe jubjeftive Realität gehabt Haben wür⸗ 
de 2). Eine Satidfactionstheorie, wie die der Concordien« 
formel, Tonnte die Nothmwendigfeit nicht blos der Satisfaction, 
fondern ber Menſchwerdung Chrifti überhaupt nur durch die 
Idee der göttlichen Gerechtigkeit begründen. Das Höchfte, wo⸗ 
zu fie fich erhebt, ift der aus der Idee der Gerechtigkeit ab⸗ 
geleitete Grundſatz, daß die Strafe der Suͤnde ohne ein adä- 
quates Aquivalent nicht aufgehoben werden könne. Dagegen 
unterfcheiden fi) nun von den auf dem Standpunft der Con⸗ 
cordienformel ftehenden Iutherifchen Theologen Oſtander und 
Calvin fehr wefentlih dadurch, daß fie das Verhältniß Got: 
tes zu dem Menſchen nicht bloß, wie diefe, aus den Ges 
fihtspunft der ftrafenden und genugthuenden erechtigfeit 


1) Bol. die ©. 332, angeführte Etelle am Ende, und $. 6.: 
Haec nostra absolutio est, quod in caput Filii Det trans- 
latus est reatus, qui nos tenebat poenae obnozios. Nam 
haec compensatio inprimis tenenda est, ne trepidemus 
atque anzli simus tota vita, ac si nobis Instaret justa 
Dei ultio, quam in se transtulit Dei Filius. $. 7. Pec- 
catt vim abolevit Pater, quum in Christi carnem trans- 
lata fuit ejus maledictio. Indicatur itaque hac voce, 
Christum Patri fuisse in morte pro victima sattisfacto- 
ria immolatum, ut peracta per ejus sacrificlum litatio- 
ne iram horrere desinamus. 
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auffaffen ©), was immer nur auf ben negativen Begriff el» 
nes Erlöfers von der Schuld und Strafe führt, fondern Chris 
ftus als den höchften Vermittler betrachten, durch welchen 
das abfolute Wefen Gottes an die Menfchen mitgetheilt wird. 
Chriſtus mußte nach der Anficht diefer Theologen Menſch 
werden; nicht blos, weil ohne das Leiden eines Gottmenfchen 
der göttlichen Gerechtigkeit nicht genuggethan werden kann, 
fondern weit überhaupt ohne die Vermittlung eines Gottmen⸗ 
fchen fein lebendiges Verhältniß zwifchen Gott und den Men⸗ 
fhen, oder den geiftigen Weſen überhaupt, gedacht werden 
fann. Wie in diefem Sinne Oflander die Fleiſchwerdung des 
göttlichen Worts, nicht blos durch den Sündenfall des Men- 


4) Auch dadurch unterfcheider fich der Standpunkt Calvins von 


dem der Iutherifchen Theologen, daß er nicht überfah, wie - 


der Gerechtigfeits= Proceß, auf welchem das Werk der Ers 
löfung beruhte, doch immer wieder die göttliche Gnade zu 
feiner nothwendigen Vorausfegung hatte. Eguidem fateor, 
fagt Calvin Inst. rel. chr. II. 17, 1., si quis simpliciter 
et per se Christum opponere vellet judicio Dei, non fore 
merito locum, quia non reperietur in homine dignitas, 
quae possit Deum promereri. — Quum de Christi meri- 
to agitur, non statuitur in eo principlum, sed conscen- 
dimus ad Dei ordinatiomem, quae prima caussa est, quia 
mero beneplacito mediatorem statuit, qui nobis salutem 
acquireret. Atque ita inscite opponitur Christi meritum 

“ misericordiae Dei. Die Iutherifchen Theologen Fonnten 
dieß unmöglich vertennen, wenn aber gleichwohl Quenfteidt 
Theol. did. polem. ©. 420. auf die Behauptung Cals 
vins, daß bier an fih von feinem meritum Christi die 
Rede feyn Fünne, erwiedert: unde meritum ejus non esse 
isoßsonov, seu aequivalens offensae poenisque promeritis 
ultro consequitur, fo iſt hieraus zu fehen, daß fich die lu⸗ 
therifchen Theologen auf ihrem Standpunft von einer ein⸗ 
feitigen Hervorhebung der Idee der Gerechtigfeit nicht frei 
zu halten wußten. 
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fhen bedingt feyn lafien wollte, fo behauptete auch Calvin, 
daß auch abgefehen von dem tiefen Verderben, in welches 
der Menich durch die Sünde verfunfen war, der Menfch oh⸗ 
ne einen Mittler nicht zur Einheit mit Gott hätte kommen 
Tönnen, daß der Sohn Gottes Menſch werden mußte, Damit Gott 
und Menſch in ihm fich zur Einheit zufammenfdließen, daß 
auch ein Engel nicht hätte der Erlöfer der Menfchen werden 
können, weil audy die Engel ein Haupt nöthig haben, durch 
bas fie in der Einheit mit Gott erhalten werden ). Wir 


4) Inst. chr. rel. IT. 12, 1.: De necessitate st quaeritur 
(daß der Erlöfer der Gottmenfch war), non simplez qui- 
dem, ut vulgo loquuntur , vel absoluta fuit, sed manavit 
ex coelesti decreto, unde pendebat hominum salus. Die 
fcheint die Idee der Nothwendigkeit auszufchließen, außer 

ſofern das decretum felbf wieder durch eine göttliche Noth⸗ 
wendigfeit bedingt gedacht werden fann. Caeterum, quod 
. nobis optimum erat, statuit clementissimus Pater. Quum 
enim intquitates nostrae quasi interjecta inter nos et 
tpsum nube nos a regno coelorum alienassent, nemo nisi 
qui ad eum pertingeret, pacis restituendae interpres esse 
poterat. Quis autem pertigisset? — Angelorum aliquis? 
Sed enim ilj quoque opus habebant capite, per cujus 
nexum solide et indistracte Deo suo cohaererent. Quid 
igitur? deplorata.certe res erat, nisi majestas ipsa Dei 
ad nos descenderet, quando adscendere nostrum nom erat. 
Ita Filtum Dei fieri nobis Immanuel oportuit, id est no- 
biscum Deum, et hac quidem lege, ut, mutua conjunc- 
tione ejus divinitas et hominum natura inter se coales- 
cerent , alioqui nec satis propingua vicinitas, nec affini- 
tas satis firma. — Quamvis ab omni labe integer stetis- 
set homo, humillor tamen ejus erat conditio, guam ut 
sine mediatore ad Deum penetraret.. Quid ergo eaitiali 
ruina in mortem et inferos demersus, foedatus tot ma- 
eulis, corruptione sua foetidus, denique obrutus omni 
maledictione? Der Mittler follte Die Menfchen zu Kindern 
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werden dadurch in den Zuſammenhang einer Betrachtungs⸗ 
weiſe hineingeſtellt, die nicht zufrieden, bei dem empiriſch Ge⸗ 
gebenen ſtehen zu bleiben, den hiſtoriſchen Chriſtus unter die 
Idee des Abſoluten ſtellt, und die Beziehung des Endlichen 
zum Abſoluten ſich nicht anders, als durch die Vermittlung 
eines Princips denken kann, das dem Einen ſo nahe ſteht, 
wie dem Andern. Darum hatte auch für Calvin, wie für 
Dfiander die Idee, daß Chriftus das Haupt des Körpers 
fen, welchem wir als. Glieder einverleibt feyen, die größte 
Wichtigkeit, nur hob er zugleich mit größerem Nachdruck ats 
Dflander hervor, wie alles Göttlihe, dad der Menſchheit 
durch den Erlöfer zufließt, Durch die menfchliche Natur deffel⸗ 
ben vermittelt wird. Darum tft ihm, worauf er immer wies 
der zurüdfommt, das Fleiſch, oder die Menfchheit Chrifti, die 
nächfte Quelle alles geiſtigen Lebens, welche ſelbſt den in die 
ganze Menſchheit ſich ergießenden Lebensſtrom aus dem ver⸗ 
borgenen Quell der Gottheit in fi aufgenommen hat ). 


Gottes machen. Quts hoc poterat, nist fillus Det fie- 
ret idem filius hominis, et sic nostrum acciperet, ut 
iransferret ad nos suum, et quod suum erat, nostrum 
faceret gratia? Nun erſt folgt bei Ealvin noch das Mo⸗ 
ment der Satisfaction, Gott wurde Menſch, ut carnem no- 
 stram in satisfactionis pretium justo Dei judicte siste- 
' rei, ac in eadem carne poenam, quam meriti eramus, per- 
solveret. Quum denique mortem nec solus Deus sentire, 
nec solus homo superare posset, humanam naturam cum 
divina sociavit,, ut alterfus imbecillitatem morti subjice- 
ret ad. expianda peewitie, altertus virtute luctam cum 
möorte suscipiens nobts‘ victoriam acquireret. 

4) Vgl. Defensio sanae et orthodoxae doctrinae de sacra- 
mentis Calv. Opp. T. VIII. &.658.: Carnem Christi si- 
ne ullis ambagibus fatemur esse vivificam, non tantum 
quia semel in ea parta nobis salus est (nicht blos in dem 
äußerlichen Sinn, in welchem die Iutherifche Rechtfertis 
gungstheorie den thuenden und leidenden Gehorfam zu ih⸗ 
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Wie nad) Oſiander der Menich gerechtfertigt wird, wenn. er 
durch den Glauben Chriftus, die wefentliche Gerechtigkeit, als 
‚das gerecht und lebendig machende Princip in fi aufnimmt, 
fo ift für Calvin das höchſte Moment: die Einigung bed 
Glaubigen mit der Subftanz des Leibes und Blutes Chriftt, 
fofern von dem Fleifche Chrifti, .d. h. feiner mit der. Gottheit 
verbundenen Menfchheit alle göttliche Lebenskraft ausgeht. 
Calvin hat die Idee biefes höchſten unmittelbaren Einswer- 
dens bed Menfchen mit Chrifius in. die engfte Verbindung 
mit feiner Lehre vom Abendmahl gefebt, fie ift jedoch mit 
berfelben Feineswegs fo eng verbunden, daß fie nicht auch ei⸗ 
ne von ihr unabhängige Bedeutung hätte 2). 


ver Vorausfegung hat), sed quia nunc, cum sacra unl- 
tate cum Christo coalescimus, eadem illa caro vitam in 
nos spirat, vel ut brevius dicum, quia arcana Spiritus 
sancti virtute in corpus Christi insiti communem habe- 
mus cum ipso vitam. Nam ex abscondito Deitatis fon- 
te in: Christi carnem mirabiliter infusa est vita, ut inde 
ad nos flueret. — Quod nos sibi conjungens non modo 
vitam suam nobis instillat, sed etiam unum nobiscum 
efficitur, sicut ipse unus est cum patre, sublimius, captu 
nostro mysterium esse, concedimus. 

4) Man begreift..in der That die fo heftige Polemit Ealvin’s 
gegen Dfiander nicht recht, da Doch beide in dem Haupt⸗ 
punkte einander fo nahe ſtehen. Dan vgl. Inst. chr. rel. 
UI. 11, 5.: Osiander monstrum nescio quod essentialis 
Justitiae invenit — haec. speowlatio merae est jejunaeque 

. euriositatis. — Conceperakvwie.ille quiddam affine Ma- 
nichaets, ut essentiam Det. in homines transfundere ap- 
peteret.— Dicit, nos unum esse cum Christo. Fatemur: 

 Änterea negamus, misceri Christi essentiam cum nostra. 
Deinde perperam hoc principtum trahi dicimus ad illas 

" ejus praestigias, Christum nobis esse justitiam, quia Deus 
est aeternus, fons justitiee, ipsaque Dei justitia. — 
Dilucide esprimit, se non ea justitia contentum, quae 
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.. Schon die Vergleichung mit der der Zeit nad) vorange⸗ 
henden Lehrweife Ofianderd und Calvins laͤßt die Lehre ber 


. nobis obedientia et :sacrificio mortis Christi. parta est 
(war Ealvin felbt mis diefer justitia zufrieden, nach der 
zuvor aus der Def. angeführten Gtelle?), fingere nos sub- 
stantialiter in Deo justos esse, tam essentia, quam quali- 

- tate infusa. Haec enim ratio est, cur tam vehementer 
contendat, non solum Christum, sed Patrem et Spiritum 
in nobis habitare. Quod etsi verum esse faleor, perver- 
se tamen ab eo torquert. dico. Als Hauptvorwurf wird 
immer wiederholt: Sudstantialem miztionem ingerit, qua 
Deus se in nos transfundens, quasi partem sul faciat. 
Nam virtute Spiritus sancti fieri, ut coalescamus cum 
Christo, nobisque sit caput et nos ejus memdra, fere 
pro nihilo ducit, nist ejus essentia nobis misceatur. Sed 
in Patre et Spiritu apertius, ut dixi, prodit, quid sen- 
tal: nempe justificari nos nom»sola mediatoris gratia, 
nec in ejus persona justitiam simplieiter vel solide no- 

: dis offerri, sed nos fiert justitine divinae consortes, dum 

 . essentialiter nobis unitur Deus. Der ganze Vorwurf bes 
zubt, mie zu fehen it, auf dem Begriff der essentia Det, 
ı and darauf ob diefelbe mitgetheilt werden koͤnne. Calvin hielt ſie 
nicht für mittheilbar, deßwegen erfchten ihm Dfianders Lehre 
als verwerflicher Pantheismus. If denn aber ein fo gro⸗ 
Ber Unterfchieb zwilchen dem göttlichen Leben, das auch Cal⸗ 
vin von Gott ausfließen läßt, und der nad Oſiander mits 
getheilten göttlichen essentia? Da die Ealvin’fche Kritik 
der Dfinnder’fchen Lehre unfreitig das Gründlichke enthält, 
was gegen fic geltend gemacht worden ik, fo mögen hier die 
wichtigfien Punkte angeführt werden. Calvin gibt zu (a. a. O. 
$. 6.), daß uns. in Ehriftus Gerechtigkeit und Heiligung zu⸗ 
gleich und zufammen ertheilt werden, daß Gott denen, die 
er in feine Gnade aufnimmt, auch dem Geift der Kind: 
ſchaft fchenkt, durch deffen Kraft er fie nach feinem Bilde 
umbildet. ‚Aber, erwiedert er, sd solls elarilas non potest 
a calore separari, an ideo dicemus luce calefierl terram, 
22 * 


340 


. 


IL Ber. 1 Abſchn. 1. Kay. 


Concordienformel in Anſehung ded Hauptbegriffö, der ihr eis 
genthuͤmlich ift, in Feinem fehr günftigen Licht erfcheinen, che 


⸗ 


calore vero illastrari? Hac similitudine nihit ad rem 
praesentem magis accommodum: sol calore suo terram 
vegetat et foecundat, radiis suis illustrat et illuminat, 
hic mutua est ac iIndividua connexito, transferre tamen, 


quod .unius pecullare est ad alterum, ratio ipsa prohi- 
‚det. In hac duplicis gratiae confusione, quam obtrudit 


Osiander,, stmilis est absurditas, quia enim re ipsa ad 
colendam justitiam renovat Deus, quos pro justis gratis 


. censet, illud regenerationis donum miscet cum hac gra- 


tuita acceplatione, unumgque et idem esse contendii. 
Diiander begreift. allerdings in feinem Begriff der Gerede 
tigkeit fowohl die Sündenvergebung, als die Heiligung. 
So wenig ed aber ungereimt ift, die erleuchtende und ers 
wärmende Kraft der Eonne in dem Einen Begriff des Lichts 
zufammenzufaflen ‚.ebenfo wenig Tann Dfiander an fich deß⸗ 
wegen getadelt werden, daß er für jene beiden Begriffe den 
Ausdruck Gerechtigkeit in dem pofitiven Sinne, welchen er 
damit verband, gebraucht. Db fein Sprachgebrauch aud) 
fo fchriftgemäß ik, wie er glaubte, ift eine andere Trage, 
allein er hielt ja den Begriff einer bloßen Gerechterflärung 
für einen unlogifchen, und darum auch nicht Ichriftgemäßen. 
Calvin befreitet weiter den Dfiander’fchen Sag: (Christum) 
respectu divinae nalurae, non humanae, factum nobis esse 
Justitiam (a. a. D. 9. 8.). Gelte dieß nur von der Gott⸗ 
heit, fo müſſe es ebenfo auch vom Vater und dem Geift ges 
fagt werden, da die Gerechtigkeit des Einen auch die des 
Andern ſey, dann könne aber überhaupt nicht gefagt were 
den, Daß er es geworden fey, da er es von Natur und von 
Ewigkeit fen. Hinc colligo, Christum esse factum justi- 
tiam, quando servi speciem induit, secundo nos justifi- 
care, quatenus obsequentem se Patri praebuit, ac pro- 


‚inde non secundum divinam naturam hoc nobis praesta- 


re, sed pro dispensatimis sibt injunctae ratione. Etsi 
entm solus Deus fons est justitise, nec aliter quam «jus 
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ir jedoch weiter unterfuchen, wie Die Idee des thuenden Ge⸗ 
rfams, um welche es ſich hauptfächlich handeln mußte zu 


participatione sumus justi, qula tamen infelicti dissidto 
ab ejus justitia allenati sumus,: necesse est descendere 
ad hoc infertus remedium, ut nos: Christus mortis et 
resurrectionis suae virtute justificet. Dfiander läugnete 
Dieß nicht, betrachtete es aber als die Vorausſetzung feiner 
Theorie, und führte daher bie "Rechtfertigung durch den 
Glauben auf das Göttliche in Chriſtus als ihr höchftes Prin« 
eip zurüd. Die Differenz gleicht fih daher, mie Calvin 
felbft zugeben muß, in diefem Punkte im Folgenden wicder 
aus, wo Calvin ſich auf die Saframente beruft, quae etsi 
fidem nostram ad totum Christum, non, dimidium, dirt- 
gunt, simul tamen justitlae et salutis materiam in ejus 
carne residere docent, non quod a se ipso Justificet aut 
vivificet merus homo, sed quia Deo placuit quod in se 
absconditum et Incomprehensibile erat, in mediutore pa- 
lam facere. Unde soleo. dicere, Christum esse nobis qua- 
si espositum fontem, unde hauriumus, quod alioqui si- 
ne fructu lateret in ocoulta illa et profunda scaturigine, 
quae in mediatoris persona ad nos emergit. Hoc modo 
et sensu non inficior, Christum, ut est Deus et homo, 
nos justificare, commune esse hoc etiam opus Patris et 
Spiritus sancti, denique justitiam, eujus nos consortes 
. facit Deus, aeternam esse aeterni Dei justitiam (vergl. 
6. ı2.: Distingutmus, quomodo ad nos perveniat justi-. 
tia Dei, ut ea fruamur — neque negamus, quod nobis 
in Christo palam est exkhibitum, ab-arcana Dei et gra- 
tia et virtute manare, neque de eo pugnamus, quin ju- 
stitia, quam nobis Christus, confert, justitia Dei sit, 
quae ab eo profieiscitur, sed constanter illud tenemus, 
nobis tn morte et resurrectime Christi esse justitiam et 
okam). Hier wird demnac die -justitia auch von Calvin 
in demfelben pofitiven Sinne genommen, in welchem fie 
Dfiander nahm. In demfelben Sinne fährt Calvin fort 
a. a. O. $. 10.: Conjunctio. Igitur illa capitis et mem- 
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ben welter ſich entwidelnden bogmatiichen Bewußtfeyn ber 
Zeit fi verhielt, mäflen wir bier noch darauf Rüdficht neh⸗ 





Brorum, kabitatio Christi in cordibus nostris, mystica 
denique unio a nobis in summo gradu statuitur, ut Chri- 
stus, noster factus, donorum, quibus praeditus est, nos 
faclat consortes. Nonergo, cum extra nos procul specu- 
lamur,, ut nobts Iimputetur ejus justitia, sed qyuia Ipsum 
induimus, et insiti sumus in ejus corpus, unum deni- 
que nos secum efficere dignatus est, ideo justitiae socie- 
tatem nobis cum eo esse gloriamur. Itarefellitur Osian- 
dri calumnia, fidem a nobis censeri justitiam — sed 
Ostander, hae sptrituali conjunctione spreta, crassam miz- 
turam Christi cum fidelibus urget, atque ideo Zwinglia- 
nos odiose nominut, qulcunque non subscribunt fanati- 
co errori de essentiali justitia, qulia non sentiant Chri- 
stum in coena substantialiter oomedi. — Quod ergo es- 
sentialem justitlam et essentialem Christi habitationem 
tam importune exigit, huc spectat primum, ut crassa 
mizture se Deus in nos transfundat, sicuti in coena car- 
nalis manducatio ab ipso fingitur, deinde ut justitiam 
suam nobis inspirel, qua realiter simus cum ipso justi. 
Bemerkenswerth iſt befonders noch, was Calvin in Betreff 
des von Dfiander verworfenen Imputationsbegriffs erinnert 
($.11.): Exeipit Osiander, contumeliosum hoc fore Deo, 
et nalurae ejus contrarium, si justificel, qui re ipsa im- 
pii manent. Atgqui tenendum memoria est, quod jam 
dizi, non separari justificandi gratiam a regeneratione, 
Hcet res sint distinetae. Sed quia experientia plus sa- 
ds nolum est, manere semper in justis religquias pecca- 
ti, necesse est, lounge aliter justificari, quam reforman- 
tur in vitae nevwitatem. Nam hoc secundum sic inchoat 
Deus in electis suis, totoque vitae curriculo paulatim el 
interdum iente in eo progreditur, ut semper obnosti sint 
epud ejus triöunel mortis judicio. Justificat autem noR 
ex parte, sed ut Üidere, quasi Christi puritste induti, in 
oseäle comparcani. Nequs enim eonscientias pacaret all- 
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“men, in welches Verhaͤltniß fich die in der Concordienformel 
su ihrer beftimmtern Entwidlung gefommene Lehre ber pros 


qua justitiae portio, donee statutum sit, nos Deo place- 
re, quia sine exceptione justi coram ipso sumus. Unde 
sequitur perverti et funditus everti justificationis doctri- 
nam, ubi animis injicitur dubitatio, concutitur fiducia 
salutis, Übera et intrepida invocatio remoram patitur, 
imo ubi non stabilitur quies et tranquillitas cum spirituali 
gaudio (diefes fubieltive Moment war für Calvin immer 
das wichtigfie). Auch Dfiander Eonnte ſich demnach des Im⸗ 
putationsbegriffs nicht ganz entfchlagen, und es Tonnte ihm 
mit Recht die Alternative entgegengehalten werden: Entmes 
der if der Gerechtfertigte, folange er von der Sünde noch 
nicht vollig frei iſt, nicht wahrhaft gerechtfertigt, ober wenn er 
wahrhaft gerechtfertigt if, ift die Rechtfertigung keine Ges 
rechtmachung, fondern eine Gerechterflärung. Hängt nun 
für den Dienfchen alles an der Gewißheit der Kechtfertigung, 
fo ann fie in ihrem vollen Sinn nu. auf den Begriff der 
Imputation gegründet werden. Allein die Dfiander’fche Recht» 
fertigungstheorie wird dadurch nicht widerlegt und aufgeho⸗ 
ben, fondern nur ergänzt und berichtigt. Auch hier er» 
fcheint demnach die Differenz zwifchen Calvin und Dfiander 
nicht als eine unausgleichbare. Was aber den obigen Vor⸗ 
wurf der Vermengung des Menfchen mit dem Wefen Gottes 
betrifft, fo if der Unterfchied zwiſchen Ealvin und Dfian» 
der näher fo zu befiimmen. Calvin betrachtet durchaus den 
Geiſt ald das Vermittelnde der mopftifchen Einigung der 
Slaubigen mit Chriſtus. Spiritu suo, fagt er in feiner ers 
fien Bertheidigungsfchrift des Cons. Tig. in nobis habitans 
in coelum ad se ita nos attollit, ut vivificum carnis. suae 
vigorem in nos transfundat, non secus ac vitali solis ca- 
lore per radios vegetamur. Siemit vergleiche man folgen« 
de Stelle Dfianders in deffen Refutatig einer Schrift Mes 
lanchthons vom J. 1552. F.2.: „Was mager (Melanchthon) 
denn wohl meinen, mit dem Wörtlein Geiſt? Ich felber 
halte dafür, er meine, daß Chriſtus burch feinen heiligen 
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teftanttfch-Tutherifchen Kirche zu der Lehre der katholiſchen Kir⸗ 
che fegte? Se einiger beide Theile in dem Ausgangspunkte 
ihrer Theorien find, defto weniger dürfen Die Divergenzpunk⸗ 
te, die bei einer fo wichtigen Lehre nicht fehlen Fönnen, übers 
ſehen werden. 

Daß das Leiden oder Verdienſt Chriſti einen objektiven 
unendlichen Werth habe, iſt die gemeinſame Lehre der Pro⸗ 
teſtanten und Katholiken. Könnte man etwa denken, je eni⸗ 
ſchiedener fich der proteftantifch » Tutherifche Lehrbegriff für die 
thomiftifche Vorftellung erklärte, defto mehr werde ſich nım 
auch der Fatholifche, bei dem immer noch fortdauernden Schwan» 
fen zwiſchen der thomiftifchen und feotiftifchen Lehrweiſe, zu 
der letztern ald.der entgegengefesten hingeneigt haben, fo ge» 
ſchah dieß nicht nur nicht, fondern es fand eher dad Gegen» 
theil ftatt. Da die tridentiner Synode nad) ihrer Weiſe ſich 
auf die Differenz der Thomiften und Scotiften in Diefem Bunte 
nicht eingelaffen Hatte *), fo blieb Die Lehrmeife der beiden 


y 


Geiſt in ung wirke, doch alſo, daß fie beide im Himmel . 
bleiben, tie die Sonne im Ader und Garten wirkt, und 

- bält alfo den Geiſt, durch den Ehriftus in uns feyn foll, 
für nichts anders, denn die Würkung des Geiftes. — „Da 
haſtu, fag’ ich, fein ganze »hilofophifche, fonhiftifche und 
Reifchliche Theologiam recht gecontrafeiet.” Wer den Geiſt 
habe, bemerkt Dfiander, habe auch Chriſtus felbft, wo der 
Geift fen, fey auch die Eine untrennbare Trinität, Chriſtus 
bewirfe nicht hlos eine gefchaffene Gerechtigkeit, und ein 
geichaffenes Leben, fondern er fey mwefentlich unfere Gerech⸗ 
tigkeit und unfer Leben. Der Geift ift alfo nach beiden das 
Dermittelnde des Berhältniffes zwifchen Gott und dem Mens 
ſchen, während aber auch Calvin unter dem Geift nur die Wirf- 
ſamkeit des Geiftes ‚verficht, glaubt Dfiander der Nealität 
des Geiftes nicht gewiß zu ſeyn, wenn er nicht von den 
Wirkungen des Geiftes zum Geifte ſelbſt auffieigt. 

4) Die Synode ſprach ſich hierüber nur fo aus Sess. VL, cap. 7.: 
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Schulen auch ferner frei, der größere und bebeütendere Theil 
der katholiſchen Theologen gehörte. jedoch zur thomiſtiſchen 
Bartei 2) und felbft Robert Bellarmin, der berühmte Ver⸗ 
fechter des Fatholifhen Dogma's gegen die neuen — 
fand hier keinen beſondern Anlaß zu einer Controverſe. Er 
gründet, wie die proteſtantiſch-lutheriſchen Theologen, Die Roth» 
wendigfeit einer unendlichen Gerechtigkeit zur Satisfaction uf. 
Die Unendlichkeit der durch die Sünde Gott zugefügten Ber " 
leibigung, und die Unendlichkeit der Gerechtigkeit Chrifti auf 
Die Perfon des Gotimenfchen, welche, wenn auch der Gehor⸗ 
fam, das Leiden und der Tod Chrifti an ſich nur etwas: End⸗ 
liches feyen, gleichwohl demſelben einen unendlichen, dem ſtren⸗ 
gen Begriff der Gerechtigkeit entfprechenden Werth zur Ver⸗ 
föhnung der Sünden der ganzen Welt eriheile *). 


Meritoria (causa justificationis) est dilectissimus Dei 
unigenitus Dominus noster Jesus Christus, qui cum es- 
semus intmici, per nimiam caritatem, qua dilexit nos. 
sua sanclissima passtone in’ ligno crucis nobis justifica- 
tlonem merult.' 

1) Man vgl. die oben ©. 17. genannte Differtation Cotta's 
©.125., wo neben den Scotiften ac. Almanius, Joh. Mer 
dina, Joh. de Lugo, Zraflenius und Henno (welche beide 
letztern bie fentiftifhe Vorſtellung ber thomififchen näher 

zu bringen fuchten) als Thomiften aufgeführt werben bie Jes 
fuiten Sranzifeus Suarez, Gabriel Vasquez, Gregorius de 
Valentia, Adam Tanner, Roderius de Arriaga, Dominicus 
a Soto, Franz. Didacus Alvarez, Vince. Lud. Gotti und 
Honoratus Tournely, ein Theologe der Sorbonne. 

2) Bellarmin kommt im dritten Theil feiner Disput. De Justi- 
fic. Lib. II. cap. V. aus Beranlaffung der Dfiander’fchen 
£ehre, daß die justitia Dei essentialis ac divina die causa 
formalis der justificatio fey, und des Dfiander’fchen Argu⸗ 
mente: Deus non acceptat ullam justitiam, nist suam, 
auf diefen Punkt und bemerkt: Quod altinet ad argumen- 
tum ülud de acoeptatione juätitiae vel acceptare justi- 
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Von diefem Punkte der Uebereinftimmung aus trennen 


ſich nun aber beide Theile in folgenden Punkten 9): 


tlam est acceptare satisfactionem pro peccato, vel est 
approbare justitiam alicujus tanquam veram et solidam, 
non simulalam et apparentem. Priore modo non accep- 
tat quidem Deus in veram satisfactionem pro peccato 
alsi justitlam infinitam, quoniam peccatum offensa est 
infinita, sed ut aliqua justitia sit infinita, id est inf- 
niti pretii et valoris, non est necesse, ut sit justitia Dei 
essentialis, sed satlis est, ut sit justitia personae infini- 
tae, qualis est Christus Deus et homo. Itaque obedien- 
tia, passio et mors filii Dei, quamvis in se et essentia- 
liter fuerit creata et finita, tamen ratione personae obe- 
dientis, patientis et morientis infinita fuit, et ex vero 
Justitiae rigore propitiatio fuit pro peccatis nostris, 
non pro nostris autem lantum, sed etiam pro totius mun- 
di. Posteriore modo acceptat Deus non solum justitiam 


infinitam, sed etiam finitam, modo vera sit justitia non 


fucata. Diele Unterfcheidung des an fich endlichen Werths 
des Leidens Chriſti und des unendlichen mit Nüchjicht auf die 
Perfon des Gottmenichen neigt fich doch wieder auf die ſeo⸗ 
tififche Seite hin. Man vgl. auch De justif. Lib. V. cap. 

2.: Certum est, opera Christi fuisse Infiniti pretii, quan- 
doquidem propitiatio fuerunt pro peccatis totius mundi, 
et copiosa fuit apud eum redemtio, igitur dignitas per- 
sonae plurimum confert ad valorem meriti. Et confir- 
matur haec ratio, nam de Christo nullus Catholicus ne- 
gare audebit, quin ejus merita fuerint maximi pretü 
propter dignitatem personae. Nam (ut alia omittam) 


'extat epistola decretalis Clementis VI., quae incipit Unt- 


genitus, in qua docemur, guttam unam sanguinis Chri- 
sti propter infinitam personae dignitatem ad totius mun- 
di redemptionem sufficere potuisse. Auch hier if der 
Ausdruck fehr fchwanfend und unbeſtimmt. 


Dan vgl. über diefe Differenzpunfte befonders Gerhard Lo- 


ci theol. Loc. XVII, Cap. IL. $. 54. f. 


l. 
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1. Nach der Lehre ber Fatholifchen Kirche iſt Chriftus 
Mittler nur nad feiner menſchlichen Natur. Bellarmin ftellt % 
als die allgemein Fatholiihe Lehre den Proteftanten entgegen, 
daß, wenn aud das die Werke des Mittleramts verrichten- 
de Subjelt fowohl Bott als Menfch gewefen fen, doch das 
Brineip,- durch welches er dieſe Werke verrichtete, nicht bie 
göttliche, fondern nur Die menfchliche Ratur gewefen ſey. Wie 
die Tatholifchen Theologen überhaupt eine communicatio 
idiomatum, wie fie die [utherifchen hauptfächlich auch im 
Zufammenhang mit ihrer Satiöfactionslehre Iehrten, nie an⸗ 
nahmen, fo differirten fie auch hierin von ihnen. Schwer 
aber ift ed, den eigentlichen Differenzpunft genauer zu be⸗ 
fiimmen. Denn aud) die befannte Lehre des Franzifcus Stan» 
earus wird von Bellarmin, obgleich er fie milder beurtheilt, 
wegen ihres offenbaren Neftorianismus verworfen. Habe die 
menfchliche Natur allein bie fatisfactorifchen Werke verrichtet, 
fo habe fie auch für fich eriftirt, und ed ſey fomit aud) ein 
vom göttlichen Subjeft verfchiedenes Subjekt geweſen. Soll 
demnach Die Theilnahme der göttlichen Natur an dem Werfe 
der Satisfaction nicht fhlechthin ausgefchloffen werden, wie 
Tann demungeachtet der proteftantifche Lehrfag, daß Chriftus 
nach feinen beiden Raturen das. Mittleramt verrichtet habe, 
verworfen werden? Und wie fann, wie von den proteflanti- 
fhen Theologen mit Recht erinnert worden iſt, von einem 
unendlichen Werth des Gehorfams und Leidens Chrifti die 
Rede feyn, wenn nur die menfchliche Natur dabei thätig war, 
Die göttliche aber, in deren Theilnahme jener unendliche Werth 
allein feinen Grund haben Tann, fehlechthin davon ausgefchloffen 
wird 2)? Auch in diefer Beziehung fcheint demnach doch Die 


4) Disp. T. I. De Christo L. V. de mediatore et ejus me- 
rito c. 1. 


— 


2) Dgl. Gerhard a. a. D.: Quomodo obedientia et vattıfa- j 


etio Christi erit infinitt meriti, cum finita substantia 
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dem proteftantifchen Lehrbegriff am meiften entgegengefehte 
ſcotiſtiſche Lehrweiſe das Uebergewicht zu erhalten. 

2. Die Proteftanten glaubten, um den Begriff einer äqui⸗ 
valenten Satisfaction fo genau ald möglich zu beftimmen, 
annehmen zu müflen, daß Chriftus auch die Strafen der 
Hölle erduldet habe. Ge ſchwankender aber den Katholiken 
ber Begriff des ſatisfactoriſchen Leidens durch Die Befchrän«- 
fung Deffelben auf die menſchliche Natur werden mußte, befto 
weniger konnte ihnen eine ſolche Beftimmung zufagen. Bel 
larmin erklärte fie daher für eine neue unerhörte Keberet, bie 
Proteftanten aber beharrten darauf, daß ohne fie auch keine 
vollfommene Satidfaction gedacht werden Fönne 4). ' 





Infiniti effectus per se et ex se causa esse nom possit? 
Das Hauptargument Bellarmins tft a. a. D. cap. 5.: Wenn 
Ehriftus nach beiden Naturen Mittler if, fo if er es ent⸗ 
weder nach beiden Naturen zugleich, oder nach jeder der» 
felben befonders. Er ift ed aber nicht secundum utramgue 
naluram simul, Christus enim secundum utramque na- 
turam, simul sumtam, distat quidem a ceteris hominibus, 
et ellam a Deo patre et Spiritu, at non distat a Deo 
Filio nec persona nec natura, et tamen etiam ab illo di- 
"stare debet, cum et ipse sit pars offensa, ad cujus pla- 
eationem mediatore opus sit (daß Chriſtus ſich felbft ges 
nusgethan habe, nahmen die Proteftanten an, indem fie als 
das Obiekt, welchem die Satisfaction geleiftet worden fey, 
den Ddreieinigen Gott betrachteten. Nec valet hic, bemerkt 


Quenftedt a. a. D. ©. 326. velus coccysmus, quod nemo 


sibi possit: salisfacere, vel respectu suimet mediare). 
Quod autem non sit Christus mediator secundum utram- 
que seorsim, patet, quia non secundam divinam natu- 
ram seorsim acceptam, cum illa sit pars offensa, et se- 
cundam illam nihil distet Christus a Deo. Restat ergo, 
ut solum secundum humanam naturam sit mediator. 

» Serhard a. a. D,:. Quomodo enim peccala nostra vere 
in se suscopisset ac perfectam satisfactionem praestitis- 
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3. Auch darüber waren beide Theile verfchiedener Mei⸗ 
nung, ob Chriftus fich felbft etwas verdient habe. Die ka⸗ 
tholifchen Theologen hatten nach dem Vorgang der Schola⸗ 
ftifer Fein Bedenken, zu behaupten, daß ſich Chriftus außer 
demjenigen, was er uns erworben, fich felbft Die Verherrli⸗ 
chung feines Leibed und die Erhöhung feines Namens ver⸗ 
dient habe. Die Broteftanten dagegen glaubten dieß nicht 
zugeben zu dürfen, was Chriftus verdient hatte, folfte er nur 
uns, nicht ſich felbft, verdient haben, da er ſich ſelbſt nichts 
verdienen konnte, was er nicht vermöge der perſoönlichen Ver⸗ 
einigung ber beiden Naturen zuvor ſchon auch als Menſch 
hatte. Auf die Einwendung Calvins, ob denn der Sohn 
Gottes habe herabſteigen muͤſſen, um ſich etwas zu verdie⸗ 
nen, erwiedert Bellarmin, nicht als Sohn Gottes, oder als 
Gott, aber als Menſch in der angenommenen Form, habe er 
fich etwas verdient. Der Grund der Controverſe liegt alſo 
auch hier wieder in. der Differenz über bie Lehre von ber 


Perſon Ehrifti 9), 


set, nist iram Dei individuo nexu cum peccatis conjun- 
ctam vere sensisset? @Quomodo ac maledicto legis nos 
redemisset, factus pro nobis maledictum,, nisi Judicium 
Dei trati persensisset? 

4) Gerhard a. a. D.: In ezaltatione, quae est consequens 
et- velut praemium quoddam exinanitionts, non data est 
Christo nova potestas, quam antea per unionem perso- 
nalem non habuerat, sed collata plena facultas admini- 
strandi sui regni. Vgl. Calvin Inst. chr. rel. II. 17, 6. 
Quaerere an sibi meruerit, quod factunt Lombardus et 
Scholastict, non minus stulta est curlositas, quam Teme- 
raria. definitio, ubi hoc idem asserunt. Quod enim opus 
fuit descendere unicum Filium Det, ut sibi acquireret 
quidquam novi? — Christus, ut se totum addiceret insa- 
lutem nostram, quodammodo sul oblitus est. Dagegen 
fagt Bellarmin a. a. O. V, 10.: Respondeo, non eguisse 


“ 


30 IL Ber. L Abſchn. 1. Kap. 


Weit tiefer jedoch, als die Differenz über biefe Bunte, . 
greift in den Gegenſatz der beiden Lehrbegriffe theils der Pe⸗ 
lagianismus des Fatholifchen, theild der Demfelben völlig frem⸗ 
be proteftantifche Begriff des Glaubens ein. Auf nichts an» 
deres legten die proteftantifchen Theologen fo großes Gewicht, 
als auf die Anerkennung, daß die Berföhnung der Menfchen 
mit Sott einzig nur durch das Verdienſt Chrifti vermittelt 
werde. Darum bezeichnete Luther nicht blos die Lehre vom 
rechtfertigenden Glauben, fondern auch die Lehre von der Er- 
Iöfung durch Chriftus, als den Artikel, von welchem man 
nicht das Geringſte nachlaffen dürfe, um. defien Behauptung 
«8 fi) vor allem in dem Kampfe des Proteftantisnus ‚gegen 
Papftthum, Teufel und Welt, handle‘). So wenig auch die 
Katholiken zugeben wollten, daß fie dem alleinigen Verdienſt 
Chriftt irgend etwas entziehen, fo ſehr alles menfchliche Thun 
und DBerdienft immer nur das Verdienſt Chrifti zu feiner 
nothwendigen Quelle und Borausfegung haben follte, fo wer 
nig kann Doch die theild aus der pelagianiſchen Richtung bes 
Fatholifhen Syſtems im Ganzen, theild aus einzelnen Lehren 
fih von felbft ergebende Beſchränkung des Verdienfts Chriftt, 
durch das demfelben mehr oder minder zur Eeite geftellte ei- 





Dei Filium ulla re, nec descendisse, ut stbi aliquid ae- 
quireret. Nam qui descendit Deus fuit, non homo, im- 
mo hoc ipsum descendere fuit hominem fieri, et se ip- 
sum exinanire. At postquam. descenderat, et formam 
servi acceperat, aliquid sibi acquisivit in ea forma, quam 
assumserat, non In ea, qua descenderat. Uebrigens bes 
baupteten auch mehrere reformirte Theologen, wie 3. B. 
Difcator, Chriſtus babe fich felbft etwas verdient... &. Gers 

hard a. a. D. — Die obedientia activa kam in ber Con⸗ 
teoverfe zwifchen den Protefanten und Katholifen nicht bes 
fonders zur Sprache. 

4) In den Schmalk. Artileln zu Anfang des zweiten Cheils 
über die Artikel von der Erldfung, ©. 305. 


⸗ 
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gene Berbienft des Menfchen in Zweifel gezogen: werden *). 
Sobald man aber der zur Seligkeit mitwirfenden eigenen 
Selbfithätigfeit des Menſchen fo viel einräumte, als im ka⸗ 
tholifhen Syſtem geſchah, Tonnte auch eine Nothwendigkeit 
der Erlöfung und Genugthuung durch Chriftus, wie‘ fie ſich 
aus der proteftantifchen Lehre ergab, nicht behauptet werben, 
und die beiden Lehrfofteme mußten daher das ganze Wert 


der Erlöfung aus einem wefentlich verfchiedenen Geſichtspunkt 


betrachten. Wenn auch der Pelagianismus des Fatholifchen 
Syſtems in gewißem Sinne mur die fubjeftive Seite des im 
Werke der Erlöfung zwiſchen Gott und dem Menſchen fid) 
realifirenden Berhältniffes in ſich darzuftellen ſcheint, fo Darf 


doch nur an den proteftantifchen Begriff des Glaubens. erin« 


nert werben, um die Differenz. der beiden Eyfteme auch von 
diefer Seite ind Licht zu ſetzen. Während der BPelagianide 
mus des Fatholifchen Syſtems, je felbftftändiger er ben Men⸗ 
fhen Gott gegenüberftellt, ihn in demſelben Verhaͤltniß auch 
wieder von Gott dualiftifch trennt, gibt Dagegen der Prote⸗ 
ftantismus in feinem Begriffe des Glaubens der Subiektivi⸗ 
tät des der göttlichen Gnade ebenfo empfänglichen als be» 
bürftigen .Menfchen eine um fo intenfivere Bedeutung, je 


4) Dffener if dieß kaum ausgefprochen worben, als von dem 
Scholaſtiker G. Biel in dem Eommentar zu den Sentenzen 
Lib. III. distinct. 19. Concl. 5.: Etst Christi passio sit 
priucipale meritum, propter quod confertur gratia, aper- 

tio regni et gloria, nunguam tamen est sola. et totalis 
causa meritoria, quia semper cam merito Christi con- 
eurrit aliqua operatio, tanguam meritum de congruo vel 
de condigno, recipientis gratiam vel gloriam, st fuerit 
adultus, rationis usum habens, aut alterius pro eo, st 
earet. usu rationis. Dieß war im Ganzen immer die Lehre 
der Eatholifchen Kirche vor der Reformation, wie nach der 
Telben, wenn man auch den Protefianten gegenüber fich be⸗ 
mühte, den Anftoß im Ausdruck mehr zu vermeiden. 


. 
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niehr. er zugleich das Verhältniß des Menichen von Gott als 
‚ein reines Verhältnip der Abhängigkeit auffaßt. Wie bem ' 
Menſchen nur durch Die in Chriftus dargebotene Gnade ber 
göttliche Inhalt gegeben wird, in welchem er fich feines wah⸗ 
sen Heils, ober feine® wahren höhern Selbfts, bewußt werben 
kann, jo iſt auch nur das durch ben proteftantiichen Begriff 
des Glaubens beftimmte. Selbfibewußtfenn des Menſchen bie 
adäquate fubjeltive Form, Die mit dem Inhale, mit welchem 
fe fih erfüllt, fih von felbft zur Innern Einheit zuſammen⸗ 
ſchließt 9. Im Fatholifchen Syftem aber bleibt dad Berhält- 
niß des Menfchen zu Gott immer nur ein Außerlicyhes, und 
nur quantitativ nicht qualitativ befiimmt, da die göttliche 
‚, Gnade immer nur ergänzen und vermehren kann, was ber 
Menſch an ſich ſchon hat, und fo wenig fi) der Menſch bios 
receptiv verhalten fol, fo ift doch feine Aktivität,. der gratia 
infusa gegenüber, zugleich eine paffive Neceptivität, die der 
proteftantifche Begriff des Glaubens von felbft ausſchließt. 


Zweites Kapitel 
Der Widerfpruch des Joh. Pifcator. 


Die ſchwächſte Seite der Satisfactionstheorte der Eon 
cordienformel ift Die Lehre von der obedientia activa. Chris 
ſtus follte das Geſetz für die Menfchen erfüllt haben; erfüllen 
fonnte er e8 für die Menfchen, weil er an fich nicht zur Er⸗ 
füllung des Geſetzes verbunden war, und verbunden war er 
Dazu deßwegen nicht, weil er Goit und Menſch zugleich war. 
Sehr natürlich erhob fich daher der erfte und bedeutendfle 
s) Daher die von Calvin befonders (man vgl. 3.3. Inst. chr. 
rel. III. 41, 7.) Bfters ‚gebrauchte treffende Mergleichung 
des Glaubens mit einem einen koſtbaren Schat in ſich aufs 
nehmenden Gefäß. 
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Widerſpruch gegen dieſe Iutherifche Lehrbeftimmung von einer. 
Seite, auf welcher man überhaupt mit ber Iutherifchen Lehre 
von der Perſon Chrifti nicht einverftanden war. Die fcharfe 
finnigen ®ründe, mit welchen in der reformirten Kirche Jo⸗ 
hannes Bifcator %, nicht lange nach der Bekanntmachung ber 
Coneordienformel, den in derſelben aufgeitellten Begriff der. 
obedientia activa beftritt, verdienen hier um fo mehr Er⸗ 
wähnung, da fie einen bemerfenswerthen Wendepunkt in der 
Entwicklungsgeſchichte des Satisfactionsdogma’s bezeichnen. 
Die Lehre von der obedientia activa war gleichfam ber 
.Schlußftein der alten, anf dem Begriffe der Gerechtigkeit be⸗ 


4) Joh. Pifcator war reformirter Theologe zu Herborn zu En- 
de des 160ten Tahrhunderts und zu Anfang des 17ten. In 
der Intherifchen Kirche felbft war ihm zwar der Ansbach’fche 
Geiftliche ©. Karg, oder Parfimonius, vorangegangen, wel⸗ 
her im J. 1563 Säge liber die Lehre von der Rechtferti⸗ 
sung aufftellte, in welchen er gleichfalls von ber Alternatis 
ve ausgieng ‚daß das Gefeg entweder zum Gehorfam oder 
zur Strafe verpflichte, nicht aber zw beidem zugleich, und 
fo argumentirte: da Ehrifius für uns gelitten habe, und 
wir das von ihm Geleiftete nicht leiften dürfen, zum Gehor⸗ 
fam gegen das Gefer aber verbunden ſeyen, fo babe Chris 
ſtus nicht für uns, fondern für ſich felbft dem Vater Gehorſam 
geleitet, damit er ein unbefledres und Gott wohlgefälliges 
Dpfer wäre. Allein dieſer Wideriprach war damals noch 
don Feiner Bedeutung, wie denn auch Karg ſelbſt im Jahr. 
1570 den Theologen in Wittenberg einen Widerruf aude 
flellte, in welchem er won Dielen darüber belehrt worden zu 
fenn verficherte, daB in dem Amt des Mittlers feine Un⸗ 
fchuld und Gerechtigkeit in göttlicher und menfchlicher Natur 
nicht Fünnen. noch follen gefondert werben von dem Gehor⸗ 
fam im Leiden. In diefer Form war demnach fchon vor der 
Eoneordienformel der Lehrfau von ber obdedientia activa 
vorhanden. Vgl. Wald Einl. in die Religionsſtreitigkeiten 
der evang. luth. Kirche Th. IV. ©. 360. f. . 
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rubenden, Satisfactionstheorie, ber leute Punkt, auf welchen: 
fie noch einen Schritt weiter geführt werden zu können ſchien, 
wurde Dadurch vollends abgefchlofien, allein derſelbe ritt, 
welcher die Theorie ihrer hoͤchſten Spike zuführte, war auch 
fhon daß erfte Moment einer Gegenbewegung, durch welche 
fie. allmälig in ſich felbft zerfiel. Der Begriff der obedien- 
tia activa war in fich zu unhaltbar, ale Daß er der Theo⸗ 
rie zu einer fichern Stüße dienen fonnte, je enger aber ber 
zwifchen der obedientia activa und der obedientia pas- 
siva angenommene Zufammenhang feyn follte, deſto nach⸗ 
theiliger mußte der gegen eine fo jchwache Seite. gerichtete 
Angriff der ganzen Theorie werben. Hierin liegt Die Bedeu⸗ 
tung des von Joh. Piſcator zuerſt mit Entichiedenheit erho⸗ 
benen Widerſpruchs. Die Gründe, auf welche er feine der 
damals in der proteftantifchen Kirche allgemein angenomme- 
nen Lehre entgegengefeßte Anficht ſtützte, find folgende 1): 
Er geht davon aus, daß nad) Der vom Apoftel Baulus Röm. 
4,.6—7, gegebenen Definition des Begriffd der Rechtfertigung 
Zurechnung ber Gerechtigkeit und Vergebung der Sünden 
nicht als zwei für fich beftehende Theile der Rechtfertigung, 
jondern nur als idenitifche Begriffe anzufehen feyen. Die cau- 
sa meritoria ber Rechtfertigung iſt allerdings der Gehor- 
fam Chrifti, aber es ift nach der Lehre der Schrift ein dop⸗ 
pelter Gehorſam ‚Chriftt zu unterjcheiden, den einen bat er 
bem Geſetz Gottes, den andern einem fpeciellen Auftrag Got⸗ 
tes geleiftel, Der eine ift der thuende, in der Erfüllung bes 
Geſetzes, oder der Heiligkeit des Lebens, beftehende, der ans 
dere ift der leidende, auf Das Leiden und den Tod Chrifti ſich 


1) ©. Thes. theolog. Vol. III. Herborn 1618. Loc. XXV. 
©.321.f. Loc. XXVI. ©. 330. befonders Loc. XXXIX.: De 
causa meritoria justificationis homints coram Deo, sive 
de ea re, quae homini a Deo ‚ad Justitiam imputatur. 
©. 437: f. 
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beziehende. Diefer doppelte Gehorfam darf nicht verwechfelt 
werben, weil er ganz verfchiedener Art if. Den thuenden 
Gehorfam theilte Chriftus mit dem Wolf Gottes, er war zu 
demfelben fowohl als Menſch, vermöge des Rechts der Schö⸗ 
yfung, als auch als Ifraelite, vermöge des von Gott mit ſei⸗ 
nem Volke gefchlofjenen Bundes‘, verpflichtet, ber leidende 
Gehorfam aber war nur ihm eigen, und ihm allein aufge 
tragen, jedoch ganz. als Sache einer freiwilligen Uebernah⸗ 
me. Daß aber EChriftus als Menſch zum Gehorfam gegen 
Gott verbunden war, fehlen Pifcator nicht bezweifelt werben 
zu können, wenn man nicht das Eigenthümliche der beiden 
Naturen Chrifti vermifche. Seiner göttlichen Ratur nad, 
behauptete Pifcator, ift Chriftus allerdings der Herr des Ges 
fees, aber ſeiner menfchlichen Natur nach iſt er, wie jede ver⸗ 
nünftige Greatur, zum ©ehorfam gegen den Schöpfer verbun- 
den, und dem Geſetz unterworfen. Nur Gott ift abfolut frei, 
wird alſo Chriftus feiner menfchlichen Ratur nach diefelbe ab⸗ 
folute Freiheit zugefchrieben, fo werben die Broprietäten ber 
Beiden Naturen vermifcht, oder es folgt aus ber Behauptung, 
daß Chriftus dem Geſetz nicht unterworfen war, unntittelbar, 
daß er auch nicht Menſch war 9). War aber Chriftus ale 
Menſch für fich felbft zum Gehorfam gegen Gott und zur Ers 
füllung des Geſetzes verbunden, fo konnte er in biefer Bezie⸗ 
bung nicht Stellvertreter der Menfchen fern. Der Gehorfam, 
vermöge deſſen Gott den Menfchen die Sünden vergibt, und 
die Geretigteityureigne Tann daher nur jener andere ſeyn, 


1) Es iſt derfelbe Fall, wie bei der Lehre von der Ubiguttäl. Qui 


Christum: dicunt ubique ut heminem, Christum dicunt 
non homigem, dum enim dico ubique, dico Deum, qui 
solus est in coelo et in terra. Similiter cum dico subje- 
ctum legt, dico hominem.. Qui ergo Christum subjectum 
legt negant. negant ipsum esse hominem Loc. XXVI. 
S. 334. 


238 


356 11. Ber. 1 Abſchu. 2. Kap. 


welchen Chriſtus dem fpeciellen Auftrag bes Vaters, für bie 
Erwählten zu leiden und zu flerben, leiftete. Bon-biefem Ges 
borfam allein, dem Gehorfam bes Leidens und Todes Chrifi, 
it als ber Urſache der Vergebung unferer Sünben in ber 
Schrift die Rede. Schon dadurch ſchien der gewöhnlichen 
Lehre Die Boraudfegung, auf welcher fie ruhte, genommen zu 
feyn. Piſcator ſuchte fie aber noch beſonders auf Diafektifchem 
Wege durch die Folgerungen, die er aus ihr zog, zu wider 
legen. Folgende drei Hauptargumente follten den Wider⸗ 
ſpruch, in welchen fie mit ſich felbft fommt, Kar vor Augen 
legen: 1. Würde uns der Gehorfam Chrifti, durch welchen 
er das göttliche Geſetz erfüllt hat, zugerechnet, jo würbe dar⸗ 
aus folgen, daß Chriftus durch diefen Gehorſam Gott für 
unfere Sünden genuggethan, und uns bie Bergebung derſel⸗ 
ben erworben hat, aber es würde ebendaraus aud folgen, 
daß Gott ungerecht ift, indem er fich Diefelbe Schuld Doppelt 
bezahlen ließ, nicht blos den thuenden, fondern aud) den leis 
denden Gehorfam, oder das Leiden und den Tod Chrifti, 
wovon doch in dem Geſetz nirgends ald einem “Theile ber 
Gefeped - Erfüllung bie Rede iſt. 2. Wenn und der Gehor⸗ 
fam, welchen Chriftus dem göttlichen Geſetz geleiftet hat, zu⸗ 
gerechnet wird, fo folgt, daß ihn Chriftus für uns, oder an 
unferer Stelle, geleiftet bat. Hat er ihn aber für uns gelel- 
ftet, fo find wir vom Gehorfam gegen das göttliche Geſetz 
ebenfo frei,. wie wir nad) Dem Apoftel (Gal. 3, 13.) vom 
lud) des Geſetzes deßwegen frei find, weil Chriftus für uns 
zum Fluch geworden iſt. Vom Gehorfam gegen dad Gefek 
konnen wir aber nicht frei feyn, da wir in Ewigfeit verbuns 
den find, Gott als unferm Schöpfer, Erlöfer und Herm zu 
gehorchen. 3. Wenn und der thuende Gehorſam Chrifti in 
Dem angegebenen Sinne zur Gerechtigkeit zugerechnet wird, 
fo folgt, daß Chriftus durch diefen Gehorfam, da Zurech⸗ 
nung der Gerechtigkeit ſoviel iſt als Sündenvergebung, Sün- 
Denvergebung erworben hat. Da nun aber im Gefeh nir⸗ 
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gends befohlen tft, daß Chriftus für uns auch fein Blut ver» 
gießen mußte, und doch ohne Bergießung des. Bluts Teine 
Bergebung möglich iſt CHebr. 9, 12.), fo folgt, daß ohne 
Vergießung des Bluts unfere Sünden: vergeben find. Da 
nach diefem leßtern Argument dem thuenden Gehorfam etwas 
zur Sündenvergebung wefentlich gehörendes fehlt, berfelbe 
alfo unvollfommen ift, bei dem erften Argument aber ber 
thuende als ebenfo vollfommen vorausgefeht wird, wie der. 
‚ leidende, fo bat Pifcator diefe beiden Argumente auch in fols 
gender Form zufammengefaßt *): Wenn Chriftus durch ſei⸗ 
nen thuenden Gehorfam unfere Sünden gefühnt hat, fo- hat 
er dieß entweder vollftändig und vollfommen, oder theilweiſe 
und unvollfommen gethan. Vollſtändig und volllommen Tann 
er ed aber nicht gethan haben, weil hieraus die Ungereimt- 
heit entfiehen würde, Chriſtus fey zur Sühnung unferer Suͤn⸗ 
den, was doch allein der Zweck feines Todes war, umfonft 
geftorben, Die Thatfache feines Todes ſey, nachdem er unfere 
Sünden fchon duch fein heiliges Leben gefühnt hatte, gar 
nicht nöthig geweſen. Aber auch‘ an fich läßt fich nicht den⸗ 
fen, daß Chriftus, da er das Geſetz aufs vollfommenfte er⸗ 
füllte, nur für einen Theil unferer Sünden und nur unvoll- 
fommen feinen thuenden Gehorfam -geleiftet habe. Hat er 
aber einen zur Vergebung unferer Sünden vollkommen zurei= 
enden Sehorfam geleiftet, fo entfteht hieraus Die zuvor ers 
wähnte Ungereimtheit. Entweder ift alfo der thuende Gehor⸗ 
fam neben dem leidenden etwas völlig überflüßiges, oder, 
wenn er nichtd überflüßiges iſt, fehlt ihm die Vollkommen⸗ 
heit, die er als der Gehorfam Chrifti haben fol. 

Die Argumentation Piſcators beruht, wenn wir fie in 
ihrem ganzen Zufammenhang auffafen, auf den beiden Bors 
ausfegungen: 1. daß Chriftus als Menſch das göttliche Ge⸗ 
ſetz für fih erfüllen mußte, alfo nicht für andere erfüllen 


4) Loc. XXVI. ©. 334, 
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konnte, und 2. daß die Zurechnung ber Gerechtigkeit, in wel- 
her das Wefen der Rechtfertigung befteht, ihrem Begriff nad 
mit der Vergebung der Sünden ganz zufammenfällt. Da bie 
Iutherifchen Theologen die erftere Borausfegung durch die ein⸗ 
fache Behauptung zurüdwiefen, daß fie auf Neftorianismus 
führe 9), fo mußte es fi im Streit mit Piſcator hauptfäyh- 
lich um die zweite Borausfegung handeln. Konnte Bifcator 
feine Theſe behaupten, Daß die imputatio justitiae mit ber 
remissio peccatorum identiſch fey, fo wäre, wenn er auch 
feinen Gegnern zugegeben hätte, daß Chriftus als Menſch 
vom Geſetze frei war, doch in feinem Falle eine Erfüllung 
des Geſetzes an der Stelle der Menfchen nöthig gewefen, da 
fie unmittelbar mit der Vergebung der Sünden auch die Ge⸗ 
rechtigfeit gehabt hätten, in deren Zurechnung die Rechtferti⸗ 
gung befteht. Allein diefe Identität gaben die Iutherifchen 
Theologen nicht zu. Wie fie fie eregetifch nicht zugeben zu 
müflen glaubten (diefelbe Stelle Röm. 4, 6. 7., auf die ſich 
Piſcator beruft, macht Gerhard für die Verſchiedenheit gel 
tend), fo ſchien fte ihnen auch mit Dem Begriff der Rechtfer⸗ 


\ 


1) Vgl. Gerhard T.oc. theol. Loc. XVIT. cap. 2. $.63. Tom. 
VII. ©. 70.: Si Christus esset los &v9owno;, obstrictus 
fuisset legt, jam vero in unitate personae est verus Deus, 
proinde sut ratione non fuit legt: obstrictus: neörov wreödns 
— erroris hujus universi eonsistit in eo, quod actiones 
et passiones Christi comsiderantur, ac si essent tantum 
naturae humanae actiones et passiones. — Nefaria igi- 
tur ac Nestoriuna est divulsio, si anorsässnare mediato- 
ris, ad quae utriusgue naturae iveoysun concurrunt, uni 
tantummodo naturae adscribantur. Man drüdte dieß auch 
fo aus (f. Baumgarten, Unterf. theol. Streitigf. 2ter BP. 
©. 282.): Da niemand fonft als eine Perfon an eine Vor⸗ 
ſchrift verpflichtet werden kann, fo Fann die Menfchheit Ehri: 
fi, die Eeine Perſon geweſen, ebenfalls unter Feiner Ver⸗ 
bindlichkeit fichen, fie war ebenſowohl als die Gottheit ewlexr 
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tigung unvereinbar. Gott Tann bei der Rechtfertigung des 
Sünders nicht gegen fein Geſetz, das die ewige und unabän- 
derlihe Norm der göttlichen Gerechtigkeit ift, handeln, bie 
Rechtfertigung Tann nur unter Vorausſetzung einer vollkom⸗ 
menen Sonformität mit dem Gefeh ftattfinden, Da nun dieſe 
der Menfch als Sünder. nicht haben Tann, fo muß bie Zu⸗ 
rechnung der Gerechtigkeit Chriftt Dazwifchentreten, fofern Chri⸗ 
ftus nicht bloß für unfere Sünden genuggethan, fondern auch 
das göttliche Geſetz vollfommen erfüllt hdt. Wenn alfo der 
Menſch um Chrifti willen gerechtfertigt wird, fo wird er durch 
die ihm vermittelft des Glaubens zugerechnete Gerechtigkeit 
fowohl yon feinen Sünden freigefprochen, als für gerecht er» 
flärt. Um das in Frage flehende Moment nod) fchärfer her⸗ 
porzuheben, argumentirte man auch fo: Entweder werben wir 
nach beit Decalogus gerechtfertigt oder gegen denſelben. Das 
Letztere ift unmöglich, weil der Decalogus die abfolute Norm 
der göttlichen Gerechtigkeit iſt. Erfolgt aber die Rechtferti- 
gung nad) dem Decalogus, fo muß der Decalogus entweder 
von und oder einem andern erfüllt feyn. Bon uns ift er 
nicht erfüllt, alfo Fann er nur von Chriftus erfüllt feyn, und 
wir werden nicht blo8 durch das Leiden und den Tod Chri⸗ 
ſti gerechtfertigt, fondern, da durch das bloße Leiden das 
Geſetz Gottes nicht erfüllt werden Tann, fowohl durch den 
thuenden als ben leidenden Gehorſam %). Die nothmendige 
Borausfesung der Rechtfertigung des Menfchen ift alfo Die 
Erfüllung des göttlichen Gefehed. Muß man aber hier nicht in 
Anfehung der Zeit einen Unterfchied machen? Muß das Ges 
feb für die Zeit vor der Rechtfertigung, oder für die Zeit nach 
der Rechtfertigung erfüllt werden? Es fcheint hier auf der 
Seite Piſcators ganz das Argument an feiner Stelle zu feyn: 
Das Gefeh verlangt entweder Strafe oder Gehorfam, nicht 
aber beides zugleich. Run hat und Chriftus von der Strafe 


1) Gerhard a. a. D. ©. ©. 
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d. 5. der Verdammung des Geſetzes, in welche wir wegen, 
der Sünde verfallen waren, befreit, alfo war nicht nochren⸗ 
dig, daß Ehrikus für uns das Belek erfüllte. Die Tutheri- 
fen Theologen bemerkten richtig *), daß jenes bisfunftise 
entweber — ober in Hinficht der Strafe und bes Gchoriams 
zwar von dem Menichen, folange er noch nicht Sünder iſt, 
gelte, nicht aber, wenn er gefündigt bat, von ben im bie 
Eünde gefallenen Weſen verlange bas Geſetz beibes, Ge⸗ 
horſam und Strafe, Gehorſam, fofern fie vernünftige We⸗ 
fen, Strafe, fefern fie in die Sünde gefallen find. Ste bät- 
ten nur zugleich bemerken follen, daß auch bei Dem in bie 
Sünde gefallenen Menfchen das Geſetz Strafe und Gehorſam 
in zwei verfchiebenen Beziehungen verlange. In Beziehung 
auf Die Zeit vor der Rechtfertigung verlangt ed Strafe. Da 
aber die Sunden, auf welche ſich die Strafe bezieht, verge⸗ 
ben find, fo wird die Strafe als eine wirklich vollzogene bes 
trachtet, und es kann daher für diefelbe Periode, für’ welche 
das Geſetz ſchon durch die Vollziehung der Strafe zu feinem 
Rechte gefommen ift, nicht zugleich die Leiſtung des Gehorſams 
gefordert werden. Jenes disjunktise entweder — ober fin- 
det alfo hier ganz feine Anwendung, die Vollziehung der 
Strafe fchließt die Leiſtung des Gehorſams aus, ift daher 
der fündige Menſch dem Geſetz nicht blos in Anfehung ber 
Strafe, fondern auch in Anfehung des Gehorſams unterwor⸗ 
fen, fo kann der noch zu leiftende Gehorſam nur für die Zeit 
nach der Rechtfertigung verlangt werden. In dieſer Hinficht 
ftimmen aber beide Theile fowohl darin mit einander über- 
ein, Daß auch der gerechtfertigte Menſch Gott Gehorſam gu 
feiften habe, als auch, daß der vom Menfchen geleiftete Ge⸗ 
horſam immer ein unvollfommener fey, das Unvollfommene 
beftelben aber Durch den vollkommenen Gehorſam Cbrifti er⸗ 
gänzt werde. Worin befteht alfo noch die Differenz? Sie 


4) Gerhard a. a. O, ©. 71. f. 
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konnte nur darin beſtehen, daß nach der Anſicht der lutheri⸗ 
ſchen Theologen dem Menſchen zu ſeiner Rechtfertigung im⸗ 
mer noch etwas zu fehlen ſchien, wenn nicht das Geſetz, auf 
deſſen Erfüllung der vom Menſchen zu leiſtende Gehorſam 
fich bezieht, auch reell und faktiſch feinem ganzen Umfange 
nah an der Stelle der Menfchen erfüllt iſt. Die vollendete 
Sefehes-Erfüllung mußte in ihrer objektiven Realttät angefchaut 
werden Fönnen, wenn ber Menfch von den Anforderungen des 
Geſetzes frei feyn follte, fein unvollfommener Gehorfam follte 
nur dann al8 ein vollfommener gelten können, wenn er ei» 
nen faktisch geleifteten Gehorfam zu feiner Voraugſetzung hat- 
te. Piſcator dagegen febte voraus, daß, jobald dem Mens 
‚ schen feine Sünden vergeben feyen, das Unvollfommene feis 
ned Gehorſams nicht weiter in Betracht Fomme, auch der uns 
vollfommene Gehorfam fey Doch ein wahrer und wirklicher 
Gehorfam, und trage al3 folcyer feine eigene Ergänzung und 
Vollendung in fih )). Das Hauptmoment lag für Pifcator 


4) l.oc. XKVI. De justificatione ©. 332.: Alit sic contra: 
St activa Christi justitia non imputatur nobis, non po- 
tert nova nostra obedientia dici justitia. Rationem ad- 
dunt hanc: Quia obedientia 1lla nostra non sit omnibus 
numerts absoluta et perfecta, Ideoque per omnla legt mi- 
nime conformis. Justitia autem (inquiunt) est exactis- 
sima cum lege conformitas. Et nova obedientia nostra 
dicitur justitia. Omnino ttaque necessarium est, ut ju- 
stitia Christi activa nobis Imputetur, ejusque perfectione 
nostra imperfectio tegatur. Hic tale ferant responsum, 
guicunque haec ingerunt: Primum admodum inconvenien- 
ter justitiam Christi activam dici pro obedientia Christi 
activa. Justitia, de qua hic controversia est, non est 
ipsa obedientia sed obedientiae effectus. Post connexum 
etiam consistere neqult. Nam quamvis credentibus non 
imputetur obedientia Christi activa, quam legi praesti. 
it, sancte secundum illam 'vivendo, nihtlominus tamen 
ipsorum obedientia dici potest, imo vere dieitur,, justi- 
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immer nur in bem Begriff ber Sündenvergebung, ber Ge 
scchtfertigte hatte nach feiner Anficht ſchon durch die Sünben- 
gergebung die Serechtigfeit, wegen welcher er ald gerecht an- 
geiehen werden Tonnte, nach der Anſicht der Lutherifchen Theo⸗ 
logen aber gehörte zu dem Begriff der Gerechtigkeit nicht blos 
das negative Moment der Sündenvergebung, fondern auch 
Das poſitive der Gefegeserfüllung, weil derjenige, welchem 
die Sünden vergeben find, zwar nicht mehr ungerecht, aber 
darum noch nicht pofitio gerecht if. Deßwegen drangen fie 
befonbers darauf, Daß der thuende und leidende Gehorſam 
fo wefentlich zufammengehörende Momente eines und deſſel⸗ 
‚ben Ganzen feyen, daß, wenn nicht das Ganze feine Bebeus 
tung verlieren foll, Teined von dem andern getrennt werben 
fönne 9). Hiemit gingen fie aber eigentlich über die von ber 





tia, imperfecta quidem, atiamen vera, quia sincera, at- 
que a stmulatione atque hypocrisi aliena, unde sole me- 
ridiano clarius elucet , rationem, gua connexum proba- 
tur, nihil ad probandum facere. Nihil itaque imperfe- 
etio sanctorum et obedientiae Ipsorum derogat obedien- 
time, quin pro vera habsatur, quandoquidem Deo pla- 
cent renati propter sinceritatem. Nam imperfectio illa 
credentibus non imputatur, sed condonatur propter san- 
guinem Christi, qui eos purgat ab omni peccalo, ac pro- 
inde etigm ab illa obedientiae imperfectione (1 Joh. 1,7.). 
1) Gerhard a. a. D. ©. 70.: Passio Christi ejusgue salis- 
factio, sew impletio legis, non sunt duae distinctae spe- 
cies obedientiae, quarum una absque altera vel perfec- 
tionem suam obtinere. wel justificare possit, sed sunt 
unius obedientiae ‚distinctae partes, simul coeuntes ad 
constituendum unum integrum, quod cum amissione 
unius partis perfectionem suam simul amittit. Debitum 
namque nostrum erat geminum, perfecta scilicet obe- 
dientia et perpessio poenae Utrumque debitum Christus 
diserte praestare debuit, ideo scriptura ipsa aclionem 
et passionem conjungit. — Sola activa obedientia non 


Zoh. Bifcater. 0000038 


Concordienformel gegebene Definition des Begriffs der Recht- 
fertigung hinaus. Denn, wenn auch bie Formel, wem fie 
den Begriff der Rechtfertigung erklärt, mit der Sündenver- 
gebung auch die Annahme zur Kindſchaft Gottes und Die 
Erbſchaft des ewigen Lebens verbindet, fo erklärt ſie doch 
zugleich aufs beftimmtefte, daß fie das eigentliche Wefer Der 
Rechtfertigung ader Gerechterflärung in die SündenvergeBung 
fee, fo daß alles andere nur ald die Folge derfelben ange⸗ 


\ 


fuisset suffictens, quia poena erat ferenda propter pec- 
cata kumani generis expianda, sola passiva itidem non 
fuisset sufficiens, quia expiatis peccatis nihilominus re- 
quirebatur perfecta obedientia juxta omnia et singula 
legis praecepta, Wie Pifsator den doppelten Gehorfam 
unterfchied, iſt ſchon bemerft. Uebrigens wollte auch er den 
thuenden Schorfam von der Rechtfertigung nicht ganz aus⸗ 
fchließen. Triduitur morti, fagt er Loc. XXVI. ©, 331., 
quod ei tribuendum, nimirum, quod sit plenissima sa- 
tisfactio pro peccatis nostris, sic etiam vitae obedientiae 
tribuitur, quod scriptura ei tribuendum perhibet, nimi- 
rum, quod sit causa, sine qua non potuerit Christus ido- 
neus esse mediator inter Deum et hominem (SHebr.7,26.). 
Nur die faliche Kolgerung: Christus non potuisset pro 
nobis mortem perpeti, nisi etiam sancte vivendo legem 
Dei implevisset, atgue ita perfeete sanctus fuisset, ergo 
sanditas vitae quoyue facit ad justificationem nostri, 
tanquam causa 1llius meritoria, follte abgefchnitten fenn. 
Nam pro pecrato requtrit Deus non sanctam vitam, sed 
satisfagctionem per mortem. Alfo nur darauf fommt es. 
an, daß die Sünde vergeben wird, deßwegen iſt peccata 
remittere {oviel als Justitiam imputare. — Nusquam enim 
in scriptura docetur, Deum peccata punire per imple- 
tionem legis, sed per mortem aeternam. Quam cum fi- 
lius Dei pro nobis subierit atque sustlinuerit, acquiescen- 
dum nobis est in ea, si grati volumus videri pro benefi- 
ciis morte Christi partis. 
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felhen werden zu können fcheint *). Durch den Streit mit 
Piſeator Fam demnach den Iutherifchen Theologen erft vollends 


4) Dal. F. C. ©. 632.: Fidel justitiam esse remissionem 
peccatorum, reconciligtionem cum Deo, et adoptionem in 
fillos Dei propter solam Christi obedientiam. Vergl. 
©. 684.: Docemus, — quod homo peccator coram. Deo 
Justifictur, hoc est, absolvatur ab omnibus suls pecea- 
tis — et adoptetur in numerum filiorum Del, atque hae- 
res aeternae vitae scribatur.. Vgl. ©. 688.: Nobts Chri- 
sti justilla imputatur, unde remissionem peccatorum, 

. reconciliatilmem eum Deo, adoptionem in fillos Dei, et 
haereditatem vitae aeternae consequimur. ©. 685.: Der 
doppelte Gehorſam wird ung zur Gerechtigkeit zugerechnet, 
ita ut Deus propter totam obedientiam peccata nobis re- 
mittat, pro bonis et justis nos reputet et salute aeterna 
donet. Dagegen a. a. ©.: Vocabulum igitur justificatio- 
nis in hoc negotio significat justum pronunciare, a pec- 
catis et aeternis peccatorum suppliciis absolvere propter 
Justitlam Christi, quae a Deo fidel imputatur. Bergl. 
©. 687.: Justitia fidet coram Deo in gratuita et benig- 
nissima Imputatione justitiae Christi consistit, quod pec- 
cata nobis remissa et tecta sint, neque nobis imputentur 
(das non Imputare peccata ift alfo foviel als das Imputa- 
re jJustitlam Christi). Bgl. ©. 689.: Docet nos scriptu- 
ra, jJustitlam fidel coram Deo tantummodo consistere in 
sola clementi et quidem gratuita reconciliatione, seu remis- 
stone peccatorum. Das Letztere iſt noch ganz Die Lehrweiſe der 
Apologie, wie befonders Art.9. S. 226.: Merita propitla- 
toris — aliis donantur imputatione divina, ut per ea 
tanguam propriis meritis justi reputentur, ut st quis 
amicus pro amico solvit aes alienum, debitor alieno me- 
rito tanquam proprio liberatur. Solange man nur vom. 
Leiden und Tod, Sehorfam oder Berdienft Chrifti überhaupt 
fprach, Fam nichts darauf an, ob man das Wefen der Rechte 
fertigung durch einen mehr negativen oder pofitiven Begriff 
bezeichnet (wie in dieſer Hinficht: befonders die Lehrmeife Der 
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zum klaren Bewußtfeyn, daß, wenn die Unterfcheibung eines 
thuenden und leidenden Gehorſams in das angemefiene Ver⸗ 
hältniß zur Lehre von der Rechtfertigung geſetzt werben fol, 
das justum pronunciare, oder justum reputare, mit bem 
remittere peccata, oder absolvi a peccatis, nicht mehr 
fchlechthin identifch genommen werden darf, fondern diefe bei⸗ 
den Beftimmungen ebenfo als coordinirte Momente eined und 
defielben Begriffs angefehen werden müſſen, wie fih Die obe- _ 
dientia fowohl in die activa als die passiva theilt %), nur 
ergab fich hieraus der von Piſcator nicht unbemerkt gelaffene 
und zum Vortheil feiner Identificirung des peccata remit- 
tere und justitiam imputare benügte Nebelftand, daß wäh- 
rend bei der justificatio, ber. Ratur der Sache gemäß, das 
negative Moment dem pofttiven vorangeht, bei ber obedien- 


Apologie, in welcher für justificatio audy regeneratio ge⸗ 
ſetzt wird, ſich frei bewegt), offenbar aber forderte die Con⸗ 
ſequenz, wenn man auf der objektiven Seite die obedtentia 
in zwei Momente fpaltete, daß man auch auf der fubiektiven 
die Rechtfertigung nicht mehr auf die bloße Sündenverge⸗ 
bung befchränfte. 


1) Mit gutem Bedacht drückt ſich daher Gerhard a. a. D. 
‚©. 69. Pifeator gegenüber: fo aus: Necesse est Intercedere 
imputationem Christi, qui non solum pro peccatis no- 
stris satisfecit, sed etiam legem divinam perfecte im- 
plevit, propter Christum igitur homo peccator justifica- 
tur, hoc est a peccatis absolvitur et justus pronunclatur, 
imputata ipsi per fidem Christi justitia. Diefem zufolge 
follte das justum reputare oder pronunciare bei den lu- 
therifchen Theologen feit diefer Zeit nur pofitiv genommen 
feyn, man wagte es aber doch nicht den Hauptfag des Piſ⸗ 
eator, daß dmputare justitiam fo viel fey, als remättere 
peccata ausdrücklich als eine rrlchre des homo fanati- 
eus, wie ihn Quenfiedt Theol, did. pol. Vol 2. &. 403. 
nennt, zu bezeichnen. | 
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da die Orbnung biefer beiden Momente nicht, wie fle em 
folfte, diefelbe ift, fondern Die umgefehrte *). 

Die Anfiht Piſcators zog, da er eine fihon früher vor- 
handene Differenz *) zuerft klar und beftimmt ausipradh, die 
Aufmerffamfeit jener Zeit (zu Anfang Des flebzehnten Jahr⸗ 
hunderts) in hohem Grade auf fi, und die Iutherifchen Theo⸗ 
logen fahen fich alsbald zu lebhaften Widerſpruch veranlaßt 3). 


4) Loc. XXVI. ©. 331.: Ajunt quidam, non sufficere sor- 
didam vestem exuere, nist nova induatur, Ita nec suffi- 
cere, ut peccati originalis et peccatorum actualium sor- 
des per Christi sacrificium cruentum deleantur, sed opus 
quoquenobis esse justitia originali et actuali, quam pa- 
riat nobts obedientia vitae Christi. Instantia se ipsam 
convellit, ideo, quia inde sequitur, quod Christi obedien- 
tia passiva activam antecesserit. Conceditur enim, prop- 
ter obedientiam Christi passivam nobts peccata remitti, 
sequitur itaque propter obedientiam eandem nobis im- 
putari justitiam, quippe cum haeo duo peccata re- 
miltere et justitiam imputare aequipolleant, ut 
videre est Rom. 4, 6. 7. 

23) Als Vorläufer Pifeator’s werben genannt die reformirten 
Theologen Urbanus Picrins, Zach. Urfinus, Dav. Pareus, 
Eafpar Dievianus. 

3) Hauptſaͤchlich die Theologen in Sießen oh. Windelmann, 
Balthafar Menzer, Heinrich Eckhard. Der Lektere ſchrieb 
eine eigene Abhandlung De causa meritoria justificationis 
contra Piscatorem Jena 1606. Unter.den Iutherifchen Dogs 
matilern hat Gerhard a. a. D. diefe Eontroverfe am gründ- 
lichftien behandelt. Die Iutherifchen Theologen ftellen die 
Lehre Piſcator's als eine hoͤchſt auffallende Neuerung bar, 
und berufen fich auf die ganze Reihe der Kirchenlehrer von 
Juſtin an (Gerhard a. a.D. ©. 67.), felbft auf Anfelm von 
Canterbury, welcher doch in feiner Echrift Cur Deus homo, 
die hier allein entfcheiden Tann, In dem Hauptfaß, von wels 
dem Pifcator ausgeht, mit ihm übereinftimmt (f. oben ©. 165). 
Ebenſoliſt der Geſichtspunkt verrüdt, wenn die Iutherifchen 
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Aber auch in der reformirten Kirche ſelbſt fand fie größten- 
theils eine ungünftige Aufnahme, befonders bei den reformit- 
ten Gemeinden in Frankreich, die in diefer Sache ſich fehr 
thättg zeigten. Sie fprachen fi) auf mehreren Synoden (in 
den Sahren 1603—1612) gegen die Meinung Piſcators aus, 
und festen fich in fchriftlichen Verkehr mit ihm, um ihn zur 
Anerkennung feines Irrthums zu bewegen. So geſchah es, 
daß die Unterfcheidung eines thuenden und leidenden Gehor⸗ 
fams, und die Lehre, Daß der eine wie der andere die cau- 
sa meritoria der Rechtfertigung fey, obgleich in keinem Als 
tern Symbol der reformirten Kirche vom Gehorſam Chriftt 
in .diefem Sinne die Rede if, nun auch in der reformirten 
Kirche als rechtglaubige Lehre galt, und daher fpäter auch 
in die dem fogenannten Arminianismus oder : Amyraldismus 
fi entgegenfeßende Formula consensus Helvetica aufge» 
nommen wurde ?). 


Theologen den Ealvin felbft auf Ihrer Seite zu haben glans 
ben. Einen ſolchen Zufammenhang der obedientia vitae, 
wie Calvin annahm, läugnete ja auch Piſcator nicht (f. oben 
©. 332.). Hier aber hängt alles an dem Begriff der ſtell⸗ 
vertretenden Gefeges » Erfüllung neben der ftellvertretenden 
Straferduldung. — Da durch Pifentor der Unterfchied des 
thuenden und leidenden Gehorſams erſt recht zum Bewußt⸗ 
ſeyn gebracht wurde, fo kann es nicht befremden, daß der 
. zuvor genannte B. Menzer als Gegner Piſcator's wieder 
anf die Einheit des Gehorſams dringen zu müffen glaubte. 
Del. Disp. Giess. Tom. III. Diss. XV. ©. 454. 457.: Ex- 
quisite loqui si vellmus, nonnist unam Christi obedien- 
tiam vocabimus. — Negue sunt duae obedientiae distin- 
clae, ut somnlat Piscator, sed obedientia una, nempe 
perpetua subjectio voluntatis Christt ad perfictendam vo- 
luntatem Dei, tam in vita, quam In.morte. Die Schrift 
rede immer nur von Einem Gehorfam, nur die Obiekte des 
Gehorfams feyen verfchieden u. f. w. 
1) Auf die Seite Pifentor’s traten unter mehreren andern mas 
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Vergleichen wir die drei von Oftander und Bilcater und 
den Berfaflern der Eoncordienformel aufgeftellten Theorien, 
fo fehen wir in ihnen einen Durch die innere Bewegung bed 
Begriffs fich gleichmäßig abfchließenden Kreis. Der Begrifi 
der Rechtfertigung enthält fowohl ein pofltives, als ein nes 
gatives Moment: diefe Momente können, je nachdem entwe⸗ 
der Das eine dem andern fuborbinirt, ober beide einander co⸗ 
ordinirt werden, in ein verſchiedenes Verhältniß zu einander 
treten. Die Theorie der Goncorbienformel ftellt fih in. die 
Mitte: fie will die beiden Momente, das ypofitive und nega⸗ 
tive, foviel möglich einander gleichftellen, mit Dem peccata 
remittere foll auch eine pofitive Gerechtigkeit verbunden feyn, 
die aber gleichwohl die Schranfe des justum reputare oder 
pronuneiare nicht überfchreiten darf, alfo dem Menfchen 
nur imputirt wird, und in ihrer Objektivität als die Gerech⸗ 
tigfeit des die Stelle des Menfchen vertretenden Chriftus dem 
Menfchen felbft immer noch äußerlich bleibt. Das peccata 
remittere und dad justitiam imputare ftehen daher als 
eoordinirte wefentlih zufammengehörende Momente in gleicher 
Bedeutung neben einander. Die Oſiander'ſche Theorie durch⸗ 
bricht jene Schranfe, das justitiam imputare, oder justum 
reputare, ift ein leerer Begriff, Fein wahres und wirkliches 
justum esse, Die justitia imputata fann nur ald vera und 
essentialis justitia mit dem Menfchen fubjeftiv Eins wer⸗ 
den, fo daß diefem Innern gegenüber die remissio pecca- 
torum und bie der impletio legis entfprechende imputatio 
justitiae als 'etwas blos Aeußerliches und für ſich noch Uns 


mentlich David Blondel, Lud. Eapellus, Joh. Camero. Man 
vgl. über die Sefchichte diefer Streitigkeit, Gerhard a. a. D. 
©. 61. Quenſtedt a. a. D. ©. 402. Schrödh, Kirchen: 
gefch. feit der Ref. Bd. V. ©. 358. und befonders Ehr. W. 
F. Walch’d Commentatio de obedientia Christi activa Gbtt. 
1755. ©. 114—121. 
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wahres und Unwefentlides voͤllig in dernhintergrund zuräd- 
tritt. Die Theorie Piſcators Dagegen geht: auf der der Oftan« 
der'ſchen entgegengefesten Seite über die Concorbienformel. 
hinaus, indem fie das peccata remittere und. justitiam 
‘ imputare gar nichtmehr als befondere Momente audeinan« 
derhält, ſondern das Iebtere in Das erftere völlig aufgehen 
läßt, und eben dasjenige, was bei Offander das Neußerlichfte 
ift,: und Die Göncordienformel als das Negative vom Poſtti⸗ 
ven unterfcheidet, zur Hauptfache macht, und als einzige eau- 
sa meritoria der Rechtfertigung und ald das eigentliche Wefen 
derfelben betrachtet... Während: dlfo dort alles in den Begriff 
der Rechtfertigung. fi) zufammendrängt, fällt Hier: alles in 
das Moment der Sündenvergebung, und die Concordienformel 
fieht in dem Einen wie in dem Andern ein Extrem, welchem 
fie fern bleiben muß, um Negatived und Poſitives, Subjels 
tived und' Objektives, Gott und den Menfchen im Begriff 
wenigftend audeinanderzuhalten. Auf gleiche. Weiſe greifen 
die drei Theorien in einander ein, wenn wir das Verhältniß 
erwägen, in welches fie das Göttliche und Menſchliche in 
Chriſtus zu einander ſetzen. In der Oſtander'ſchen Theorie 
iſt in jedem Falle die bei weitem uͤberwiegende Seite die gött⸗ 
liche Natur; nur als die göttliche und weſentliche Gerechtig⸗ 
keit, welche Gott ſelbſt iſt, iſt Chriſtus das Princip der Recht⸗ 
fertigung; die Concordienformel legt das Hauptgewicht auf 
die Einheit des Göttlichen und Menſchlichen und den unend⸗ 
lichen objektiven Werth, welchen das ſtellvertretende Thun und 
Leiden Chriſti, als das Thun und Leiden des Gottmenſchen, 
hat; die Theorie Piſcators abſtrahirt im Grunde von die⸗ 
ſer objektiven Bedeutung, da ſie bei dem bloßen Begriff einer 
imputatio justitiae auf eine Weiſe ſtehen bleibt, bei welcher 
der ſtrenge Begriff der Gerechtigkeit, und mit ihm auch die 
objektive Genugthuung wenigſtens als nothwendige Voraus⸗ 
ſetzung hinwegfällt. Auf die äußere hiſtoriſche Thatſache, daß 
Chriſtus für die Menſchen gelitten hat, ſcheint es hier zu⸗ 
Banr, die Lehre von der Verſöhnung. 24 
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nachſt weit mehr anzufommen, als auf die Innere Bedeutung 
dieſes Leidens, das Menſchliche beginnt alfo hier in feinem 
Rechte fich geltend zu machen, und nur hieraus, aus der An⸗ 
erfennung der Selbfiftändigfeit, die das Menichliche dem Bött- 
lichen gegenüber anzujprechen hat, ui ich erflären, wie Bil 
cator auf die Behauptung fam, daß Thriftus für fich feibk, 
al8 vernünftige Creatur, den in der Erfüllung des Geſetzes 
beftehbenden Gehorfam zu leiften gehabt habe. Hiemit war 
fhon aus dem Gebäude der gangbaren Satisfactions» und 
Rechtfertigungstheorie einer ber wichtigften dieſelbe zuſammen⸗ 
haltenden Grundfteine herausgenommen, und dem ftrengen 
Begriffe der Gerechtigkeit, welchen jene Theorie zu ihrer noth⸗ 
wenbigen Borausjegung hatte, die Sphäre feiner Geltung, 
nicht wie Anfelm blos aus Mangel an Gonfequenz, fonbern 
in der beftimmten Mbficht, dem Menfchlichen fein Recht zu 
yindiciren, beſchraͤnkt. Was Eonnte hindern, daß jener Be 
griff der Gerechtigkeit aufgegeben, und fobald man ihn fal- 
len gelafien hatte, auch alles Andere, was mit ihm zufam- 
menhing, die Perfon des Erlöfers, als des Gottmenfchen, 
und das ganze Werk der Erlöfung aus einem andern Ge 
fihtspunft aufgefaßt wurde, fo daß man fich nun mit derſel⸗ 
ben Einfeitigfeit auf Die reinmenfchliche fubjektive Seite ſtell⸗ 
te, mit weldyer jene Theorie, ungeachtet des durch die Refor⸗ 
mation ind Leben getretenen Princips der Subjeftivität, ihren 
Standpunkt auf ber objektiven göttlichen Seite genommen 
hatte? | 

Diefer Schritt war aber in der That zur Zeit Piſcator's 
ſchon gefchehen, und fo wenig fi) auch bei ihm ein beſonde⸗ 
rer Einfluß des Socinianismus wahrnehmen läßt, fo wurbe 
doch durch ihn nur eine Bewegung, die längft auf einem ganz 
andern Punkte des vom Beifte der Reformation durchwehten 
Sebiets ihren Anfang genommen hatte, auch in der Mitte 
der proteftantifchen Kirche wenigftens verfucht. 
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Drittes Rapitel 
Die Echre des Fauſtus Soeinus und der Soöoeinianer. 


Die Lehre von der Verführung gehört unter Diejenigen 
Lehren, in welchen fih ber. eigenthümliche Charakter des So⸗ 
einianismus ganz beſonders zu erkennen gibt. Der Socinia⸗ 
nismus theilt mit Dem Proteftantisnns das in der Reforma⸗ 
tions⸗Periode zu feinem Rechte gekommene Princip der Subs 
jeftivität, aber er gibt demſelben zugleich ein einfeitiged Ue⸗ 
bergewicht,, weldem der Proteftantismus von Anfang an zu 
begegnen fürchte, erhält fih nach dem Proteſtantismus das 
Subjekt zu dem objektiv Goͤttlichen, Das es in fih aufneh⸗ 
men fol, um ſich in demſelben ſeines eigenen ſubſtanziellen 
Send und Weſens bewußt zu werden, nur wie bie aufnch- 
mende Form zu dem Inhalt, mit welchem fie fih erfüllen 
fol, fo läßt dagegen der Socinianismus das Subjekt fi fo 
viel möglich aus, ſich felbft mit feinem Inhalt erfüllen. Da⸗ 
durch erhält das Subjeft eine Eelbfifländigfeit, eine Macht 
amd Bedeutung, die ed auf dem Standpunkt bes Proteflan- 
ttömus, bee Ratur der Sache nach, nicht haben Tann. Es 
hat ſchon in feinem unmittelbaren Selbftbewußtfeyn den Ins 
halt, welcher ihm als die an ſich feyende Wahrheit gelten 
fol, und kann durch feine eigene fittliche Kraft die Aufgabe 
‚realifiren, durch deren Realifirung cd zur Einheit mit fich 
und nit Gott Tommt. Je größer aber die Selbftftändigfeit 
ift, Die das Subjelt für ſich anſpricht, je mehr das fubjeftive 
Selbſtbewußtſeyn ald das Wefentliche gilt, defto Außerlicher 
wird bad Verhältniß, in welchem der Menfch zu Gott fleht, 
es ift nicht Die Natur Gottes, ale bed abfoluten Geiſftes, die 
in dem Subjekt fi auffehließt, und in welcher das Subjekt 
fich feines eigenen wahrhaften Seyns bewußt wird, fondern 
Menih und Gott ftehen in reiner Abftraftheit einander ge- 
genüber, alle objektiven Beſtimmungen über das Weien Got⸗ 
tes werben ſchlechthin negirt, das abſolute Weſen Gottes if 

24 * 
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in ‚eine trandeendente Ferne hinansgerüdt, in weldyer.e8 in 
feinem abfoluten Jenſeits für die menfchliche Vernunft ſchlecht⸗ 
bin verfchlofien iſt; Gott ift jo, wenn alles entfernt ift, was 
allein. dem Begriff Gottes feinen concreten Inhalt gibt, nur 
der abftrafte negative Inbegriff der Beziehungen, in welchen 
das fubjeftive Bewußtſeyn das Verhältniß des Endlichen und 
Unendlichen in feiner höchften Spige zufammenfaßt ). Hier 
1) Diefes Sichgeltendmachen des feiner Selbſtſtändigkeit ſich 
bewußten Subielts, das nichts anders zur Folge haben’ kann, 

als daß die, Objektivität und Abfolutheit des göttlichen We⸗ 
ſens negirt, und Gott in das transcendente Senfeits zurück⸗ 
rückgeſtellt wird, zeigt fich fchon in der £ehre von Gott auf 
fehr : unmittelbare Weife theils Darin, daß Gott nach der 

- Lehre der Socigianer die unmittelbare. Regierung der Welt 
dem zum Gott erhöhten Menichen Jeſus übergeben haben 

foll (ogl. Brev. instit. B. F. P. T. I. ©. 668.), theils in 

der eigenen Anficht von der Allwilfenheit Gottes, in welcher 

der focinianifche Standpunkt als der dem Calvinifchen ges 

rade entgegengeſetzte erfcheint. Während Ealvin, um bie 
‚göttliche Altwiffenheit durch nichts im Menfchen bedingt ſeyn 

zu laſſen, Allwilfenheit und Prädefination identifieirt, glaubte 
dagegen 5. Socinus die Eollifion zwifchen Freiheit und Als 
wiſſenheit nur dadurch heben zu koͤnnen, daß er dad Adſo⸗ 
lute der göttlichen Allwiffenheit negirte, das Wiſſen Gottes 
alfo zu einem befchränften und endlichen machte.. Prael. 

' theol. Cap. VIlI. De Dei praenotione seu praescientia. B. 
F. P. T.I. ©. 545.) Das Charakterifiifche des lutheri⸗ 
fchen Lehrbegriffs if, daß er von beiden Extremen fich auf 
gleiche Weife fern hält. Er geht mit dem calvinifchen, fo» 

weit ed immer nur möglich ift, um: den Menfchen von der 
abfoluten Gnade Gottes abhängig zu machen, fobald aber 

der legte Schritt gefchehen follte, um dem horribile des abe 
foluten Deerets den letzten Schein der fubjektiven Freiheit 
aufzuopfern, vegt fich das urfprüngliche Selbfibemußtfenn 
des Protefiantismus mit folder Macht, daß das Iutherifche 
GSpyſtem, che es dem Acht protefiantifchen Princip der Sub⸗ 
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in legt der Grund jener im, Sorinianiemus. überall ſich aus⸗ 
fprechenden Scheu vor dem Spelulativen, alle jene Lehren, 
in ‚welchen der gemeinfame Eirchliche Glaube der Katholiken 
und Proteftanten das innerfte Wefen der chriftlichen Offenba⸗ 
rung erfennt, haben für ihn ihre höhere Bedeutung verloren, 
er hält fi) nur an das unmittelbare praftifche Beduͤrfniß, 
und bewegt fi nur in der Sphäre der Verftandes-Reflerion. 
Da dieſe Lehren auch mit denjenigen Beflimmungen, die fie 
durch den Broteftantismus erhalten hatten, noch immer eine 
Form hatten, in welcher fie die denkende Vernunft nicht wahr⸗ 
haft befriedigen Fonnten, fo Eonnte es ber beweglichen Ber- - 
ftandes-Dialektif des Socinianismus nicht ſchwer werden, in 
ihren Angriffen auf das kirchliche Syſtem auf manchen Bunt. 
ten: eine Stärfe und Ueberlegenheit, die eine beſſere Aner- 
kennung, als ihr zu Theil wurde, verdient hätte, zu entwi⸗ 
deln, und ſchwache Seiten aufzubeden, die man feitdem im- 


mer nur mit: fruchtlofer Kunſt zu verhüllen ſuchte. Je in. 


haltsleerer aber durch dieſe negirende Dialektik der chriſtliche 
Offenbarungsglaube wurde, und je weniger der Socinianis⸗ 


mus dem Poſitiven ſelbſt, das er an die Stelle des Negirten 





jektivität etwas vergibt, lieber auf die Conſequenz einer 
durchgeführten Theorie verzichter. So hat die fo oft ger 
zügte Halbheit und Inkonfequenz der Concordienformel in 
dem Artitel de aeterna praedestinatione et electione Dei 
ihren tiefer liegenden Grund im innerken Welen des Pros 
seftantismus felhf, und der Enlvinismus und Soeinianismus 
laſſen fich nur von diefem urfprünglichen Standpunft aus in 
ihrer Einfeitigkeit recht begreifen. Daher it auch in keinem 
diefer Syſteme der Glaube im Acht protefiantifhen Sinne 
fofehr der Mittelpunkt des ganzen Syſtems, wie im Iutherie 
(chen, indem felbk im calvinifchen der Glaube feine urfprüngs 
liche Bedeutung. dadurch verlieren muß, daß die ablolute 

Praͤdeſtination in ihrer daten Ohjektivitet noch über ihn 
geſtellt wird. 
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ps fepen verfußte, innere Haltung und Bebentung zu geben 
wußte, Deko unverfennbarer ſtelſt ex fih als ein Momeni 
bar, das zwar an ber Stelle, an welcher es in ben Eulwid⸗ 
fungegang des chriſtlichen Dogma’s eingreift, nicht fehlen 
durfte, wenn dem im Zeitalter der Reformation erfolgten 
Umſchwung in da6 Subjektive fein volles Recht werben fol 
te, das aber durch feine Regativität den denfenben Geiſt nur 
vum fo mächtiger treiben mußte, den engen Kreis der Eubjels 
tivitaͤt, in welchem es ſich abfchließen wollte, wieder zu durch⸗ 
brechen. 

Wie ber Socinianismus von der Dreieinigkeit des goͤti⸗ 
lichen Weſens und der Menſchwerdung Gottes nichts wiſſen 
will, wie ihm ſolche Lehren nur einen ſich ſelbſt aufhebenden 
Wiberſpruch, in welchen bie menſchliche Vernunft ſich mit 
ſich felb verwickelt, zu enthalten fcheinen, fo mußte er aud 
über Die Kirchliche Satisfactionslehre und Die ganze Bedeu» 
tung dieſes Dogma's auf biefelbe Weiſe urtheilen. Konnte - 
er aber auch in diefer Lehre, wie in andern, nur einen auf 
wilffürlichen Borausfegungen und unwuͤrdigen Borftellungen 
vom Weſen Gottes beruhenden Inhalt erkennen, Teine objek⸗ 
tive Wahrheit, in welcher die Natur Gottes felbft dem den⸗ 
enden Geiſte offenbar wird, fo mußte er vor allem die Grund- 
beftimmung negiren, in welcher die kirchliche Satisfactiond- 
theorie auf das innere Weſen Gottes zurüdging, die Idee ber 
Gerechtigkeit, aus welcher fich die Satiöfaction als eine noths . 
wendige Beflimmung des göttlichen Weſens felbft ergab. Den 
ber kirchlichen Satiefactiondtheorie zu Grunde liegenden Bes 
griff der göttlichen Gerechtigkeit vertwarf Fauſtus Eocinus t) 


4) Von des Fauſtus Socinus Schriften gebören hieher beſon⸗ 
ders die Praelectiones theologicae (Biblioth. Fratrum Po- 
Ion. Tom. li. Irenop. 1656.) in weldyen S. 566. f. die Lehre 
von der Gatisfactien fchr genau umd ausführlich unterſucht 
it, und die Brevissima institutio christianae religionis 
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ausdrüdlih als eine zu conerete, und barum der abfoluten 
Idee des göttlichen Weſens wiberftreitende Beftimmung. Kann - 
Gott vermöge feiner Gerechtigkeit ohne Genugthuung die Suͤn⸗ 

den ber Menfchen nicht vergeben, fo tft er einer endlichen 
Beichränfung unterworfen. Eher noch Fönnte man (der 
Schrift zufolge) die der Gerechtigkeit in jenem Sinne entge- 
gengeſetzte Barmherzigkeit als eine wefentliche Gigenfchaft be» 
trachten. Iſt aber die Barmherzigkeit eine wefentliche Eigen 
ſchaft Sottes, jo müßte Gott, ald dem abfolut Barmberzigen, 
das Recht abgefprochen werden, die Sünden der Menfchen 
su befirafen. Hieraus folgt alfo nur, daß die Gerechtigkeit 
und Barmherzigkeit, beide auf. gleiche Weiſe, endliche Beſtim⸗ 
mungen find, nicht abjolute Eigenichaften des göttlichen We⸗ 
fens, fondern Wirkungen feines Willens, das abfolute We⸗ 
fen Gottes ift demnach nur fein abfoluter Wille *. Wenn 





a. a. O. G. 665. in dem eigenen Abfchnitt: Refutatio sen- 
tentiae vulgaris de satisfaotione Christi pro peccatis no- 
erde. Noch ausführlicher als in den Prael. theol. handelt 
Sein von demfelben Gegenfiand in ber aus vier Theilen 

: Vehehenden Schrift De Josu Christo Servatore, h. e. cur ot 
qua ratioue 3. ©, adelör vervator sit, F. Seciti Sen. dis- 
putatio, qumm seripeit respondens Jaoobo Coveto Pari- 
siensi (sinem reſotmirien Shevfsgen). Bibl. Fr. Pol. T. I. 
Man vgl, ferner don Rakauer Eatech. Quaest. 377. f. 

4) Haec ratio, fast F. ©sciaws Frael. theol. ©. 566. von 
der gewöhnlichen Thesrie, maltuas yretit est. Noque enim 
in.Deo ulla justitia ost, quad peockta puntri ömnino ju- 
beat, cul ipse ronunciare non possit. Est quidem in 
Dea perpetua justitia, sed haso nihil aliud est, quam 
aoqultas ot reetitudo. Itaque nullum Det apus est, in 
quo iniguitas et pravitas, ne minima guidem ea parte, 
deprehendi unguam possit. Et hanc justitiam Dei no- 
minant ipsae sacrae literae, quae nom minus In condo- 
nandis, quam in puniendis peccatis conspicua ert. Istam 
autem Dei justitiam, guam nes oppellare solemus, gune 


\ 
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man daher auch zugibt, daß unſere Sünden nichts anders 
find, als Beleidigungen. der Majeität Gottes, Schulden, die 
wir gegen Gott haben, fo Tann fie Doch, Gott ohne Gatis- 
faction ebenfo gut vergeben, wie jeder Menſch das freie Recht 
hat, feine Beleidigungen und Schulden andern zu erlaſſen. 
Um die Idee bed Abjoluten in ihrer Reinheit aufzufafien, fol 
jede endliche Beftimmung auf dem Weſen Gottes entfernt 
werden, es ift jedoch klar, daß fidy hierin zugleich das Ins 
terefie des refleftirenden Verſtandes, Endliches und Unenbli- 


nonnist in puniendis peccalis conspleitur, divinae Uterae 
nomine isto nequaquam dignantur ‚sed eam modo Dei 
severitatem, modo vindictam, tum iram, furorem, in- 
dignationem et allis ejusmodi nöminibus appellant. Ita- 
que insigniter graviterque sunt lapst, qui vulgaris eujus- 
dam appellationis specie decepti putarunt, istam esse per- 
petuam Dei qualitatem, eamque Infinitam esse dixerunt, 
nec animadverterunt, si id verum esset, necesse futu- 
rum, ut Deus infinite severus et ultor esset, nec unguam 
peccata condonaret. — Multo verisimilius (in Beziehung 
auf Ex. 34, 6. 7. Num. 14, 18. 19.) diel posset, Dei pro- 
priam, qualitatem esse eum Dei misertcordiam, quae Isti 
Justitiae opponitur. Verum utrumgue est falsum. Quem- 
admodum enim justitia Ista, vulgarti. nomine sic appel- 
lata, quae misericordiee oppomitur, Dei qualitas non 
‚est, sed efJectus tantum voluntatis tpsius, sic miseri- 
. cordia, quae isti justitiae opponitur, Dei qualitas non 
, est propria, sed effectus tantum voluntatis. ejus. Sn ber 
Inst. chr. rel. ©. 665. wird auf die Frage, ob die Gerech⸗ 
tigkeit Genugthuung verlange, geantwortet: Nulld homini 
. were cordato et pio Istud in mentem venire unguam de- 
beret, quippe quod vel potentiae et auctoritati, vel certe 
bonitati et misericordiae deroget. — Propterea deroga- 
retur — quia manifeste hinc sequeretur, Deum vc! non 
posse, vel nolle nobis peccala remittere et liberaliter con- 
donare. | 
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ches in ihrem Gegenſatz auseinanderzuhalten, ausfpricht. Se 
mehr aber, diefer Tendenz zufolge, das abſolute Wefen Gottes 
in das abftrafte Jenſeits zurfiektritt, defto äußerlich freier macht 
ſich das Subjekt gegen daffelbe. Nicht in dem abfoluten We⸗ 
jen Gottes, das über pofitive Beitimmungen dieſer Art weit 
hinausliegt, realifirt fic) die Bedingung der Verſöhnung, fon» 
dern nur in dem endlichen Subjeft felbft. Der Menſch ift 
verfühnt mit Gott, wenn er durch feinen freien’ Willen der 
Sünde entſagt, und aus dem Zuſtande der Sünde heraus⸗ 
tritt, von einer noch auf ihm liegenden, fein Verhältnig zu 
Gott beftimmenden Schuld kann nicht weiter die Rede feyn. 
In diefem, mit der Verwerfung des ‘gewöhnlichen Begriffs 
der Gerechtigkeit fo eng zufammenhängenden, Grundgedanken 
ber focinianifchen Theorie ift fogleich Die ganze Subjeftivität 
ihres Standpunkts, auf welchem nur von einer Verföhnung des 
Menſchen mit Gott, nicht aber von einer Verfühnung Gots 
tes mit dem Menichen die Rede feyn Tann, ausgefprochen *). 

Schon durch den Widerſpruch gegen die gewöhnliche Be⸗ 
ftimmung des Begriffd der Gerechtigkeit war der Firchlichen 
Satisfactiondtheorie die Grundlage, auf welcher fie rubte, ges 
nommen... Mit noch größerem Nachdruck aber wandte fich die 
ſocinianiſche Dialektif gegen den Satisfactionsbegriff felbft, - 
wobei wiederum befonders bemerfenswerth ift, mie die Argus 
mente, Deren fie fich bedient, auf.den Standpunkt der Sub» 
jeftivität, und ben ihm zu Grunde liegenden Subjeftsbegriff 
zurüdgehen. GSündenvergebung und Genugthuung, fagt F. 





4) Inst. chr. rel. ©. 666. Unter der Verfühnung fen nichts 
anders zu verfichen, quam nos, qui Dei inimici (Röm. 
5,10.) adhuc eramus, eo adducere, ut Dei amici esse vel- 
lemus, id est, ab eo offendendo desistere, et sic oblatam 
nobis ab ipso Deo peccatorum remissionem adipisct, et 
in ejüsdem gratiam recipt. . Der Rak. Katech. behauptet 
Quaest. 410., die Schrift lehre nie, Deum nobis a Christo 
recoroiliatum, fondern nur, guod nos Deo reconciliatt. 
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Socinus, find widerftreitende ‚Begriffe, die ſich gegenfeltig 
aufheben, und zwar nicht blos in dem Fall, wenn von bem- 
ſelben Subjekt, welchem die Sünden vergeben werben follen, 
Genugthuung geleiftet werden foll, fondern es gilt ganz all- 
gemein, daß, wo Feine Schuld ift, auch Feine Genugthuung 
iſt, keine Schuld aber ift, wo ſchon vollfonımene Genug. 
tbuung gele:ftet if. Wird Die Schuld erlaflen, fo wird fle 
gefchentt, wird für fie genuggethan, fo wird fie eingeforbert. 
Sagt man, fie werde nicht: von demfelben eingeforbert, wel 
chem fie geſchenkt wird, fo ift zu antworten, daß die Schuld 
nur von dem gefordert werden kann, ber fie ſchuldig ift, alfo 
muß fie auch der fchuldig feyn, dem fie geichenkt wird, wie 
wird fie ihm aber gefchenkt, wenn fie von ihm gefordert 
"wird? Bezahlt einer für einen andern, fo muß Das Geld, 
auch wenn es der Schuldner nicht felbft ausbezahlt, Doch ale 
von ihm bezahlt angefehen werben. Sagt man, Chriftus 
babe nicht blos für und bezahlt, fondern auch die Schuld 
auf fich übergetragen, fo können body Genugthuung und Er- 
laſſung nicht zu derfelben Zeit gefchehen fem. Iſt die Schuld 
übergetragen, fo kann weder vorher noch nachher eine Erlaſ⸗ 
fung ftattfinden. Iſt die Schuld vorher erlaflen, wie konnte 
fie auf einen andern übergetragen werben, ift fie aber vorher 
übergetragen, wie Eonnte fie erlaffen werden? Bei ber Über- 
tragung der Schuld ift Die Schuld nicht erlaflen, fonbern es 
iſt nur an die Stelle des biäherigen Schuldners ein anderer 
getreten. Jeder, dem die Schuld erlaffen wird, wird zwar 
von ber Schuld befreit, aber nicht jedem, der von der Schuld 
befreit wird, wird auch Die Schuld erlaffen. Erlaffung ber 
Schuld fest einen Akt der Schenkung auf der Seite des Gläu- 
biger® voraus, ein foldher findet aber nicht ftatt, wenn ber 
Gläubiger gleichwohl bie ganze Schuld, die man ihm ſchul⸗ 
big ift, erhält‘). Alles bieß fommt darauf hinaus, daß ſo⸗ 


1) Prael. theol. ©. 568. f.: Wie ann es daher, fegt F. So— 


5 


Die Lehre der Socinianer, 379 


bald Satisfaction geleiftet wird, das Schuldverhaͤltniß des 
ſchuldigen Subjekts an ſich daſſelbe bleibt, in dem Berhält- 
niß des Menfchen zu Gott alfo nichts weſentlich geaͤndert 
wird, ob die in jedem Falle zu bezahlende Schuld auf: die 
eine oder andere Weile bezahlt wird." Noch firenger ift ber 
Eubjektöbegriff in der weitern Einwendung gegen die gewöhn⸗ 
liche Satisfackonstheorie fehgehalten, daß es ſich mit ber 
Strafe ganz anders verhalte, als mit einer fehuldigen Gelb» 
fumme, daß die Strafe, als etwas rein. Perfönlihes, nicht 
wie eine Sache von einem Subfelt auf ein anderes überge- 
tragen werben Fünne, Daß daher, wenn auch jonft nichts ente 
gegenftünde, doch auf diefe Weile in keinem alle der göttlis 
hen Gerechtigkeit Genüge gefchehen Eönne *). Geht ſchon 
hieraus das MWiderfprechende und Unhaltbare des gewöhnli« 
chen Satisfactiondbegriffs hervor, fo erhellt daſſelbe noch weis 
ter aus ber Beziehung, in welche derielbe zu den beiden Bes 
griffen ber göttlichen Gerechtigkeit und Barmherzigkeit gefegt 


einus ©. 569. noch hinzu, wenn man zugibt, daß Gott an 
fih auch ohne Genugthuung vergeben Fonnte, als ein befon» 
derer Beweis der Liebe Gottes gegen bie Menichen darge» 
fiellt werde, daß er feinen Sohn zur Genugthunng für die 
Menichen gab, da er ohne Genugthuung nicht blos denfel« 
ben, fondern einen noch größeren Beweis feiner Liebe gegen 
Die Menfchen gegeben hätte? \ 

4) Christ. rel. brev. crist. S. 695.: Est siquidem pecunia, 
ut jürde consultt loyiuntur, reale quiddam et lıdlcirco ab 
allo in allum transferri potest, poenne vero - sunt quid- 
dam personkle, et propteren efusmodi, quae illi ipai, qui 
eas dat, perpetüo udhaereant, nec In allum queunt trans- 
ferri. Bol. Prael. theol. &. 574., wo zugleich beitterkt wird, 
daß daffelde auch von der Erfüllung des Geſetzes gelte, efiam 
in factis, ex legt praescripto-praestandis, non Ipsum fae- 
tum simpliciter quaeritur, sed undus eujusque, gut lege 
iHa tenentur , proprium factum. 
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wird. Die Satisfaction hat auf der einen Seite Die Barn- 
berzigfeit, auf der andern die Gerechtigkeit Gottes zu ihrer 
Vorausſetzung, Gott miß alſo dabei theild gütig und gnaͤ⸗ 
Dig, theils ftreng und gerecht gedacht werden. Wenn aber 
Gott einen Beweis feiner Güte und Gnade geben wollte, 
warum hat er nicht die Sünden der Menfchen ohne Satis- 
faction erlafien? Wollte er dagegen feine firenge Gerechtig⸗ 
feit durch Vollziehung der Strafe offenbaren, warum ‚hat. et 
nicht Die geftraft, welche Die Sünden begangen haben? Mas 
kann ungerechter feyn, als daß ein Unfchuldiger ftatt Der Schul 
digen befiraft wird, wenn doc alle Möglichkeit - vorhanden 
ift, die. Schuldigen zu beftrafen? . Sagt man aber, das. Eis 
genthümliche der Satisfaction beftehe eben darin, daß Gott 
in demfelben Aft ſowohl feine Barmherzigkeit, als feine &er 
sechtigkelt zu erkennen gibt, jene, ‚indem er die nicht ftraft, 
Die-gefündigt haben, Diefe, indem er die Sünde gleichwohl 
ftraft, fo ift e8, zumal nach ben ſchon hervorgehobenen Mo⸗ 
menten, ein völlig eitles Beftreben, Begriffe, die. einander 
Ausſchießen und aufheben, in’ eine Einheit vereinigen au wol« 

4 

len.®). 

So fchließt der Satiöfactiondbegriff nach den verſchiede— 
nen Geſichtspunkten, unter welchen er aufgefaßt werden kann, 
Elemente in fih, die ſich der Natur der Sache nach wider⸗ 
fireiten. Eine neue Seite dieſes Widerſpruchs fchlen in den 


4) Pracl. theol. G. 571.: Adversariorum commentum Istud, 
quod Deus in salute nobis per Christum parta.et justus 
et misericors simul fuerit, praesertim cum nonnulli per- 
fecte justum perfecteque ‚misericordem fuisse dicant — 
plane ridiculum est, nec ullo pacto sustinert potest, quan- 
doquidem non possunt ista duo eadem in re. eodemque 
tempore simul jungi, quippe qguae invicem prorsus're- 
pugnent. Misertcordia enim.ut peccanti ignoscatur, om- 

nino requirlt. Justitia autem Ista, ut qui peceaverit 
pvenas det, omnino requlrit. 
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beiden Beftandtheilen des genugthuenden ˖ Gehorſams zu Tier 
gen, dem thuenden und leidenden. Was Pifcator beſonders 
geltend machte, daß der eine Gehorſam den andern aus⸗ 
fchließe, war auch fchon dem Scharffinn des F. Socinus nicht 
entgangen, theils könne beides, .die Satisfartion und bie Zu⸗ 
rechnung ber Gerechtigkeit, behauptete er, nicht zuſammenbe⸗ 

ftehen, theils fen wenigftend das Eine neben dem Ans 
dern überflüßig. Nicht zufammenbeftehen koͤnne beides, da 
die eine Art der Genugthuung durch Uebernahme der Strafe 
deutlich zeige, daß der, für welchen fie geleiftet wird, nicht 
unſchuldig fen, während die ‚andere Art der Genugthuung 
durch Leiſtung deſſen, was der andere hätte thun ſollen, bes 
wirke, daß der, für welchen es geleiſtet wird, für unſchuldig 
gehalten, und ebenſo angeſehen werde, wie wenn er niemals 
eine Schuld ſich zugezogen hätte. Daß aber entweder der 
eine oder der andere dieſes doppelten Gehorſams üuͤberfluͤßig 
fen, fen nicht minder Har: Wird einer fo angeſehen, wie 
wenn er alled gethan, was er zu thun hatte, fo find. alle 
feine Sünden getilgt. Daffelbe ift der Fall, wenn einer fo 
angejeheri wird, wie wenn er die ſchuldige Strafe für alle 
feine Sünden erftanden hätte. Bei demjenigen, für beffen 
Sünden vollfommene Genugthuung geleiftet iſt, Tann ebenfo 
wenig von irgend einer Sündenfchuld die Rebe feyn, als bei 
Demjenigen,: ber alles gethan hat, was er thun follte. Bei 
der Tilgung der Sünden fommt es ja nicht darauf an, daß 
fie gar nicht begangen find, da bad Geſchehene nicht unge⸗ 
ſchehen gemacht werden kann, ſondern nur darauf, daß fie 
ſo angeſehen werden, wie wenn ſie nicht begangen wären. 
Da nun dieß bei der einen, wie bei der andern Satisfactiond« 
weiſe flattfindet, fo iſt Die eine neben der andern völlig uͤber⸗ 
flüßig. Auch der gewöhnlich zwifchen That- und. Unterlaf 
fungsfünden gemachte Unterfhled kann hier nicht in Betracht 
fommen, indem nicht behauptet. werben kann, daß ‘die Erfte- 
bung der Strafe fih nur auf das begangene Böfe und nicht 
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auch auf ˖ das unterlafiene Gute begiehe, ſofern ja auch bie 
Leiſtung deſſen, was geſchehen ſollte, ſich nicht blos das be⸗ 
gangene Böſe, ſondern auch das unterlaſſene Gute bezieht 9. 
Zu ben beiden bisher eroͤrterten Momenten, von welchen 
das eine ben von ber gewöhnlichen Iheorie vorausgefeßten 
Begriff der Gerechtigkeit, das andere ben Satisfactionsbegriff 
ſelbſt betrifft, Eommt noch al& drittes Moment hinzu, daß 
fih auf Feine Weile denken läßt, wie Chriftus die yon bem 
gewöhnlichen Satiöfartionsbegriff geforderte Satisfaction ge 
leiftet bat. Beziehen fich die beiden erfien Momente auf bie 
Möglichkeit der. Sache an fih, fo betrifft das dritte Die fal⸗ 
tiiche Wirklichkeit. Was an fih dem Begriff nach nicht moͤg⸗ 
lich ift, kann fi) zwar ebendeßwegen auch nicht faktiſch ver 
wirflicht haben, aber der innere Widerfpruch der Sache tritt, 
wenn ed ſich zugleich um ein in ber Wirklichfeit gegebenes 
Faktum handelt, nur um fo klarer und anfchaulicher hervor 2). 
F. Sorinus fucht dieß zuerſt an dem leidenden, und dann 
auch an dem thuenden Gehorfam Chrifti nachzuweiſen. 
| Die Strafe, welche die Menfchen für ihre Sünden ver 
dienten, ft der ewige Tod. Sieht man nun auch davon ab, 
daß (was F. Sorcinus ſchon unter den Gründen gegen bie 
Möglichkeit der Sache überhaupt geltend macht) °), da jeder 
Einzelne für fich wegen feiner Sünden dem ewigen Tod vers 
fallen ift, Einer aber immer nur Einen ewigen Tod auf ih 


4) Prael. theol. ©. 570. 

2) Prael. theol. &. 571.: Ut rem cominus agamus, demus 
ipsius rei naluram neutri Istarum satisfaciendi ratio- 
num repugnare, nec legem aut decretum Dei aliquod 
extare, quo prior illa ratio penitus excludatur (dafür bes 
zuft fih Socin auf Deut. 24, 16, und Ezech. 18, 4. 20.); 
et quae fecerit aut passus fuerit Christus, diligenter per- 
pendamus, an scilicet ejusmodi fuerint, es quibus satis- 
factlo Ista manare potuerit. 

3) Prael. theol, ©. 670. 
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nehmen Fann, ebenfo viele für fich felbft der Strafe des ewi- 
gen Todes nicht unterworfene Stellvertreter feyn müßten, als es 
WMenſchen gibt, die ſich der Strafe des ewigen Todes fchul- 
Dig gemacht haben, fo hat doch Ehriftus in Feinem Falle den 
ewigen Tod erbuldet, da er vom Tode wieder auferftanden 
iſt. Es entficht hier überhaupt ein Widerfpruch zwifchen dem 
Tod und der Auferfiehung Chriſti. Wäre Chriftus nicht aufs 
erftanden, fo wären wir von unfern Sünden nicht befreit 
(1. Cor. 15, 17.), hätte er und aber ſchon durch feinen Tod 
von unfern Sünden befreit, alfo ſchon vor feiner Auferftehung, 
fo wäre feine Auferftehung zur Bergebung unferer Sünden 
nicht nöthig geweien. Sagt man, er habe deßwegen aufer⸗ 
fteben müſſen, damit durch feine Auferfiehung der Beweis 
“gegeben werbe, er fey bderienige gewefen, ber die Strafen un- 
ferer Sünden habe auf fih nehmen Tönnen, fo läßt fich nicht 
einfehen, wie feine Auferftehung dieß darthun kann, da Gott 
Dafielbe, was er Chriftus beki feiner Auferftehung . ertbeilte, 
auch jedem andern hätte geben können. Ebenfo unhaltbar fey 
die Behauptung, dag Chriftus durch feine Auferftehung für 
und den Tod habe überwinden müfien, da auch hier wieder 
derfelbe MWiderfpruch entſtehe. Die Veberwindung ded Todes 
fege das ewige Leben in demjenigen, der uns befreien fol, 
voraus, während die genugthuende Strafe ben ewigen Tod 
befien, der genugthun fol, erheifhe. Da nun in jedem Hall 
Chriftus den ewigen Tod nicht erlitten habe, fondern vom 
Tode wieder auferftanden fey, und wenn er nicht auferſtan⸗ 
den wäre, die Vergebung unferer Sünden nicht bewirkt häts 
te, fo fey Far, daß er nicht auf dem Wege der Genugthuung 
Die Vergebung unferer Eünden bewirkt habe. Geſetzt aber 
auch, er hätte den ewigen Tod erduldet, fo konnte doch er, 
der Eine, ihm nicht für unendlich viele in derſelben Schuld bes 
findliche erbulden. Berufen ſich die Gegner, um dieſer Ein». 
wendung zu begegnen, auf den unendlichen, Die Schuld un⸗ | 
ferer Sünden fogar noch weit überwiegenden, Werth des Lei- 
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dens Ghrifti, fo könnte es diefen Werth nur wegen der Waur⸗ 
de feiner Perfon, oder wegen einer aus ihr hervorgehenden 
Wirkung, gehabt haben. Allein Die Würbe.der Perſon konne 
bier nicht in Betracht fommen, da bei Gott Fein Anfehen ber 
Perjon gelte, und bei gleichen Vergehungen die leichte Strafe 
einer würdigen Perſon Feinen höhern Werth habe, als bie 
ſchwere einer unwuͤrdigen, fomit auch Chriftus durch Erbul- 
dung. einer leichteren Strafe, ald wir wegen unferer Sünben 
verdienten, der göttlichen Gerechtigkeit nicht genuggethan. ha 
ben würde. Gebe man aber auch zu,. daß die Wuͤrde ber 
Perſon eine leichte Strafe zu einer ſchweren mache, fo muͤſſe 
Doc zwiſchen den Strafen. felbft eine Proportion feyn.. Hier 
finde aber gar feine Proportion ftatt, da nicht nur Chriftus 
für das Unendlihe, das wir erdulden follten, etwas blos 
Gndliches erduldet habe, fondern auch beides feiner Beſchaf⸗ 
fenheit nach etwas ganz verichiedenes fey. Das Leiden Chris 
ſti habe gar nicht. den Charakter einer Strafe, da es für ihn 
ber Weg zu feiner Herrlichkeit geweſen fey. Ueberdieß wärs 
de, wenn durch die Würde der Perfon Chriftt jenes Mißver⸗ 
: hältniß ausgeglichen worden wäre, auf Gott der Vorwurf 
‚ber Härte und Grauſamkeit fallen, da er in jenem Fall auch 
ſchon mit.der leichteften Strafe Hätte zufrieden feyn können. 
Entweder muß alfo jened Mißverhältniß durch die. Würde 
der Perfon nicht ausgeglichen worden feyn, oder Das Leiden 
Chriſti Hatte, wenn ed von Seiten Gottes Fein ungerechtes 
geweien ſeyn foll, nicht die Bedentung einer ftellvertretenden 
Genugthuung, fofern es ſich nur auf ihn felbft bezog. Mas 
aber die aus der Würde der Perſon hervorgehende Wirkung 
betrifft, ſo Fönnte dieſe nur eine unendliche gewefen feyn. 
Chriſtus müßte alfo auch als Gott von Natur betrachtet wers 
den, al8 ®ott aber konnte er nicht leiden, und: wenn er auch 
als Gott gelitten hätte, fo wäre einerfeitö fein Leiden. kein 
genugthuendes Leiden für bie Sünden der Menſchen, für bie 
nur in der menfchlichen Natur jelbft genuggethan werben 
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konnte, geweſen, andererfeitS würde daraus folgen, daß die 
göttliche Natur, deren Schuldner wir waren, fich felbft ge⸗ 
nuggethan hat, was undenkbar ift, da niemand fich feldft 
genugthun Fann. 

- Bon einem .thuenden Gehorfam Chrifti kann nicht die 
Rede ſeyn, da Ehriftus für fich felbft Sott Gehorfam zu lei⸗ 
ften verbunden war, feinen Gehorfam alfo nicht für andere 
leiften konnte. Daß er ihn nicht für andere geleiftet hat, 
ift deutlich Daraus zu fehen, daß fein Gehorſam für ihn felbft 
eine ‘feine Leiden und feinen Tod weit überwiegende Beloh⸗ 
nung zur Folge hatte Wollte man aber auch annehmen, 
Chriftus hätte für fich ſelbſt Feinen Gehorſam zu leiften ge- 
habt, fo tft doch unläugbar, daß der Gehorfam eines Ein⸗ 
zelnen, wenn er auch noch ſo vollkommen iſt, immer nur für 
einen Einzelnen genugthuende Kraft haben kann. Die Beru⸗ 
fung auf die Würde der Perſon kann auch bier nichts be⸗ 
weifen, da niemand einen vollfommneren Gehorſam leiften 
ann, als wir zu leiften verbunden find. Ebenfo wenig fann 
von einer von der Würde der Berfon ausgehenden unendlis 
hen Wirkung die Rede feyn, da die menfchlihe Natur, von 
welcher der Gehorfam allein geleiftet werben kann und fol, 
Feiner unendlichen Wirkung fähig ift, die Vorausſetzung aber, 
daß die göttliche Natur, welche den Gehorfam verlangt, 
felbft aber nicht gehorchen oder fich etwas verdienen kann, 
die Kraft eined unendlichen Verdienſis mitgetheilt habe, gamı 
ungereimt ift *). 

Durch alle dieſe Argumente follte das Satisfactionsdog⸗ 
ma in feiner völligen Unhaltbarkeit dargeſtellt, und insbe⸗ 
fondere dem rechtfertigenden Glauben der proteftantifchen Lehre 
fein Objeft, das unendliche Verdienſt des thuenden und lei⸗ 
denden Gehorſams, durch welches allein das Verhältniß des 

Menfchen mit Gott vermittelt werden kann, entzogen werben. 


1) Prael. theol. ©. 571-573. 
Baur, die Lehre von der Verföhnung. 25 
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Die forinianifche Dialektit hatte aber auch noch beſondere Ar⸗ 
gumente, mit welden fie, nicht zufrieden die objefilve Seite 
der Lehre won der Verfühnung mit aller ihrer Kraft und Ge⸗ 
wandtheit beftritten zu haben, fi auch noch gegen Die ſub⸗ 
jeftive Seite derfelben wandte, um den Hauptſatz des prote⸗ 
ſtantiſchen Lehrbegriffs, daß die Rechtfertigung des Menfchen 
in ber Zurechnung der Gerechtigkeit Chriſti beftehe, zu wis 
derlegen. Auch Hier ſchien ihr der ‚innere Widerfpruch und 
das Undenkbare ber Sache Far vor Augen zu liegen. Sa⸗ 
tisfaction und Imputation der. Satidfaction vermittelt bes 
Glaubens, behauptet F. Socinus, find widerftreitende Be 
griffe. Auf der einen Seite ˖ ſoll die Satisfaction objektiv ge- 
fhehen ſeyn, alſo eine von jeder fubjeftiven Bedingung: un 
abhängige Realität haben, auf der andern Seite fol fie ihre 
objektive Realität nur unter der Borausfegung des Glaubens 
haben. Entweder ift fie alſo nicht objektiv gefchehen, ober 
wenn fie objektiv gefchehen ift, bedarf es nicht erft des Glau⸗ 
bens zu ihrer objektiven Realität *). Der Hauptpunft bes 


1) De Jesu Christo Servatore P. IV. cap. 3. Bibl. Fr. Pol. 
T. II. ©. 217.: Simpliciter satisfactum fuisse, et fuls- 
se salisfactum sub conditione, adeo pugnantia sunt, wi 
alterum ab altero necessario tollatur. Si credendum es- 
set, non quidem satisfactum fuisse, sed id fuisse datum, 
quod satisfaciendi vim habeut, posset isthaec credendi 
eonditio locum habere, quae antequam impleatur, actum 
ipsum satisfactionis jam perfectum esse non arguit, wi 
alterua illa facit. Id quod cum conditionis natura. om- 
nino pugnat. Sed cum, jam satisfactum fuisse, credere 
debeamus, nulli conditioni est locus, et jam satisfactio- 
nis actum perfectum fuisse prorsus necesse est. Pug- 
nantia igitur omnino loguitur enunciatum (per fidem 

imputari nobis satisfactiomem Christi). Dum enim di- 
eit, credendum esse, Christum pro peccatis nostris sa- 
Us feeisse, jam antequam eredamus, re ipsa pro nobie 


. 
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Arguments, das F. Socinus in verfchiedbenen Wendungen der 
firchlichen Satisfactionslehre mit befonderem Nachdruck entges 
gengeftellt hat, Kegt in dem Vorwurf, dab fie den Menſchen 
in ein völlig paſſives Verhältnig zu dem Werke ber Erlöfung 
fege, daß, der Objektivität der. von Chriftus an der Stelle 
des Menſchen, geleifteten Genugthuung gegenüber, alles, was 
auf die fubjeftive Seite fallen follte, feine Bedeutung völlig 
. verliere. Es ift demnady bier wieder ein Punkt, auf wels 
chem das fubjektive Interefie, dad dem Socinianismus über- 
haupt eigenthümlich ift, in feiner ganzen Macht hervortritt, 
der Gegenfag der beiden Standpunfte, die ſich in ihrem Un⸗ 
terichiede auseinanderfegen, de8 Standpunfts der Objektivität 
und des Standpunft3 der GSubjektivität. Se objeftiver die 
Satiöfactionslehre bie len und Berfühnung des Men- 
ſchen mit Gott ald einen außerhalb des Menſchen geſchehenen 
Akt auffaßt, defto bedeutungslofer wird der Menſch als Sub» 
jeft. Was bleibt ihm felbft durch feine eigene Thätigfeit noch 
zu thun übrig, wenn alles, was feine Verföhnung mit Gott 
erfordert, an fich fhon, ganz unabhängig von ihm, gefches 
hen iſt? Die focinianifche Polemik blieb jedoch nicht einmal 
dabei ftehen, fie ging noch einen Echritt weiter, nicht blos 
zum bedeutungslofen, und ſchon dadurch jedes fittlichen Werth 
„ entblößten Subjeft ſchien der Menſch durch das Satisfactions⸗ 
Dogma 'herabzufinfen, aud) ber pofitiven Unſittlichkeit ſollte 


satisfactum fuisse, aperte affırmat. Dum vero dicit, por 
istam fidem nobis satisfactionem illam tribui, satisfac- 
tum re ipsa pro nobis fulsse, anteyuam eredamus, non 
minus aperte negat. F. Socinus bemerkt felbft über feine 
Argumentationsweife: Si subtilius aligquanto, quam opus 
esse videretur, quaedam a nobis disputata sunt, non 
aliam ob causam id factum fuit, quam ut nihil prorsus - 
sani esse in toto hoc vestro de salute, nodts per Christi 
satisfartionem parta, commentilio corpore apertisstme 
‚ eonstaret. 
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dadurch offerier Raum gegeben feyn. Diefer Borwurf wird 
der Firchlichen Lehre fowohl in dem Rafauer Katechismus 4), 
ald auch von F. Socinus felbft in der härteften Form ger 
macht. Da Chriftus für alle Sünden der Menfchen, fowohl 
in der Vergangenheit, als in der Zufunft der göttlichen Ge⸗ 
rechtigfeit die vollfommenfte Senugthuung geleiftet habe, fo 
fey nicht blos Feine andere Genugthuung, fondern auch nicht 
einmal Helligung des Lebens nothwendig. Da aber gleid« 
wohl die Schrift fo nachdrüdlich einfchärfe, daß ohne ein fitt- 
lich reines und heilige Leben niemand am Reiche Chrifti 
theilhaben Fönne, fo fey man auf jene imputative Gerechtig⸗ 
keit gefommen, bei welcher man ald gerecht und heilig gelte, 
obgleih man fich noch immer im Dienfte der Sünde befinde. 


So ergebe fi aus der proteftantifchen Lehre von ber Zurech⸗ 


nung der Gerechtigkeit Die unläugbare Yolgerung, daß man 
ohne wahre und wirflide Heiligkeit Des Lebens gleichwohl 
felig werden fönne ?). 


1) Quaest. 393. 

2) De Jesu Christo Serv. a. a. O.: Repugnant inter se haec 
duo: salisfieri pro peccatis suis, et ideo justum censerl, . 
quod sibi alterius justitia imputetur, aut certe alteru- 
trum supervacaneum omnino est. Facile autem addu- 
cor, ut credam, istius imputationis, qui inter vos sunt, 
praecipuos fautores, in ea asserenda, ad id potissimum 
respexisse, ut ejus vi ea vitae innocentia nobis adsceriba- 
tur, quam, si partem in Chrösti regno habere debemus, 
‘In nobis essenecesse est. @uamvis enim, si Christus ple- 
nissime morte sua, pro omnibus delictis nostris, sive 
praeteritis sive futuris, divinae justitiae satisfecit, non 
modo alia praelerea satisfactione, sed nulla etiam vitae 
sanclitate opus esset (praeserltim si, ul vos affırmalis, 
aliud ad eam satisfactionem participiendam in nobis 
non requiritur, quam ut, id verum esse, firmiter creda- 
mus), tamen eum sacrae literae passim clament, cam 
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Einem fo kühnen und tiefeindringenden Angriff gegen- 
kber ericheint die abwehrende Polemik‘ der proteftantifchen 


in nobis requiri, ne ut re ipsa, sic etiam verbis divinse 
veritati sese palam opponerent, et plane impii videren- 
tur, non ausi sunt negare, eum, qui Christi regni par- 
ticeps sit futurus, vitae sanctimonla revera praeditum 
esse oportere. Sed Interim, ut per speciem sanctimoniae 
vitae stabiliendae omnis vera sanctitas comvelleretur, ab 
humani generis hoste versutissimo persuast, imprudentes 
istam imputationem justitiae Christi excogitarunt, per 
quam scilicet nobis, licet adhuc peccati servi simus, oa 
sanctimonia ascribatur. — Quo quid dici vel absurdius 
vel detestabilius potest? Christus vitam et sanguinem 
suum profudit, ut nos peccalis defuncti. justitiae viva- 
mus (1 Petr. 2, 24.), et vos affirmare non erubescitis, idee 
sum morluum esse, ut nobis, quantumvis injustis, ejus ju- 
stitia. Imputetur? Neque est, quod dicatis, immo vos 
quoque in lis, qui Christi participes censendi sint, vilae 
novitatem reguirere, et bona opera, utpote ipsorum fidei 
necessarios fructus, in illis abunde conspici, affırmare. 
Nam cum ea, quae Paulus Ep. ad Rom. c. 7. ac si de 
se ipso loqueretur,, scribit, ad eos, qui jam'‘ Christo in- 
siti sint, omnino referri debere, contendatis, satis osten- 
ditis, illam vitae novitatem istaque: bona opera, nom re 
Ipsa, sed per imputationem in nobis esse debere, vobis 
persuasissimum esse. — Quocunque igitur vos vertatis, 
negare non potestis, ex doetrina vestra conctudt non 
opus esse, ut in lis, qui servandi sunt, vera aliqua vi- 
tae sanctimonia reperlatur, sed imputativam sufficere, 
et eos, qui Christo sunt insiti, sine bonis operibus esse 
posse, immo quoad in hac mortali vita fuerint, peccati 
mancipila perpetuo esse. — Ex quo illud verum esse ap- 
paret, istam Christi justitize Imputationem propter id 
praecipue alvobts sive adinventam sive arreptam fuisse, 
ut hae vitae emendationem, quam ubique Det spiritus 
dis, qui Christi benefietum partieipare volunt, disertis 
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Theologen ziemlich matt und ungenügend, da fie im Ganzen 
nur die angegriffene Theſe zu wiederholen wußten, und bie 
Folgerungen, die der Gegner aus ihr zog, fo viel möglich 
abzufchneiden ſuchten, ohne ihr eine tiefere und umfafjendere 
Begründung zu geben. Sie machten für fich geltend, daß 
die ftrafende Gerechtigkeit eine ebenfo wefentliche Eigenfhaft 
Gottes fen, als bie Barmherzigkeit, ohne daß deßwegen in 
der abfoluten Einfachheit des göttlichen Wefens irgend ein 
MWiderftreit vorauszufeben fey, daß aber in Beziehung auf 
den Menfchen die Harmonie Diefer beiden Eigenfchaften nur 
durch die Satiöfactton Chrifti bewirkt werden könne, und er- 
innerten aufs neue befonders daran, daß das Leiden Chriftt, 
ungeachtet feiner endlichen Dauer, wegen der perfönlichen Eins 
heit der göttlichen und meufchliden Natur einen unendlichen 
Werth habe *).. Am meiften aber vertrauten ſie guf bie 


verbis praecipit, atque praescribit, a vobis re ipsa inde ' 
stirpitus evulsam in hominibus inserere videamini. Nam 
quod attinet ad satisfaclionem, satis erat excogitasse, 
Christum moriu sua omnes peccatorum nostrorum poe- 
nas persolvisse. Derfelbe Vorwurf, welcher in der neue⸗ 
fien Zeit von den Fatholifchen Gegnern der protefantifchen 
£ehre gemacht wird. Man vgl. Möhler’s Sumbolif. Vierte 
Aufl. 1836. ©. 133. f. und meine Schrift: Der Gegenfaß bes 
Katholieismus und Protefiantismus. Zweite Ausg. 1836. 
S. 275. f. Der Unterfchied it nur, daß Möhler den Begriff 
der dmputatio überhaupt, Socin nur den Begriff der-im- 

- putatio justitiae Christi beftreitet. 

ı) Man vgl. hierüber Gerhard Loci theol. Loc. XVII. cap. 2. 
6.35. f., wo „Infaustus ille Faustus Socinus, Neo-Photi- 
nianorum reouaxos fehr ausführlich widerlegt wird, F. 47. f. 
©. 47.f. Nicht übel wird jedoch ©. 48. gegen den focis 
nianifchen Begriff der Gerechtigkeit bemerft: Si ex nudo 
Dei beneplacito, non autem. ex Immutabili Det justitia 
reatus, sine obligatio. peccantis ad pnenam, profluit,, se- 
gueretur in conspeetu Dei ejusdem valoris esse neceatum 
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Stärke ihrer exegetifchen Beweife, und glaubten hier threr 
entfchiebenen Weberlegenheit fo gewiß feyn zu duͤrfen, daß fie 
noch nicht ahneten, auf welchem unficheren Boden fie fich ge⸗ 
rade in biefer Beziehung ihren gewandten Gegnern gegen« 
über befanden *). Es kann den Sorcinianern, fo groß auch 
ihre befannte Willkür in der Eregefe ift, das Verdienſt nicht 
beftritten werden, auch in Hinſicht der eregettichen Vermitt⸗ 
lung und Begründung ded Dogma's eine neue Bahn gebro- 
hen, und die Möglichkeit eines neuen, von dem bisher zu 
ausichließlich behaupteten wefentlich verfchiebenen, eregetiich- 
Dogmatifchen Standpunkts dargethan zu haben, und wenn 
ihnen überhaupt dieſes Verdienft zugeftanden werden Darf, fo 
kann ed ihnen gewiß am wenigften in Anſehung des Satis⸗ 
factionsdogma's abgefprochen werben 2). Der Zweck .unferer 
biftorifchen Unterfuchung geftattet nicht, in die Leiftungen der 
forinianifchen Eregefe für unfer Dogma näher einzugehen, es 
Fann bier nur das Allgemeinfte Furz angebeutet werben. 

5. Socinus theilt 7) die Lehre von der Satisfaction ber 


et non peccatum, imo nihil esse per se peecatum, sed 
fantum pro arbitrio voluntalis peccatum aestimart, nee 
nalurae Dei illud adversari. Der Zufammenhang mit der 

Anſicht des Duns Scotus (f. oben S. 265.) if bier richtig 
erfannt. ' 

_4) Dan vgl. 3. B. nur den syllogismus generalis, melchen 
Gerhard a. a. D. 6. 37.f. ©. 35. diefen Neophotinianern 
entgegenfeßt. 

2) Man vgl. die treffenden Bemerkungen Bengel’s (Ideen zur 
biftorifchennalytifchen Erklärung des focinifchen Lehrbegriffs) 
im Flattiſch⸗Süskind'ſchen Magazin für Dogm. u. f. m. 
XV. ©. 110. f. beſonders S. 150. f. 

3) Prael, theol. cap. 19. ©. 573. Die eregetifche Unterfuchung 
der betreffenden Stellen macht den Inhalt diefer Schrift von 
cap. 19—29. &. 573—600. aus. Noch ausführlicher behan⸗ 
delt Socin dieſen Gegenfand im zweiten Theil der Schrift 

- De Jesu Christo Serr. Bibl. T. II. &. 140. f. 
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treffenden Stellen in folgende. vier Claſſen: 1: in: foldhe,. in 
welchen. von der Erlöfung durch Chriftus und fein Blut die 
Rede ift, ober davon, daß er fich oder fein Leben zum Löfes 
geld für und gegeben habe; 2. in foldhe, in welchen gefagt 
wird, Chriftus ſey für uns und unſere Sünden, oder wegen 
unferer Sünden geftorben; 3. in folche, nad) welchen Chriftus 


unfere Schmerzen und Sünden auf fi) genommen, und an ” 


feinem Leibe getragen hat; 4. ſolche, die Chriftus als Opfer 
- barftellen, oder ihn mit den Opfern und dem Hohenpriefter 
des A. T. vergleichen. In die erfte Klaffe gehören Die Aus⸗ 
drüde Avrosv, Avrgsodeı, ano)vrosv und die ihnen ent- 
fprechenden, bie fih zwar. auf den Begriff eines Löfegelds 
beziehen, aber auch, wie Socin fehr leicht zeigen Fonnte, un⸗ 
eigentlih, metaphorifch, gebraucht werden, ohne daß an ein 
Löfegeld gedacht werden kann. Es kann daher auch aus al- 
len Stellen diefer Art nichts für die Satisfactions⸗Idee ges 
fchloffen werden. Beixden Stellen der zweiten Klafie fuchte 
Socin zu zeigen, daß Sterben wegen der Sünden oder für 
die Sünden eined andern foviel fey, ald Sterben aus Urfas 
che oder BVeranlaffung der Sünden. So fterbe doch ohne 
Zweifel, wer deßwegen fterbe, damit einer von den Sünden 
abgehalten werde, und der Glaube in ihm entftehe, wenn er 
zu fündigen aufhöre, werden ihm feine Sünden vergeben wer⸗ 
den. Werde daher von Chriftus gejagt, er fey für unfere 
Sünden geftorben, fo werde damit zwar ein auf unfere Süne 
den fich beziehender Erfolg ausgedrüdt, aber Fein anderer, 
als der jo eben angegebene. So ftarb Ehriftus für und, zu 
unferm Beften, damit wir von der Sünde zurüdgebracdht, und 
der Vergebung berfelben theilhaftig, die von ihm angefüns 
Digte Seligfeit erlangen. Nur den Endzwed alfo, die cau- 
sa finalis, nicht aber eine Stellvertretung werde in einem 
folchen Zufammenhang durch die Präpofition uno angezeigt 4. 


1) Ueber die Präpofition ar, Matth. 20, 28. wird von Socin 
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Daß aber Chriftus, wie die Stellen ber dritten Klaſſe fich 
ausdrüden, alle jene Stellen, deren Typus die Stelle 1 Betr. 
2,24. ift, unfere Sünden getragen habe, ſoll nur ſoviel hei- 
Ben, er habe unfere Sünden dadurch hinweggenommen, baß 
er und durch feine moralifche Wirkſamkeit von denfelben bes 
freite. Wenn in der heil. Schrift von der Vergebung, Hin 
. wegnahme der Sünde die Rede fey, fo fey dieß fo oft nur 

von der Abficht Gottes zu verftehen, uns Sündenvergebung 
zu eriheilen, wenn wir fie wirklich annehmen, und das Unfe- 
tige dabei thun. Gebe man auch zu, daß in EStellen, wie 
Ef. 53, 6. jene Formel wirklich bedeute, Chriftus habe unfere 
Eünden auf fid) genommen, getragen, fo folge doch daraus 
noch nichts für die Satisfactionslehre, da ed gewöhnlicher 
Sprachgebrauch fey, daß von einem, welcher aus Veranlaſ⸗ 
ſung der Sünden eines andern zu leiden hat, geſagt wird, 
er trage Die Sünden befjelben und nehme fie auf fi, ohne 
daß Dabei. irgend eine Satisfaction ftattfinde. Mas endlich 
die Bergleihung Chrifti mit den Opfern und dem Hohen⸗ 
priefter des 4. T. betrifft, fo zeigt Socin fehr ausführlich, 
daß Die Opfer des A. T. weder reell noch ſymboliſch ftellver« 
iretend, fondern nur gewiße Bedingungen gewefen feyen, an 
welche Gott die Sündenvergebung gefnüpft habe, fo daß nah 
vollbrachtem Opfer die von Gott zuvor fchon beſchloſſene Aus⸗ 

föhnung eintrat: ebenfo folge auf Chrifti Tod die Befreiung 
von der Schuld unferer Sünden, obgleich, auf fehr verfchiedene 
Weiſe '). Mit dem Hohenpriefter des a. T. werde Chriſtus 


De Jesu Christo Serv. P. II. cap. 8. ©. 155. bemerkt: 
Metaphorica haec commutatio facta est, quod Christus 
animam suam dedit, et nos recepit, Id est, a peccati ser- 
vitute liberatos sibi asseruit. 

1) Der Unterfchied befieht, wie ihn Soein De J. Chr. Serv. 
P. I. Cap. 17. ©. 169. befiimmt, bauptfächlich darin, 
guod saerificia illa, quamvis divinis promissionibus ro- 
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verglichen, nicht weil er für und genuggethan, fondern alles 
dasjenige gethan habe, und noch immer thue, was der wirk- 
-fichen Griheilung der uns von Gott verheißenen Sündenver- 
gebung vorangehen muß 9). 
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borata, non tamen virtute aliqua, sed sola Dei volunta- 
te peccata explabant: Christi autem mors divino foe- 
deri adjuncta expiationem peccatorum nostrorum virtute 
etiam sua, quam nos ipsi manifeste agnoscimus et expe- 
rimur, peragendi vim habet. — Sacrificia illa antigua 
nulli foederi confirmando adjuneta fuerant, sed‘ pars 
foederis ipsa erant, — illis peractis statim re Ipsa ea- 
piatio, idest, peccatorum remissio consequebatur. Haxic 
vero (mortem Christi) tum demum reipsa peccatorum 
remissio consequitur, si foederis conditiones serventur, 
ei vita corrigatur alque a peccando cessetur. Zur Ers 


klärung der Stelle Hebr. 9, 12. bemerkt Soein a. a. D. 


— 


o. 16. ©. 167.: Cum consideramus Christum innocen- 
tissimum coelos penetrasse et ibi aeterna beatitudine co- 
ram Deo fruiturum esse, quis se ad eum imitandum 
non accingit et peccatis relictis ad Deo perpetuo ser- 
viendum non convertit? Quis, cum noverit Christum, qui 
resitpiscentibus vitam aeternam Dei, putris sul, nomine 
promisit, in ipstus Dei conspectu inculpatissimum pro 
nobis in aeternum astiturum, resipiscere negliget, et Deo 


"se non consecrabit? Haec autem, quae dixzimus, nonnist 


sanguine suo prius fuso, ipsi Christo contigerunt. — 
Probat igitur Apostolus evidenter, ex Christi sanquine, 
quo fuso ipse in vera sancta ingressus sit, vitae nostrae 
emendationem proficisci. Auf dieſe fplgt die peccatorum 
expiatio, Befreiung fowohl von der Sünde, als der Schuld 
der Sünde. 

Zum Beweiſe, daß Gott nach der Lehre des N. 2. ohne Gas 
tisfaction die Sünden vergebe, erinnert Socin (Chr. rel. 
brev. instit. ©. 665.) befonders auch daran, daß Gott, fchon 
ehe Chriftus fein Amt antrat, verföhnlich nnd gnädig gegen 
de Menfchen gefinnt war, daß fchon Johannes der Täufer, 
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Mit je glüdlicherem Erfolg der Socinianismus durch fei- 
ne, mit großer Confequenz burchgeführte, das Satisfactions⸗ 
dogma nad) allen Seiten. der firengften Prüfung unterwer⸗ 
fende Polemik hinweggeräumt zu haben glaubte, was ihm 
als eine mit feinem Standpunft unvereinbare Lehre gegen» 
überftund, deſto freiered Feld hatte er nun für feine eigene 
Theorie gewonnnen. Was ift ed nun aber, was er an bie 
Stelle. des mit fo großer Anftrengung niedergeriffenen Gebäu⸗ 
des ſetzte? Es ift, wie fich ſchon aus dem Bisherigen ergibt, 
in dem einfachen Sage enthalten, daß der Menſch mit Gott 
verföhnt if, wenn er Die Sünde bereut und ſich befiert. Nur 
auf der Seite des Menſchen alfo, in der Wenderung feiner 
Gefinnung, nicht auf der Seite, Gottes, durch einen auf das 
Weſen Gottes felbft fich beziehenden, eine Umänderung bes 
Verhältniffes Gottes zu dem Menfchen bewirfenden Akt, er⸗ 
folgt die Veränderung, ohne welche die Berföhnung des Men- 
hen mit Gott nicht gedacht werden fann. Gott ift an ſich 
immer berjelbe gegen den Menfchen, von Ewigfeit mit ihm 
‚verföhnt, nur der Menſch muß ſich in ein anderes Verhält⸗ 
niß zu Gott fegen, fobald er fich aber dazu entfchließt, ift 
er unmittelbar durch diefen Akt feines Willend mit Gott wahr⸗ 
haft verföhnt. In die Subjektivität des Menſchen ift dem⸗ 
nach die Realität ſeiner Verſöhnung mit Gott geſtellt, nur 
in ihr, in der moraliſchen Beſchaffenheit ſeines Innern, liegt 
das Hinderniß, das entfernt werden muß, wenn er ſich mit 
Goott ſoll verſöhnt wiſſen. Es iſt dieß der äußerſte Punkt, 
auf welchen ſich der Socinianismus auf ſeinem Standpunkt 
der Subjektivität ſtellen kann: das Größte und Heiligſte, die 


Buße und Sündenvergebung und Chriſtus ſelbſt Sünden⸗ 
vergebung ſchlechthin angekündigt haben. Die exegetiſche Un⸗ 
haltbarkeit der proteſtantiſchen Lehre von der imputatto ju- 
stitiae Christi wird beſonders De J. Chr. Servat. P. IV. 
eap. 4. ©. 218. f. gezeigt. 
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Berfühnung des Menfchen mit Gott, wird durch einen ein- 
fachen Aft feines Willens bewirkt, Aber von diefem äußer⸗ 
ften Punkte aus, auf welchem, als dem direfteften Gegen- 
faß gegen jenen andern, die Verfühnung ald einen rein ob⸗ 
jeftiven göttlichen At auffaffenden Standpunft, das Princip 
der Subjeftivität in feiner ganzen Macht, aber aud) in ſei⸗ 
ner ganzen Willkür fich offenbart, wendet er fih num auch 
fogleich wieder ber Objektivität zu 2), und es ift fein angele 
gentlichftes Beſtreben, jenem Akte der Subjektivität einen fo 
viel möglich objektiven Gehalt zu geben, und alle Momente, 
durch welche das chriftliche Bewußtſeyn, foweit e8 vom Sa⸗ 
tiöfactionsdogma getrennt werden kann, die Verföhnung mit 
Gott objektiv Yermittelt werden läßt, ſich gleichfalls zuzueig⸗ 
nen. Dieß geichieht auf doppelte Weile, fowohl in Hinficht 
der Bedingung der Sündenvergebung, als auch in Hinficht 
der Sündenvergebung felbft. 

Die Bedingung der Sündenvergebung ift bie Reue ober 
Sirmesänderung. Sie nimmt im focinianifchen Syſtem die 
felbe Stelle ein, welche im proteftantifchen ber Glaube hat. 


1) Es fen Elar, fagt F. Socinus De J. Christo Serv. P. IH. 
c. 2. ©. 192. in einer Stelle, in welcher der oben bemerkte 
Zufammenhang des Subjektiven und Objektiven fich befon- 

- ders Deutlich zu erkennen gibt, daß Gott zu unferm Heil 

| vermöge feiner Gnade nichts meiter verlange, als poeniten- 

tiam et vitae correctionem, non quidem quamlibet, sed 
sam,.quam nobis, ipso mandante praescripsit Christus. 

Wenn bisweilen, wie Apg. 20, 21. neben der Neue auch 

der Glaube genannt werde, fo gefchehe dieß, on quia prae- 

ter. ipsam poenitentiam, fides in Christum, tanguam 
aliquid amplius, quod huc pertineat, in nobis efficiens 
ad peccatorum remissionem consequendam requiratur 

(alioqui quomodo alibi soli poenitentiae peccatorum re- 

missionis adeptio tribueretur?), sed quia nonnisi per R- 

dem in Christum {sta poenitentia contingit. 


“ 


x 
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Während aber. der Glaube Im proteftantifchen Sinn zunaͤchft 


nur inſofern eine Richtung nach außen nimmt, ſofern er die 
Gerechtigkeit Chriſti ergreift, und ohne ſich praktiſch zu äu⸗ 
Bern, an ſich ſchon das Princip der Rechtfertigung in ſich 
hat, läßt dagegen der Socinianismus die Reue unmittelbar 
in den durch die Beobachtung der göttlichen Gebote praktiſch 
ſich erweiſenden Gehorſam uͤbergehen, und es gilt ihm als 
höchſter Grundſatz, daß der fittliche Werth des Menſchen nur 
in der Reihtichaffenheit des Lebens beſtehen könne. Das In⸗ 
nere muß fich äußerlich praftifch bewähren, wenn das Sub⸗ 
jeftive objektive Realität haben fol. Aber auch der Gehor- 
fam felbft erhält feine objektive Realität erft Durch das chrift« 
liche Sepräge, das ihm ber Glaube gibt. Daher find Glau⸗ 
be. und Gehorfam im foriniantichen Syſtem identiſche Bes 
griffe. Ohne den praftifch ſich bethätigenden Gehorfam wäre 
der Glaube leer und ohne beftimmiten Snhalt, dem Gehor- 
fam felbft aber würde ohne den Glauben die Richtung auf 
das durch Chriftus erworbene Heil, die chriſtliche Form und 
das chriftliche Brincip, fehlen 9). Je größeres Gewicht aber 


1) Man vgl. über das Verhältniß diefer beiden Begriffe beſon⸗ 
ders die Theses de causa et fundamento in ipso homine 
ejus fidei in Deum, qua hominem justificari, sacrae li- 

“ terae testantur. Bibl. Fratr. Pol. T. I. ©, 627. Th. VI. 
Ex firma persuasiome, quod Deus sit, id est, quidam 
summus omnium Dominus et moderator, quodque is rec- 
ta sectantes et prava vilantes remunerelur, necessario 
praeter voluntatem egregiam recta faciendi et prava vi- 
tandi ipse effectus consequitur, et quia Deus recta fiert, 
prava autem vitari jubet, idque ut agnoscant, efficit, qui- 
Buscunque sua praecepta dederit, atque insuper unus- 
quisgue per se agnoscit, rectum esse, Deo obedire, et 
pravum, non obedire, ideirco necesse est, ut, qui ita, ut 
diximus, persuasus fuerit, is a Deo sibi data praecepta 
faeiat eigue obediat. Th. VII. Quoniam vero persuasio- 
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auf den Sehorfam als praktiſchen Religionsglauben, fomit 
auch auf die Werke, durch die fidh der Glaube praftifch er- 
weifen muß, gelegt wird, deſto ausſchließlicher fcheint das 
Princip der Rechtfertigung und Verföhnung nur in das eiges 
ne Thun des Menfchen, in feine Subjeftivttät, gefegt zu wer- 
ben, defto auffallender alfo auch der Widerfpruch zu feyn, in 
welchen dieſe Theorie mit der paulintfchen Lehre von dem 
Stauden und den Werken fommt. Daß die Werke rechtfer- 
tigende Kraft haben, läugnet Socin nidyt, da fie ja nur in 
der Vorftellung - vom Glauben getrennt werden können, an 
fih aber der Glaube felbft find, aber er glaubt dDemungeadi« 
tet den paulinifchen Gegenfag des Glaubens und der Werke 
fefthalten zu können, da fowohl der Glaube, ala die Werke 
aus einem doppelten, wefentlich verfchtedenen, Geſichtspunkt bes 
trachtet werden müflen. Auf der einen Seite find es zwar 
nur die Werfe, durch welche der Glaube feinen Innern objek⸗ 


‚ne ista et obedientia ea fides in Deum continetur, qua 
sacrae Üiterae hominem coram Deo justificarti testantur, 
jam satis ex praedietis constare potest, quaenam. in ip- 
so homine hujus fidei sit causa et fundamentum, nempe 
recta faciendi et prava vitandi amor ac studium. Glaus 
be und Gchorfam verhalten fich alfo wie Form und Inhalt. 
Wenn Soein felbfi De fide et operibus Bibl. Fr. Pol, T.I. 
©. 623. den durch Werke fich bethätigenden Glauben die 
Ausführung und Vollendung, gleichfam die Form des Glau⸗ 
bens (ewsecutio ac perfectio et tanguam forma ipstus fi- 
des nennt), fo ift hier die Form in demfelben Sinne ges 
nommen, in melchem im Fatholifchen Spftem die Liebe das 
fogmirende Prineip des Glaubens heißt, d. h. die Form if 
Das Befiimmende, dasjenige, wodurch das Abfirakte etwas 
Coneretes wird, dieß ift aber eigentlich nicht die Form, fon» 
dern der die an fich Icere Form erfüllende Inhalt, weßwe⸗ 
gen Sein die Form auch das complementum nennt ;, der 
Glaube erhält durch die Werke suum corzplementum et 
quasi formam a. a. D. ©. 626. 
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tiven Werth erhält, auf ber andern Selte aber fehlt auch 
wieder den Werfen der zureichende innere Werth, Betrachtet 
man die Werke für fih, fo daß das ihnen Gegenüberftehen- 
. de nur das göttliche Geſetz ift, das durch fie erfüllt werden 
fol, als die Norm, weldyer die Werke entfprechen müffen, 
fo können die Werke nicht für rechtfertigend gehalten werben, 
weil e8 feinen dem Geſetz vollkommen adäquaten Gehorfan 
gibt, und das Mibverhältnig zwilchen demjenigen, was bie 
Werke an ſich in der Wirklichkeit find, mit demjenigen, was 
fie nach der Rorm des göttlichen Geſetzes find, auf diefe Weife 
nie aufgehoben und ausgeglichen werden kann. Aber es iſt 
dieß nur der eine Sefichtöpunft, aus welchem die Werfe zu 
‚betrachten find, unter einen ganz andern Geſichtspunkt wer« 
den fie dagegen geftellt, wenn man ſich zwar jenes Mißver⸗ 
hältniffes zwilchen den Werfen und dem Geſetz bewußt if, 
ebendarum auch das Bedürfniß ber göttlihen Gnade aner- 
fennen muß, aber damit auch das Vertrauen verbindet, - Gott 
werde uns, ungeachtet jened Mißverhältniffes, für gerecht er⸗ 
Härten, und jo anfehen, wie wenn wir nicht gefündigt hät« 
ten. Der Glaube, das Vertrauen auf die fündenvergebenbe 
Gnade Gottes ift demnach die nothmwendige Ergänzung, Die 
zu den Werfen hinzufommen muß, fie ftehen, dem Bofttiven 
des Glaubens gegenüber, nur in einem negativen Verhältniß 
zur Rechtfertigung, aber dieſes Verhältniß des Negativen und 
Bofttiven wird fogleich wieder das Umgekehrte, da der Glau⸗ 
be felbft nur eine inhalisleere Form wäre, wenn .er nicht 
durch den werfthätigen, zwar immer unter dem Gefetz blei« 
benden, aber doch ganz Gott fich Hingebenden Gehorfam fel- 
nen beftimmten Inhalt erhielte ). Mit Recht kann Socin 


1) Respondeo, ſo erklärt fih hierüber F. Soeinus am beſtimm⸗ 
teften in der Abhandlung De fide et operibus, quod atti- 
net ad justificationem nostram Bibl. Fr. Pol. T.I. ©. 623., 
me, quod ad opera attinet, quae fidem antecedunt, nul- 


- 


400 1. Ber. 1. Abſchn. 3. Kap. 


den Proteftanten Die Frage entgegenhalten: welcher Unter⸗ 
ſchied denn noch zwiſchen dieſem rechifertigendem Gehorſam 


lam eis efſicactam ad vitam aeternam justificandi tri- 
Buere. Nec sane poterat a me aliud responsum exspec- 
tari, cum concedam, sine Christi fide nemini vitam ae- 
ternam posse contingere. Quod tamen eatenus intelligt 
volo, quatenus sub Novo Testamento sumus, nobisque pa- 
‚ tefacere Deo est visum. De eo enim tempore, quo Te- 
stamentum Vetus viguit, deque Dei arcanis nihil loquor. 
(Bon denen, die unter dem U. T. von Gott für gerecht er: 
flärt worden find, fagt Socin a. a. D. ©. 620.: /sti non 
per ipsam legem, sed per fidem sunt servatl, quatenus 
Dei praecepta servantes, quamevis interdum laberentur, 
plane ostendebant, idque relpsa praestabant, se Deo con- 
fidere. Diefes confidere Deo wird im N. T. zu einem con- 
fidere Deo per Christum a. a. D. ©. 622.) Possunt qui- 
dem opera, quae fidem praecedunt, quempiam aliqua 
ratione Deo gratum efficere, verum non satis sunt, ut 
quis aeternam salutem consequatur, eaque ratione justi- 
ficetur et Deo sit gratus, quam hoc loco intelligämus. 
. — Porro, quod attinet ad opera, quae Christi fidem 
subsequuntur, si de vera et propria subsecutione loqui- 
mur, ita ut opera sint quiddam re ipsa a fide distinc- 
tum, haec Christi fides nihil aliud erit, quam prior illa 
fides, hoc est, credere, Jesum revera esse Christum Dei 
Filium etc., opera vero erunt reipsa posterior illa fides, 
hoc est, ipsi Christo confidere. Quamobrem haec opera 
efficaciam habebunt justificandi coram Deo ad vitam 
 .aeternam, non quidem ut opera, sed ut fiducia, quae 
per Christum in Deo collocetur, et quia Deus pro boni- 
tate sua ita vult. Nihil autem absurdi in eo est, quod 
istis operibus, non autem fidei illi, quae ipsa antecedit, 
Justificatio ista ascribatur. Non enim propterea nega- 
tur, nos fide justificari, siquidem jam dietum est, et 
opera ista aliud nihil reipsa esse, quam fidem, id est 
fidusiam» et fidem illam, quae eis re ipsa praecedit, non 
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esse revera eam fidem, quae nos Deo ad vitam aelernam 
gratos effictt. At vero, st de quadam subsecutione lo- 
quimur, .non vera nec proprila, sed tantum, ut loquun- 
tur, per viam intellectus, Ita ut opera a fide re ipsa 
non distinguantur, tune Christi fides, guam opera sub- 
sequentur, aliud nihil erit,.quam ipsi Christo confidere, 
quod sine dubio coram Deo justificandi vim habet, et 
consequenter opera ipsa justificant, quatenus ewecutio 
sunt ac perfectio, et tangquam forma ipsius fidel. — 
Constat (aus der zuvor eitirten Stelle ac. 2, 21.), opera 
neguaquam simpliciter esse fidel fructus, ut vulgo cre- 
ditur, sed fidei formae perfectionem indere, et vitam, ut 
sic dixerim, tribuere. Itaque vides, quomodo et cur di- 
cam, opera, quae fidem subseguuntur, efficaciam habe- 
re justificandi coram ipso Deo, idque divinarum litera- 
rum testimonio. Quare cum Paulus negal, opera coram 
Deo justificare, ea considerat, non quidem ut executio- 
nem ac perfectionem et quasi formam fidei, id est fidu- 
ciae, quae in ipso Deo collocetur, per quam Deus homi- 
nem justificat, nec ut conjuncta cum bonitate ac pro- 
missis divinis, sed, quemadmodum ex ipsiusmet verbis 
liquet, ea per se ipsa considerat, atque ut facta legis 
implendae causa, ex quo fieret, ut merces daretur non 
ex gratia, sed ex debito, ac propter vim ac dignitatem 
ipsorum operum. Nam si .quis hac ratime coram Deo 
Justificart velit, oportebit eum nungquam ne minimum 
quidem pcecatum coram ipso Deo committere. — For- 
malis igitur (ut ita loquar) justificatio nostra coram Deo 
fuit, et. semper erit, propter carnis nostrae infirmitatem 
remissio peccatorum nostrorum , non autem impletio di- 
vinae legis, quod Paulus operari vocat. Verumtamen 
nulli reipsa conceditur remissio ista, nisi Deo emfisus 
fuerit , seque ipsi regendum ac gubernandum tradiderit. 
Ex quo, quamvtis antehac Dei praecepta aut contemne- 
ret, aut minime conservaret , vel etiam nondum perfecte 
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ur; 


u. Ber. Labſchn. 8. Kap. 


- U )7 Der Unterſchied kann nur fo beſtimmt werden: Beide 
haben bie fündenvergebende Gnade Gottes zu ihrer höchften 


conservet, tamen jure affirmari possit, jam eum Deo 
obedire. Atque hoc pacto fides, id est, Christo confidere, 
et opera, id est, obedientia praeceptorum Christi, quae, 
ut dictum est, ewecutio ac perfectio, et tanquam forma . 
est ipstus fidei, coram Deo nos justificant, seu potius, 


. at magis proprie, atque ut scriptura solet, loguamur, 


1) 


Deus per illa, ex illisve, nos justificat, sive per ille, eo 
illisve, jJustificamur, et consequenter ex Dei gratia ac bo- 
nitate plurimum valent ad aeternam vitam consequen- 
dam. Vgl. De Jesu Christo Serv. P.IV. c. 11. Bibi. Fr. 
Pol. T. II. ©. 239.: Fides in Christum, qua justifica- 
mur, quamvis obedientiam, quam spe futurt dont, quod 
is nobis daturus sit, Deo praestamus, et complectatur 
et significet, atque idcirco opus omnino declaret, operi- 
bus tamen propterea merito opponitur, quia nec perpe- 
tuam et absolutissimam praeceptorum Dei comservatto- 
nem ipsa per se continet, nec propria vi justificat, sed 
propter Dei clementiam, qui ejusmodi opus facientibus 
(Joh. 6, 29.) justitiam, quantumvis antea injustis, im- 
putare dignatus est, et ipsos pro justis coram se habe- 
re pro incomparaßili sua benignitate voluit. Deßwegen 
ſtimmt Socin der protefiantifchen Definition des Begriffs 
der Rechtfertigung ganz bei Fragm. de justif. Bibl. Fr. 
Pol. T. I. ©. 619. | 

De Jesu Christo Serv. P. IV. c. 14. Bibl. Fr. Pol. T.II. 
'&.239.: Mirum est, theologos vestros omnino velle prop- 
terea, quod Christum morte sua peccata nostra delevisse 
credamus, nos justos coram Deo constitui, et interim ut 


id obedientia, quam ex Christi praescripto Deo praesta- 


_ mus, fieri posstt, dicere penitus horrere. Quasi vero mu- 


Jor dignitas in ista ide, quam in hac obedientia repe- 
riatur. An non dicunt ipsi fidem istam, non quidem 
propria dignitate, sed guia ipsum Christum apprehen- 
dat, justificare? Cur igitur haec quoque obedientia, nor 
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Borausfegung, da aber nach der proteftantifchen Lehre dieſe 
Gnade durch die Satisfaction Chrifti vermittelt wird, fo ift 
das unmittelbare Objekt, auf welches der Glaube geht,‘ das 
Verdienſt oder die Gerechtigkeit Chrifti, würde nun dem Glau⸗ 
ben, fofern er die Gerechtigkeit Chrifti ergreifen und. in ſich 
aufnehmen fol, feldft ſchon irgend eine Gerechtigkeit beigelegt, 
fo würde er ſich nicht mehr als die bloße Form zu dem ab» 
foluten Snhalt, mit weldjem er fich erfüllen foll, ‘verhalten, 
der Gegenſatz würde nicht mehr in feiner Reinheit beſtehen, 


da Gerechtigkeit der Gerechtigkeit gegenüberftünde, wenn auch 


fR 


die unvollfommene der vollfommenen. Da nun aber im ſo⸗ 
einianifchen Syftem mit dem Begriff der Satisfaction auch 
der Begriff der Gerechtigkeit hinmwegfällt, und dem im Afte 
der Rechtfertigung begriffenen Menfchen nur die fündenverges 
bende Gnade gegenüberfteht, auf welche er feine Richtung zu 
nehmen bat, fo ift bier nicht dieſelbe Nothwendigfeit vorhan⸗ 
den, den Glauben als eine blos receptive Yorm jedes pofiti= 
ven Snhalts zu entblößen; durch den Gehorfam oder die Ge⸗ 


quidem propria dignitate, sed quia Dei misericordiam 
apprehendat, justificare non poterit? Praesertim cum 
ista vestra Christi apprehensio merum humanum com- 
mentum et inanissimum somnium sit, misericordiae ve- 
ro divinae apprehensio et omnibus divinis oraculis sit 
consentanea, et solidissimum ‚justitiae nostrae funda-. 
mentum et causa censeri debeat. — Dei misericordia 
obedientia, ipsi ex Christi praesceripto praestita, rectisst- 
me apprehendi patest, si se eam praestantibus miseri- 
eordem re ipsa futurum Deus promiserit, ut certe promi- 
sit. Neque vero magis perfecta in homine ea fides esse 
potest, quam haec obedientia. Cumque vos eam fidem, 
licet revera imperfectam, Deo placere coxtendatis, adeo, 
ut qui ea praeditus fuerit, pro justo ab eo habeatur, 
hanc quoque obedtentiam, licet revera imperfectam, eo- 
dem modo Deo placere nosse, .negare non potestis. 


— — 
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rechtigfeit, die der Slaube zu feinem Inhalt Hat, wird, % 
ein folcher Gegenſatz bier gar nicht eriftirt, Feiner andern G⸗ 
rechtigfeit etwas entzogen. 

Gerechtfertigt und verföhnt mit Gott weiß fich beuinad 
der Menfch mit Gott, wenn er das praftifch Lebendige Ber 
trauen zu Gott bat, daß er ihm feine Sünden vergeben- mb 
das ewige Leben ertbeilen werde. Je mehr diefes Bertram 
ſich praftifch erweist, defto mehr darf der Menfch des Ob 
jekts bderfelben gewiß feyn. Aber auch dadurch würbe es fe 
ne objektive Realität noch nicht erhalten, wenn es nicht auf 
einer göttlichen Grflärung und Berheißung berubte. Selm 
objektive Realität hat daher dad Bewußtfeyn des Menſchen 
von feiner Verſohnung mit Gott nur darin, daß ed Den Glaw 
ben an Chriftus, ald den Mittler zwifchen Gott und ben 
Menfchen in ſich fchließt, und zwar in doppelter Hinficht, fo 
fern einerfeitd ohne die durch Chriftus gegebene Verheißung 
der Sündenvergebung dem Vertrauen auf die Gnade Gottes 
die Gewißheit fehlt, und andererfeits der Gehorfam, durch 
welchen fich dieſes Vertrauen bethätigen fol, nur der Gehor⸗ 
fam gegen den durch Chriſtus geoffenbarten Willen Gotted 
feyn fann. Da von dem legtern, als der ſubjektiven Bedin⸗ 
gung der Sündenvergebung, ſchon die Rede war, fo fragt fid 
hier nur noch, wie durch Ehriftus die Sündenvergebung felbft 
vermittelt wird? So fehr das forinianifche Syitem allem aufs 
bietet, die Vermittlung durch Chriftus, fofern fie in der Sa- 
tisfaction beftehen fol, zu entfernen, fo angelegentlich bemüht 
es fih, auch auf feinem Standpunft die Verfühnung des 
Menfchen mit Gott auf eine wahre und reelle Weife durch 
Chriſtus vermittelt werben zu lafien. Da es aber. feinem 
Princip zufolge das Hauptmoment immer wieder in die Subs 
jeftioität des Menfchen felbft Iegt, fo gibt e8 auch allem Ob⸗ 
feftiven der Die Verföhnung des Menfchen mit Gott vermit- 
telnden Thätigkeit fogleich wieder eine fubieftive Beziehung. 
Bermittelnd in dieſem Sinne wirft Chriftus auf verſchiedene 
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Meife. Da alles, was ſich auf die Satisfactions⸗IJdee bes 
zieht, hinwegfällt, Gott demnach nicht erft faktiſch verföhnt, 
fondern nur als der an fich verfühnte oder gnädige Dem Dien- 
fhen zum Bewußtfeyn gebracht werden darf, jo kann an bie 
Stelle der fatisfactorifchen Thätigkeit nur die anfündigende 
treten (an die Stelle des hohepriefterlihen Amts im gewöhns 
lichen Sinne das prophetiiche). Daß Chriftus den Menfchen 
bie Verheißung ber Sündenvergebung und des ewigen Lebens 
unter der Bedingung der Reue und Beſſerung gebracht habe, 
ift das Erfte und Wefentlichfte, was nach der: focinianifchen 
Lehre zum Begriffe des Mittlers oder Erlöferd gehört. Da 
aber Erlöfer nur ift, wer, wenn auch nicht Die Strafe und 
Schuld der Sünde, doch die Sünde: felbft faktiſch und reell 
binwegnimmt, fo kann auch das fociniantiche Syftem die Er- 
löfung nicht auf den bloßen Begriff der Ankündigung oder 
der Lehre befchränfen. Chriftus muß auch wahrhaft: Erlöfer 


von ber Sünde feyn, und zwar, da das Moment, das bie - 


Satisfactionslehre auf den Tod Chrifti legt, als ein in der 
Natur der Sache gegründetes. nicht verfannt werden Tann, 
durch feinen Tod. Iſt aber der Begriff der Erlöfung an fi 
fhon auf die Erlöfung von der Sünde im eigentlichen Sinne 
zurüdgeführt, und dem Princip der Subjektivität zufolge Feis 
ne andere Erlöfung von der Sünde möglich, als dadurch, 
daß das Subjekt ſich felbft dazu beftimmt und fie felbftthätig 
bewirkt, worin anders kann die erlöfende und verföhnende 
Thätigkeit Chrifti beftehen, als in den pfychologifch morali⸗ 


fhen Motiven, die theils durch die Anfhanung feines Lebens 


‚überhaupt, theild ganz befonders durch einzelne Momente Def 
felben, dem Gemüthe des Menfchen nähe gelegt werden? Er⸗ 
löfend und verfühnend wirft daher der Tod Chrifti, fofern 
er auf den Willen des Menfchen einen Einfluß hat, durch 


welchen derfelbe beftimmt wird, fid) auf eine ber von Gott . 


durch Chriftus gegebenen Verheißung entfprechende Weile zu 


- verhalten. Mit befonderem Nachdruck bebt F. Socinus die 


* 


i 
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Kraft des duch den Tod Chrifti gegebenen Beifpield hervor, 
fofern er in demfelben gezeigt habe, wie man für Wahrheit 
amd Tugend felbft das Leben aufopfern müffe %. Auch ala 
eine befonders feierliche Beftätigung der von Gott gegebenen 
Verheißungen betrachtet er den Tod Chriftt, indem er ihn 
mit der im A. T. gewöhnlichen Befräftigung der Bündniffe 
durch dad Blut eines Thiers -zufammenftellt 2). Da aber 
der Tod Chrifti nicht fowohl für fich-felbft, als vielmehr nur 
in feinem Zufammenhang mit der Auferftehung als eine Be⸗ 
ftätigung der göttlichen Verheißungen angejehen werden Fann, 


1) Sn der Chr. rel. instit. Bibl. Fr. Pol. T. I. ©. 667. wird 
dieß ald das Erſte und Wichtige hervorgehoben: Christus 
suorum fidelium servator est, primum, qula sui ipstus 
exemplo {los ad viam salutis, quam ingressi jam sunt, 
perpetuo tenendam movet atque inducit. — Quomodo ve- 
ro suo exemplo potuisset Christus movere atque inducere 
suos fideles ad singularem illam probitatem et innocen- 
tiam, perpetuo retinendam, sine qua servart nequeunt, 
nist ipse prior cruentam mortem, quae illam facile co- 
mitatur, gustasset? 
2yDe Jesu Christo Serv. P. I. c. 3. Bibl. Fr. Pol. T. II. 
S.. 127.: — Mortuus igitur est Christus, ut novum et ae- 
ternum Del foedus, cujus ipse mediator fuerat, stabili- 
ret ac conservaret. — Et adeo hac ratione divina pro- 
missa confirmavit, ut Deum ipsum quodammodo ad ea 
nobis praestanda devinzerit, et sanquis ejus assidue ad 
patrem clamat, ut promissorum suorum, quae ipse-Chri- 
stus nobis illius nomine annunciavit, pro quibus confir- 
mandis suum ipsius sanguinem fundere non recusavit, 
„  meminisse velit. Daffelbe Moment hebt der Rafauer Ka⸗ 
techismus hervor, wenn er auf die 383fte Frage: Qui san- 
guis aut mors Christi nobis voluntatem Dei confirmavit ? 
zuerft antwortet: Quod nos manifeste de Ingenti in nos 
Dei caritate certos reddiderit, idque adeo, quod Deus 
velit nobts id donare, guod in nıwo foedere promiltat. 
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fo legt bie focintanifche Lehre befonderes Gewicht auf die Auf 
erſtehung Chrifti, als den objeftivften Beweis für bie Wahr« 
heit feiner Lehre und feiner Verheißungen. Wer an die Auf 
erfiehung und Erhöhung Jeſu glgubt, muß auch alles, was 
er lehrte und verfündigte, für wahr halten, und zum kraͤf⸗ 
tigſten Vertrauen auf ihn ermuntert werden, ja er fieht ſo⸗ 
gar in der Perfon Chrifti in lebendiger Anſchauung das ewi⸗ 
ge Leben, das er felbft zu erwarten hat, vor fih %). Se 
größer der moralifche Einfluß ift, welchen alle dieſe Momente 
haben, in defto höherem Grade wirft Chriftus als Erlöfer 
von der Sünde 2), defto vollfommener wird auf der Seite 


1) De J. Chr. Serv. a. a. D. ©. 131.: Vix fieri posse vi- 
detur, ut quis Jesum ex mortuis excitatum aut videat 
aut credat, et ejus verbis fidem non adhibeat, et proin- 
de a sceleribus ad serviendum Deo viventi immortalita- 
tis spe plenus totum se non comvertat, unde peccatorum 
senlam et aeternam salutem consequatur. — Quis non 
viam salutis, quam annunciavit, verissimam_ certissi- 
mamyque esse videat, cum, rem sic se habere, in ipsius 
annunciantis persona perspiciat? — Barum gleichwohl 
das N. T. die Erlöfung weit mehr dem Tode, als der Aufs 
erfiehung zufchreibt, wird Daraus erklärt, daß die freie Lie» 
be Chriſti fich in ihrem fchönften Lichte im Tode zeigt. Rak. 
Katech. Qu. 386. De Jesu Chr. Serv. P. I. c. 3. Prael. 
theol. c. 19. ©. 576. 

2) Tollit peccata Christus, ſo entwidelt Socin Prael. theol. 
©. 591. zur Erklärung der Stelle oh. 1, 29. dieſen mo⸗ 
ralifchen Begriff der Erlöfung, id est, ut ab eorum poe- 
na Üiberemur, efficit, quatenus Dei nomine, primus ab 
orbe condito, omnium peccatorum veniam, quanlumvis 
gravissimorum , tis omnibus offert, qui poenitentiam ex 
ipsius praescripto egerint, idque perpetuo foedere san- 
cit. Tollit peccata Christus, quia ad poenitentiam agen- 
dam, qua peccata delentur, coelestibus tisque amplissi- 
mis promissis omnes allicit et movere potens est. — Tol- 
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des Menſchen die Bedingung erfüllt, unter welder er ber . 
Realität feiner Verheißungen, ber Sündenvergebung und des 
ewigen Lebend gewiß ſeyn Kann, das Bermittelnde aber für 
das Verhältuiß, in welches Chriftus durch alles dieß zu Dem 
Menfchen gefegt wird, ift immer nur die Lehre und das Bei⸗ 
fpiel, und fo großes Gewicht auch auf die Thatfachen des 
Todes und der Auferftehung gelegt werden mag, fo haben 
fie doch die ihnen gegebene Bedeutung in einem ganz andern 
Sinne, als beider Satiöfaetionstheorie, nicht für fich, fons 
bern nur in ihrem Zuſammenhang mit dem Leben Chriftt 
Kberhaupt. Sofern aber die moralifche Wirkung aller jener 
- Momente durch den Tod Jeſu bedingt und vermittelt iſt, poll 

endet fich der Gegenfag der foeinianifchen Theorie zur kirch⸗ 
lichen dadurch, daß auch jene eine gewiße Nothwendigkeit 
Des Tdded Jeſu zur Sündenvergebung und Berföhnung bes 
hauptet, nämlid, die fubjektive Nothwendigfeit, vermöge wel« 
cher gerade der Tod Jeſu die nothwendige Vorausſetzung ift, 
unter welcher er als Erlöfer pſychologiſch und moraliſch auf 
die Menfchen fo wirken Fonnte, wie e8 für Den Zweck ber Er⸗ 
fung und Verſöhnung nothwendig ift 9). 


lit peccata — quia, ut a peccando cessemus, doctrina gua 
ejusque mirifica confirmatione — effieit. Tollit denique 
Christus peccata, quia vitae suae innocentissimae exem- 
plo omnes, qui deploratae spei non fuerint, ad justitiae 
et sanctitatis studium, peccatis relietis amplectendum, fa- 
eillime adducit. 

4) Auf dieſe vermittelnde Bedeutung des Todes Jeſu bezieht 
fih, was $. Soeinus De Christo Serv, P. II. c. 2. fagt: 
Adeo se placatum eshibuit (Deus) ut non solum secun- 
dum antiqua promissa nos a peccatis, i.e. a peccatorum 
poena, redemerit, seu liberaverit, ea nobis condonando, 
sed etiam ul fructus atque effectus ejus condonationts 
ad nos redire posset, ipsum Christum suum sanquinem 
fundere voluerit. Nam interventus sanquinis Christi, li- 
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Be allem biefem ſteht fh das ſocinianiſche Sofem nicht 
„veranlaßt, in Chriſtus etwas über die menſchliche Natur Hin⸗ 
ausgehendes vorauszuſetzen, und der Unterſchied zwiſchen die⸗ 
fer moraliſchen Erlöfungstheorie und der Satisfactionstheorie 
beſteht gerade darin, daß die letztere ganz an die höhere 
göttliche Würde der Perſon geknuͤpft iſt. Wie aber der Sos 
cinianismus überhaupt, was er auf der. einen Seite zerftört, _ 
auf der andern ſoviel möglich wieder aufzubauen fucht, fo iſt 
bier der Ort, wo bie focinianifche Lehre von der Gottheit 
Chriſti ihre eigenthümliche Bedeutung erhält. Erlöfer von 
der Sünde ift Chriftus, nicht blos dadurch, daß er Suͤnden⸗ 
gergebung verheißt, und die Menſchen durch die moralifche 
Wirkung feiner Lehre und feines Beifpield von der Eünde 
zur Tugend leitet, fondern ganz beſonders auch dadurch, daß 
er denen, bie ihm vertrauen und gehorchen, die verheißenen 
Güter felbft ertheilt, Sündenvergebung amd Seligfeit. Für 
dieſen Zweck ift Chriftus, obgleich an fich, feiner Natur nad), 
bloßer Menfch, zur höchften göttlichen. Würde und Macht er⸗ 
hoben worden, jo daß Gott nicht unmittelbar, fondern nur 





cet Deum ad liberationem hane a peccatorum nostrorum 
poena, nobis concedendam, movere non potuerit, movit ta- 
men nos ad eam, nobis oblatam, accipiendam, et ipsi 
Christo fidem habendam,. unde justificati sumus, et si- 
mul Dei erga nos ineffabilem benignitatem summopere 
nobis commendawit. Vg. c. 13.: Expiationis tum effe- 
ctus tum cognitio ex Christi morte provenit. — Morte 
Christi, seu ejus supplicio peracto, nemo est, qui Deum 
nos suprema caritate amplesum non agnoscat, eum er- 
ga nos placatissimum non videat, et Jam sibi universa 
delicta condonata esse, pro certo habeat. Debwegen fagt, 
auch der Raf. Katech. Qu. 400.: Christus pro nobis mor- 

. Luus est, hanc habet vim, eum idcirco mortuum, ut nos 
salutem aeternam, quam is nobis coelitus attulit, et 
amplecteremur et consequeremur. 
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mittelbar die Welt regiert. Der Weg hiezu war feine Aufer- 
ftehung, der Uebergang vom Menfchen zum Gott, aber bie 
Auferfiehung hätte dazu nicht geführt, wenn fle nicht zu ih⸗ 
rer nothwendigen Vorausfeßung den Tod hätte. Die Erhö- 
bung Chrifti ift zwar eine Folge und Belohnung feined Ges 
horfams, aber eine fo eigenthümliche Grhöhung eines Men- 
ſchen zu göttliher Würde, und zu der Macht, auch In der 
fünftigen Welt der Erlöfer und Seligmacher der Menfchen 
zu jeyn, kann ihren Grund nur darin haben, daß -er als 
Menſch alle Bebürfniffe der menſchlichen Natur Fennt, und 
das reinfte Mitgefühl für fie hat. Diefes Mitgefühl Hätte 
er aber nicht, wenn er nicht als Menfch in feinem Leiden 
und Tod alle Leiden und Schwachheiten der Menſchen felbft . 
erfahren hätte *). Sofern Ehriftus die ihm von Gott ers 


4) In der Chr. rel. inst. a. a. D. ©. 667. wird als zweiter 
Grund, cur Christum necesse fuerit mori, angegeben: 
Quia ipse est, qui illos (fideles Juos) in omnibus peri- 
culis ac tentationibus fovet ae juvat, et tandem ab ae- 
terna morte liberat. — Quomodo tantam curam in ee- 
rum perpessionibus ipsos roborandi et ab ommibus malis 

' Üiberandi habuisset, nisi ipsemet quam gruvia, quamque 
humanae per se naturae intolerabilia illa sint, expertus 
abunde fuisset? ®gl. De J. Chr. Serv. a. a. O. €. 133.: 
Negue parum refert, nos, qui Christo fidem habemus, 
et ejus praeceptis obedimus, scire, eum ipsum, qui vin- 
dicem et assertorem nostrum se constituit, potestatem 

. habere, ea bona omnia nobis largiendi, quae sibi obedien- 
tibus ita constanter promisit. Praesertim cum eam viam 
ipse prior ingressus, quam nos tenere jussit, omnia ma- 
la expertus sit, quae nobis, dum per euam gradimur, et 
illum sequimur, aut eveniunt, aut certe evenire Ppossunt, 
adeo ut, tanquum nostri mali non ignurus, mi sereri no- 
strüum vere possit, et nobis miseris succurrere didicerit. 
— O admirabilem Dei bonitatem atque sapientiam! Non 
satis illi fidt, nos hostes suos uc desertores scelerum 


v 
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theilte Macht dazu anwendet, den Menſchen Suͤndenverge⸗ 
bung und ewiged Leben zu ertheilen, ift er auch nad) ber fos 
einiantfchen Lehre Hohepriefter, fein hohepriefterliches Amt ge» 
hört daher ganz der überirdifchen Seite feiner Wirkſamkeit 
an, und ift ebendaher von feinem Eöniglichen nicht weſentlich 
verſchieden *). 

Indem wir die ſocinianiſche Lehre bis zu dieſem äußer⸗ 
ſten Punkt verfolgten, ſcheinen wir von dem eigentlichen In⸗ 
halt des Dogma's von der Verſöhnung ganz hinweggekom⸗ 
men zu ſeyn. Allein eben dieß iſt das Charakteriſtiſche der⸗ 
ſelben, daß es ſich in ihr nicht ſowohl um die Rechtfertigung 
des Menſchen vor Gott, als vielmehr nur um ſeine Beſeli⸗ 


— — 





nostrorum gratuita venia, et vitae aeternae amplissimo 
promtsso ad se iterum recipere atque convertere, nisi 
'etiam ipstus vitae aeternae nobis largiendae potestatem 
fratri nostro, et tantae salutis duci ac principi a se 
constituto, quem per. afflictiones perfectum reddidit, 
plenissimum concederet, et illi ipsi, quia homo est (Joh. 
5, 22. 27.) et nostri similis, nostrasque infirmitates ex- 
pertus fuit, nos judicandi auctoritatem, quasi ea se ip- 
‚sum privans, omnem prorsus daret, eaque ratione spem 
nostram mirifice aleret, atque foveret. So entfchieden 
es die Eocinianer für eine an ſich undenkbare, der Idee 
Gottes widerfprechende, dem religidfen Intereffe auf Feine 
Weiſe zufagende Vorfiellung erklären, daß Ehriftus von Was 
tur Gott fey, fo wichtig fcheint ihnen dieſes praftifche Mo: 
ment, um ihm gleichwohl göttliche Würde zuzufchreiben. 

1) Wie F. Socinus felbft fagt in den Themata de officio Chri- 
sti Bibl. Fr. Pol. T. I. ©. 777.: Quod ad munus GChri- 
sti sacerdotale attinet, id quidem non-re ipsa, sed ta- 
men per viam intellectus a regiv ipsius munere distin- 
guimus. Unter ihm als König fiellen wir ung feine unends 
liche Macht zu unferm Beßten, und unter ihm als Priefter 
feine wohlwollende Sorge für uns vor. Vgl. Rak. Kate). 
Qu. 476. 
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gung zu handeln fcheint. So einfach der Weg iſt, auf wel- 
chem fie den Menfchen von der auf ihm Legenden Schuld ber 


Suͤnde frei werben, und die ihn in das angemeſſene Verhäͤlt⸗ 


niß zu Gott feßende Gerechtigkeit erlangen läßt, fo fehr wird 


von ihre die Nothwendigkeit einer Vermittlung, wie fie nur 


durch einen übermenfchlichen Erlöfer gegeben werden Tann, 
anerkannt, um den Menfchen felig zu machen. So baut fie, 
daſſelbe Suftem, Das auf Die Idee der Gerechtigkeit gegruͤn⸗ 
bet, als ein völlig unhaltbares und tranfcendentes ihr in ſich 
felbft zu zerfallen fchien, auf der Grundlage der Idee ber 
Seligfeit wieder, auf Y. Diefelben Momente der Vermitt⸗ 





4) Es if fchon längf auf die Uebereinſtimmung aufmerkfam ges 
macht worden, welche zwiſchen dem Soeinianismus und der 
SKantifchen Philofophie in Hinficht der Richtung auf dag 
Praktifche Rattfindet. Vgl. J. F. Flatt, Beiträge zur chr. 
Dogm. u. Moral und zur Gefch. derf. Tüb. 1792. ©. 117.f. 
Bemerkungen über Socins Philof. und Theol. nach ihrem 
Derhältniß zur praktifchen Vernunft betrachtet. Zu biefer 
Analogie gehört aber fehr mwefentlich auch dieß, daß von $. 
Soeinus, wie von Kant durch das praftifche Intereſſe wies 
der geltend gemacht wird, was in metaphufifcher Hinficht 
fchlechthin verworfen worden if. Wie Kant das Dafenn 
Gottes Jäugnet, ſofern er ‚der theoretifchen Vernunft alle 
objektive Gotteserkenntniß abfpricht, fo ift nachkF. Soeinus 
die göttliche Natur Chriſti und die Menfchwerdung Gottes 
ebenfo undenkbar und für die Vernunft tranfcendent.. Wie 

Aber Kant das, theoretifch geläugnete Daſeyn Gottes durch 
die dee der nothwendigen Harmonie der Sittlichkeit und 
der Glückfeligkeit, oder eigentlich von der Idee der Glück⸗ 
feligkeit aus, zu einem Poſtulat der praftifchen Vernunft 
macht, fo läßt F. Socinus durch Ehriftus als Gott die Idee 
der Seligkeit renlifiren. Bei beiden erfcheint aber auch eis 
ne fo große Trennung des theoretifchen und praftifchen, des 
metaphufifchen und moralifchen Standpunfts als ein ‚gleich 
unnatürlicher Zwieſpalt der Vernunft mit fich ſelbſt. Sf 
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fung der Einheit des Menſchen mit Gott, weldye die Soci⸗ 
nianer im kirchlichen, und insbefondere im proteftantifchen 
Syſtem mit der ganzen Madıt ihrer Dialektif befämpften, 
und in ihrer innern Richtigkeit darzuftellen fuchten, fanden 
auch in ihrem Syſtem nur in anderer Seftalt und ımter di» 
nen andern Gefichtöpunft geftellt, wiederum ihre Stelle und 
Bedeutung. Chriftus darf nicht blos Menſch, er muß auch 
Sott feyn, Göttliche und Menſchliches muß in feiner Berfon 
zur unzertrennlichen Einheit verbunden feyn, weil Durch einen 
blos menfchlichen Mütler eine wahre und wollfonmend Ges 
meinfchaft des Menfchen mit Gott nicht bewirkt werden koͤnn⸗ 
te, er muß leiden und fterben, jeder menfchliche Schmerz muß 
der feinige werden, weil nur. durch ein ſolches Leiden dad 
Hinderniß hinweggeräumt werben Tann, das der vollfommes 
nen Aufnahme des Menfchen in das göttliche Seyn und Les 
ben im Wege fiehen würde. Der Unterjchied liegt nur in 
Der Berfchtedenheit des Standpunkts. Hier wie dort foll bie 
Einheit des Söttlichen und Menfchlichen realifirt werden, auf 
dem einen Standpunft aber geht die ganze Betrachtung von 
oben nach unten, auf dem andern von unten nad) oben. Wäh⸗ 
rend daher auf dem einen Standpunft der lebte Grund bed 


es für die Vernunft fo undenkbar und unbegreiflich, wie 
5. Soeinus behauptet, daß Gott Menfch wird, wie follte es 
ihr denkbarer und begreiflicher fenn, daß der Menfch Gott 
wird? Und wenn der Menfch ohne einen vermittelnden Akt 
durd) die freie Güte Gottes von der Schuld der Sünde bes 
freit wird, warum follte diefelbe Güte nicht auch zur Ers 
theilung der Seligfeit vollfommen zureichen, und in Anfes 
bung der Seligkeit eine Vermittlung nothwendig ſeyn, die 
in Anfehung der Gerechtigkeit nicht für nothwendig erachtet 
wird? Das ift die einem ſolchen Standpunft natürliche Eins 
feitigfeit. Was objektiv undenkbar ift, wird auf dem Stand⸗ 
punkt der Subiektivität für das ſubjektive oder praltiſche 
Sntexefe denkbar. 


\ 
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zwiſchen Gott und dem Menfchen auszugleichenden Mißver- 
hältniffes in dem. göttlichen Weſen felbft erkannt wird, in dem 
Widerſpruch, In weldem die Sünde und Schuld der Mens 
fhen mit der Idee der göttlichen Gerechtigkeit fteht, wird fie 
auf dem andern nur in den Menfchen felbft geſetzt, in bie 
Schwachheit und Bebürftigfeit feines Weſens. Wie es da- 
her- auf der einen Seite nur die der göttlichen Gerechtigkeit 
entiprechende Gerechtigkeit ift, in welcher der Menfch ſich mit 
Gott Eins wiſſen fann, fo ift e8 auf der andern nur die ihm 
als ein Geſchenk der göttlichen Liebe und Güte gegebene Se⸗ 
ligfeit, durch welche das Mißverhältnig zwifchen Gott und 
- dem Menfchen aufgehoben wird.” Welche Einfeitigfeit ſowohl 
dem einen als dem andern Etandpunft anhängt, fällt von 
felbft in die Augen. Iſt durch eine Theorie, deren höchftes 
Princip die abfolute göttliche Strafgerechtigkeit ift, der Ges 
danke nicht audgefchloffen, daß möglicher Weife, wenn fein . 
anderer Ausweg ſich Darböte, um die Strafe zu ihrem abfos 
Iuten Rechte fommen zu laffen, die ganze Menfchheit der ewi⸗ 
gen Verdammniß anheimfallen fönnte, fo wird Dagegen auf 
der andern Seite das abjolute Weſen Gottes dem Verlangen 
des Menfchen nad) ber Seligfeit des ewigen Lebens unterges 
ordnet. Was alfo dort, auf dem Standpunkt einer die fub- 
jettive Freiheit vernichtenden Objektivität, der Rigorismus Der 
göttlichen Strafgerechtigkeit ift „ift bier, auf dem Standpunft - 
einer fich in fich felbft abfchließenden Subjeftivität, ein Eudä- 
monismus, welcher feine legte Wurzel nur in der finnlich 
ſchwachen Natur des Menfchen hat. ‚ 


VBiertes Kapitel. 
Die Theorie des Hugo Grotius. 


Die focinianifche Lehre bildet mit der Firchlichen einen 
Gegenſatz, durch welchen von felbft eine vermittelnde Theorie 


\ 
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hervorgerufen werben mußte. Hiedurch iſt bie Stelle bezeich⸗ 
net, welche Hugo Grotius mit ſeiner bekannten Abhandlung 
in der Geſchichte unſeres Dogma's einnimmt, indem er ed 
fich zwar zur Aufgabe machte, durch Widerlegung der ſoci⸗ 


nianifchen Lehre die kirchliche Satisfactionstheorie zu vertheis 


digen 9, in der That aber an die Stelle der letztern etwas 
ganz anderes ſetzte. 

Den Grundirrthum der ſocinianiſchen Lehre findet Hugo 
Grotius darin, daß Gott von Socin in dem Werke der Er⸗ 
löſung nur aus dem Geſichtspunkt eines Glaubigers oder eis 
nes Herrn betrachtet werde, deſſen bloßer Wille zur Erlaſ⸗ 
fung der Schuld genüge *). Da es fi aber hier um den 
Begriff der Strafe und der Erlafjung der Strafe handelt, 
fo kann Gott nicht als Glaubiger, oder ald der beleidigte 
Theil, betrachtet werden, fofern die Strafe Fein dem beleidig- 
ten Theil, al8 folchem, zufommender Akt if. Das Strafrecht 
gehört nicht zum Recht eines abfoluten Herrn, oder zum Recht 
eines ©laubigerd, da das eine wie das andere ein unmittels 
bar perfönliches Recht ift, fondern zum Recht. eined Regenten. 
Aus dem Gefichtspunft eined Negenten muß daher hier Gott 
betrachtet werden, und das Recht zu firafen gehört zu dem 
Rechte eined Regenten, da es nicht wegen des Strafenden 
— — —8 

1) Daher der Titel der Schrift: Defensto fidet catholicae de 
satisfactione Christi vom J. 1617. Neuere Ausgabe von 
Joachim Lange. F 1730. 

2) De satisf. c. 2. $.3. ©. 36.: Pult (Socinus) partem om- 
nem offensam esse poenae creditorem, atque in ea tale 
habere jus, quale alii creditores in rebus sibi debitis, 
quod jus saepe etiam dominii voce appellat, ideoque 
saepissime repetit, Deum hic spectandum ut partem 
offensam, ut creditorem, ut dominum, tria haec ponens _ 
tanguam tantundem valentia. Hic error Socini — per 
totam ipsius tractationem latissime diſfucu⸗ — 70 n- 


Toy weddog. 
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felbft, fondern nur wegen eined Gemeinweſens eriftirt, um 
die Ordnung befielben aufrecht zu erhalten, und das gemei⸗ 
ne Befte zu fördern %. Der Akt felbft, von welchem hier die 
 Nebe ift, wird als ein Aft der Jurisdiktion überhaupt deſi⸗ 
nirt, welchem zufolge jemand beftraft wird, Damit ein ande- 
rer von ber Strafe befreit werde, oder als ein Difpenfationd- 
Akt, durch welchen Die Verbindlichkeit des an ſich gültig blei⸗ 
benden Gefehed in Anfehung gewißer Berfonen oder Sachen 
aufgehoben wird. Es fragt ſich daher zunächſt, ob eine fol- 
che Difpenfation oder Relaration des Strafgeſetzes möglid 
it? Grotius trägt Fein Bedenken, diefe Frage aus bem Grun⸗ 
de zu bejahen, weil alle pofitiven Geſetze relarabel feyen. “Die 
1Mof. 2, 17. ausgefprochene Strafdrohung habe Daher von 
felbft auch das Recht, fie zu erlafien, in fich geſchloſſen, wo⸗ 
durch in dem Weſen Gottes nichts geändert werde, da ein 
Geſetz in Beziehung auf Gott und den göttlichen Willen nichts 
Inneres, fondern nur eine Wirkung des Willens fey. Die 
Cinwendung, daß nur der Schuldige felbft mit der feinem 
Vergehen entfprechenden Strafe ‚beftraft werden könne, wird 
Durch Die Unterfcheidung beantwortet, daß zwar an fich, dem 
Begriff der Sünde zufolge, jeder Sünder Strafe verdiene, 
die wirkliche Vollziehung der Strafe aber nicht fehlechthin 


1) 4.0.0, 2,1. ©. 34.: Poenas iInfligere, aut a. poenis 
aliquem liberare, quem punire possis, guod justificare 
vocat scriptura, non est nisi rectoris, qua talis, primo 
ei per se, ut puta in familia patris, in republica regts, 
in universo Dei. — Unde sequitur, omnino hic Deun 
considerandum ut rectorem. — Vgl. 2,9. ©. 41.: 
jus puniendi non punientis caussa existit, sed 2 
communitatis alicujus. Poena enim omnis propositum 
habet bonum commune, ordinis ntmirum conservationem 
et exemplum, ita quidem ut rationem expetibilis non 
habeat nist ab hoc fine, cum jus domtnit et crediti per 
se sint expetibilia. 
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nothwendig fey 9. Da demnad an fich ber Erlaſſung ber 
Strafe Fein Hinderniß im Wege fteht, fo kann es nur von 
der Befchaffenheit der einzelnen Fälle abhängen, wie weit fie 
in der Wirklichkeit eintritt, Sol die Auftorität bed Geſetzes 
nicht zu fehr gefchwächt werben, fo Fann fie nur in einem 
befonderd dringenden Falle ftattfinden. Ein ſolcher Fall war 
aber offenbar derjenige, von welchem hier die Rebe iſt, wenn 
bei der wirklichen Vollziehung ber Strafe das ganze Mens 
fchengefchleht dem Tode anheimgefallen waͤre *). Wie aber 
auf der einen Seite die Möglichkeit der Erlaffung der Strafe 
nicht geläugnet werden Tann, fo kann e8 auf ber andern 
Seite aug) nicht für ſchlechthin ungerecht erklärt werden, daß 
einer wegen frember Sünden geftraft wird. Wefentlich ift 
bei der Strafe nur, daß fie in Folge der Sünde verhängt 
wird, nicht aber, daß fie über denjenigen, welcher gefünbigt 
hat, verhängt wird 9). Wenn es nun feinem Zweifel unters 
liegt, daß ein Akt, welcher in der Gewalt eines Höheren iſt, 
auch ohne daß auf das fremde Vergehen Rüdficht genommen 
wird, von einem Höhern als Strafe für ein fremdes Berge: 
ben angeorbnet werben kann, fo konnte Gott ohne irgend ei- 
ste Ungerechtigfeit zu begehen, Chriftus für die Sünden der 
Menfchen leiden und fterben laffen %. Es fragt ſich daher 


1) A. a. O. 3, 5. ©. 49. 

2) A. a. O. 3, 6. ©. 51.: Quia, si omnes peccatores morti 
aeternae mancipandt fuissent, perüssent funditus ex re- 
rum natura duae res pulcherrimae, ex parte hominum 
reigio in Deum, ex parte Det praecipuae in homines 
beneficentiae testatio. 

3) %.0.9.4,9. ©. 56. Ä | 

4) A. a. D. 4, 18. ©. 63.: Hoc proprie quaeritur: an ac- 
tus, qui sit in potestate superioris, eliam citra consi- 
deratienem delicti alieni possit ab ipso superiore ordi- 
nari in poenam alieni delicti. Hoc injustum! esse negat 
scriptura, quae Deum. hoc saepius fecisse ostendit, ne- 


Baur, die Lehre von ber Berfühnung. | 27 


418 Il. Ber. 1. Abſchn. 4. Kay. 


nur, warum Gott, was er an ſich thun konnte, auch wirk⸗ 
lich gethan hat? Da bie Schrift ſagt, daß Chriſtus wegen 
unferer Sünden gelitten habe und geftorben fey, fo fehen wir 
bieraus, daß Gott fo viele und fo große Sünden nicht ohne 
ein auffallendes Straferempel erlafien wollte, um fein Miß⸗ 
fallen an ber Sünde durch irgend einen Aft, der am paſſend⸗ 
fien ein Strafaft war, zu erflären. Zu biefem innern im 
Wefen Gottes liegenden Beweggrund, welchen die h. Schrift 
den Zorn Gottes nennt, kam noch die Rüdficht, daß man 
ed mit ber Sünbe um fo leichter nimmt, je weniger fie ge 
‚ ftraft wird. Auch die Klugheit mußte daher Gott die Boll- 
ziehung einer Strafe empfehlen, um fo mehr, da gne aus⸗ 
drüdliche Strafbrohung vorangegangen war. So ſtellt fi 
in dem durch den Tob Chrifti gegebenen Straferempet ſowohl 
die göttliche Gnade, ald die göttliche Strenge, fowohl der. 
Haß Gottes gegen die Sünde, als feine Sorge für die Auf⸗ 
rechthaltung des Geſetzes dar ). Und das iſt aud) nad) ber 


gat natura, quia vetare non probatur, negat aperte con- 
sensus gentium. — Nihil ergo iniquitatis in eo est, quod 
Deus, cujus est summa potestas, ad omnia per se non in- 
Justa, nulli ipse legi obnosius, cruclatibus et morte Chri- 
sti uti volult, ad statuendum exemplum grave adversus 
eulpas immensas nostrum omnium , quibus Christus erat 
conjunctisstmus natura, regno, vadimonio. 

ı) A. a. O. 5, 8. ©.69.: Hoc ipso Deus non tantum suum 
adversus peccata odium testatum fecit, ac proinde nos 
hoc facto a peccatis deterruit (facilis enim est collectio, 
st Deus ne resipiscentibus quidem peccata remittere vo- 
luit, nist Christo in poenas succedente, multo minus in- 
ultos sinet contumaces), verum insignit modo insuper pa- 
tefecit summum erga nos amorem ac benevolentiam, 
quod ille scilicet nobis pepercit, cul nom erat adlayopor , 
indijferens, punire peccata, sed qui tanti id faciebat, 
ut pollus, quam impunita omnino dimitteret, fillum sun 
unigenitum ob #lla peccata poenis tradiderit. — 5, 11. 
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Lehre der Juriſten bie befte Art der Relaration ber Geſetze, 
wenn Dabei zugleich eine Vertauſchung (commutatio), oder 
Erſatzleiſtung (compensatio), ftattfindet, weil auf dieſe Weite 
ſowohl das Anfehen des Geſetzes am wenigften verliert, als 
auch der Abficht, die die Urfache des Geſetzes ift, entfpros 
chen wird, wie wenn jemand, ber eine Sache außliefern foll, 
von feiner Berbindlichfeit Durch Die Ausbezahlung ihres Werths 
frei wird. Denn Ebendaffelbe und Ebenfoviel find einander 


ganz nahe 9. Eine folche Bertaufchung findet nicht bloß bei 


Sachen, fondern bisweilen auch bei Perfonen ftatt, wenn es 
ohne Beeinträchtigung eines andern gefchehen Tann. 


‚Schon in biefen wenigen Sägen ift Die ganze Theorie 


des Hugo Grotius enthalten. Ihr Wefentliches liegt in dem 
Hauptfate: Gott wollte und Eonnte Die Sünden ber Menfchen 
nicht vergeben, ohne ein Straferempel zu flatuiren. Dieb ift 
durch den Tod Chrifti gefchehen. Daher ift ‘der Tod Chrifti 


die nothmwendige Bedingung und faktifihe Vorausſetzung der: 


Sündenvergebung. . An .dem Begriffe des Straferempeld und 
ber vorausgeſetzten Nothwendigkeit beffelben hängt daher dieſe 
Theorie, und es fragt ſich nun, wie fie fich vermöge Diefes 


Begriffs fowohl zu ber Tirchlichen, Die fie vertheidigen, als - 


auch zu der ſocinianiſchen, Die fie widerlegen will, verhält? 


G. 71.: Justitiae rectoris pars est, servare leges, etiam 


positivas et a se latas, quod verum esse tam in univer- 


sitate libera, quam in rege summo probant Jurisconsul- 
ti:.cul illud est consequens, ut rectori relasare legem 
talem non liceat, nisi caussa aliqua accedat, st non ne- 
cessaria, certe sufficiens : quae itidem recepta est a Ju- 
risconsultis sententia. Ratio utriusque est, quod actus 
ferendi aut relaxandi legem non sit actus ubsoluti do- 


minti, sed actus imperii, qui tendere debeat ad dont or- 


'dinis conservationem. 
- I). aD. V 7 S. 68.: Proxima enim sunt idem et tan- 
tundem.. | 
27% 
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Was ihr Berhältniß zur Eirchlichen Satisfactionstheorle be⸗ 
trifft, fo muß fogleich in die Augen fallen, daß fie Die Noth⸗ 
wendigkeit des Todes Chrifti zur Vergebung ber, Sünden in 
einem ganz andern Sinne behauptet, als bie Firchliche Lehre. 
Iſt der Tod Ehrifti nur als Straferempel nothwendig, fo ifl 
feine Rothwenbigfeit nicht in dem Innern Weſen Gottes ſelbſt, 
nicht in ber Idee der abfoluten Gerechtigkeit, durch welche 
Sünde, Schuld und. Strafe ungertrennli verbunden find, 
fondern nur in dem äußern VBerhältniß begründet, in welchem 
Gott ald Regent zu den Menfchen ſteht. Es handelt ſich 
- eigentlich nicht um Die ſchon begangenn Sünden, ſondern 
nur um bie Tünftigen. Die Schuld der begangenen Sünben 
iſt unmittelbar dadurch aufgehoben, daß Gott das abſolute 
Recht hat, die Strafe zu erlafien, das Straferempel tft nur 
nothiwendig, damit, indem ed das Anfehen des Geſetzes auf 
recht erhält, Die Sünde für die Zukunft verhütet werde. Es 
ift daher überhaupt Fein innerer im Weſen der Sünde liegen- 
der Zufammenhang zwifchen Sünde und Strafe, fondern bie 
Strafe hat nur den Zweck, die Sünde zu verhüten, ober fie 
iſt nur in Folge eines pofligen, von Gott, ald dem höchften 
Regenten gegebenen, Gefeßed mit ber Sünde verbunden. Das 
ber ift der lebte Grund, auf welchen Grotius zurüdgeht, um 
die Nothwendigkeit der Statuirung eines Straferempeld nach⸗ 
zumweifen, nur die Straffanction 1Mof. 2, 17. Auf biefe 
Sentenz gehen zwar auch bie Vertheidiger der kirchlichen Sa⸗ 
ilüsfactionslehre zurüd, aber nur um fie felbft als einen noth- 
wenbigen Ausfluß der göttlichen Gerechtigkeit anzufehen. Gro⸗ 
tius Dagegen hebt den abfoluten Begriff der göttlichen Gerech⸗ 
tigfeit ganz auf, denn wenn er auch gegen Socin geltend 
macht, daß bie Gerechtigkeit eine zum Weſen Gottes felbft 
gehörende Eigenfchaft fey, zugleich aber behauptet, daß ber 
wirkliche Gebrauch biefer Eigenfchaft von bem freien Willen 
Gottes abhänge *), fo ift dieß völlig dafielbe, was Socin 


1)R.0.D.5,9.©&.70.: Justitia illa, sive rectitudo, es 
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auch behauptet, daß bie firafenbe Gerechtigfeit eine Wirkung. : 
des göttlichen Willens fey, und wenn auc Dabei noch gefagt 
wird, daß Gott, was er thut, nicht ohne Urfache thue, fo iſt 
Doch der legte Grund nicht das abfolute Weſen Gottes felbft, 
fondern mar fein abfoluter Wille, welcher an ſich ebenfo gut 
trafen als nicht firafen Tann. Schon hierin findet demnach 
ein bedeutender Unterſchied zwilchen ber Theorie des Grotius 
. und der firdjlichen flat. Den beften Maapftab, das’ Berhält- 
niß beider zu beftimmen, muß jedoch ber Satisfactionsbegriff 
geben. Das Hauptmoment ber kirchlichen Satisfactionstheo⸗ 
tie ift, Daß das von Chriftus Seleiftete mit demjenigen, was 
bie Menfchen felbft hätten leiften follen, vollkommen identiſch ift. 
Hätte Ehriftus nicht vollfommen für Die Menfchen genuggethan, 
fo wäre ihre Befreiung von der Sünde nicht möglich geweſen. 
Darauf gründete F. Sorinus die Einwendung, daß Genug 
thuung und Bergebung widerftreitende Begriffe feyen. Diefe 
Behauptung konnte Grotius als Vertheidiger der Eirchlichen 
Satisfactiondlehre nicht gelten laſſen. Er bemerkt daher ges 
gen fie, daß Genugthuung und Vergebung nicht in Einen 
Moment zufammenfallen, daß nach der von Gott fefigefeßten 
Bedingung die lebtere auf die erftere erft dann folge, wenn 
ber Menſch durch den wahren Glauben an Chriftus fich zu 
Gott beiehre, und ihn um die Vergebung feiner Sünden bit- 
te *). Diefe Unterfheidung muß in jedem Kalle gemacht wer- 


qua nascuntur tum alia, tum poenarum retributio, pro- 
prietas est in Deo restdens. — Sed in hunc errorem In- 
ductus videtur Soctnus \f. oben ©. 375.), quod Dei pro- 
prietatum effectus quosvis esse credidit necessurltos om- 
nino, eum multi sitnt Hberi, intercedente scilicet inter 
proprietatem et effectum actu Hbero voluntatis. — Neque 
ideo, quia Über est Deo proprietatum tstarum usus, di- 
ci potest, cum tis utitur, sine’ caussa facere, quod facit. 
1) A. a. O. 6, 8. ©. 81.: Fuit et Christt satisfaclentis et 
Dei satisfactionem admittentis hic animus ac voluntas 


17) I. Ser. L Abſchn. 4. Ray. - 


ben, wenn ber Einwenbung bes Sorinus fo begegnet werben 
fol, daß jene beiden Begriffe neben "einander beftehen können. 
Allein Srotius Tonnte nicht blos dabei ftehen bleiben. SIR 
durch den Tod Chrifti nur ein -Straferempel gegeben worden, 
fo kann der eigentliche Satisfactionsbegriff Feine Anwendung 
mehr finden. Aber. gleichwohl Tann ihn Grotius' nicht fallen 
laſſen. Für Diefen Zwed nimmt er eine eigene juriftifche Un⸗ 
tericheidung ber beiben Begriffe solutio und satisfactio zu 
Hülfe. Wird, behauptet Grotius, die Sache felbfl, auf wel 
cher die Berbinblichkeit ruht, bezahlt, entweder von dem Schuls 
digen felbft, oder was hier feinen Unterfchled ausmacht, von 
einem andern im Ramen beffelben, fo erfolgt die Befreiung 
unmittelbar durch die That felbft, aber ed ift dieß nur Bes 
frelung, nicht: Vergebung (remissio) zu nennen. Anders 
aber verhält es fih, wenn etwas anderes, ald was Der Ge⸗ 
genftand der Verbindlichkeit tft, bezahlt wird. In Diefem Falle 
muß erft noch von Seiten des Glaubigers, oder Negenten, bie 
Bergebung (remissio) ald eigener Akt Hinzufommen, und 
diefe Art der Bezahlung, welche entweder angenommen ober 
abgewiejen werden kann, ift ed, was im juriftifchen Sprach⸗ 
gebrauch eigentlich Satisfactton genannt wird. Indem Gro⸗ 
Hus dadurch zunächſt gegen Socin nur dieß darthun will, 
daß der Begriff ber satisfactio den Begriff der remissio 
nicht ausfchließe, fegt er in der That an die Stelle des ges 
wöhnlichen Satisfactiondbegriffd einen ganz andern ). Denn 


: hoc denique pactum et foedus, nom ut Deus statim Ipso 
perpessionis Christi tempore poenas remitteret, sed ut 
tum demum id fieret, eum homo vera in Christum fide 
ad Deum conversus supplex veniam precaretur. — Non 
obstat hic ergo satisfactio, quo minus sequi posset re- 

. missio. Satisfactio enim non jam sustulerat debitum, 
sed hoc egerat, ut propter ipsum debitum aliquando 
tolleretur. 

1) Die Hauptfielfe, die hieher gehört, lautet a. a. D. 6, 6. 
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der gewöhnliche Satisfactionsbegriff beruht weientlich darauf, 
daß Chriftus völlig baffelbe geleiftet habe, was bie Menſchen 
ſelbſt hätten leiften follen. If nun eine ſolche solutio , wie 
Grotius behauptet, Feine remissio, fondern eine liberatio, 
fo ift ja ebendamit dem Socin zugegeben, was Grotius ger 
‚ gen ihn beftreitet; daß die beiden Begriffe satisfactio und 
remissio einander aufheben und ausfchließen, oder Daß, was 


©. 78. fo: Alla solutio ipso facto lÜberat, alla non %pso 
facto. Ipso facto Üiberat solutio rei plane ejusdem, quae - 
erat in obligatione. Perinde autem est, utrum ipse reus 
solvat, an allus pro eo hoc animo, ut ipse liberetur. — 
Ubi ergo idem solvitur aut a debitore, aut ab alio no- 
mine debitoris, nulla contingit remissio. Nihil entm ci- 
tra debitum agit creditor, aut rector. Quare si quis . 
poenam pertulerit, quam debet, Eiberatio hic erit, remissio 
non ertt. Ac talis lberationis professionem in jure cre- 
diti proprie ac stricte änoyyv, apocham (Quittung), vocant 
Jurisconsulti. Alla vero quaevis solutio ipso facto nom 
liberat, puta, si allud, quam quod erat in olligatiome, 
solvatur. Sed necesse est, actum aliquem accedere cre- 
ditoris aut rectoris, qui actus recte et usitate remissio 
appellatur. Talis autem solutio, quae aut admitti aut 
recusari potest, admissa in jure, speciale habet nomen 
satisfactionis, quae interdum solution strictius sumtae 
opponitur. Dergl..6, 8. ©. 80. mo gegen Soein bemerkt 
wird: Iltud vero, quod dicit, satisfactione omnino et 
statim tolli debitum, ad rem quidem pertinet, sed ve- 
rum non est, nist satisfactio contra juris usum sumalur 
pro ipsius rei, quae debetur, ab ipso, qui debet, facta 
'solutione, de qua nos non agimus. In dem Auffate in der 
evang. Kirchenzeitung 1834 wird ©. 606. mit Recht beswei- 
felt, ob Grotius bier ganz ehrlich war, Und aus dem Cor- 
pus Juris ein Beleg dafür beigebracht, daß in dem juriſti⸗ 
(hen Sprachgebrauch die von Grotius angenommene Unter: 
fcheidung der satisfactio von der apocha, oder solutio, kei⸗ 
neswegs fo recipirt ik, wie Grotius behauptet. 
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bafielbe it, bie von Chriſtus geleiftete Satisfaction ben Ras 
men einer Satisfaction in bem Sinne, welchen die gewöhn⸗ 
liche kirchliche Theorie mit biefem Ausbrud verbindet, gar - 
nicht verdient. Hat nun. aber Ehriftus nicht in dieſem Sinne 
genuggetban, bat er nicht wahrhaft und vollfommen für bie - 
Menfchen geleiftet, was bie Menfchen felbft hätten leiſten fol- 
Ien, fo kann der Satisfactionsbegriff nur infofern noch auf 
ihn angewandt werden, fofern er überhaupt irgend etwas, 
was es auch feyn mag, Bott für das gegeben ‚hat, was von 
ben Menfchen felbft in ihrer Beziehung zu Gott hätte gelei- 
ftet werben follen. Dieb tft daher der eigentliche Sinn ber 
Theorie bed Grotlus, und ihr wefentlicher Unterſchied von der 
kirchlichen Satisfactionstheorie. Der Satisfactionsbegriff iſt 
von feinem vollen und reellen Inhalt auf den Begriff einer 
irgendwie gefchehenen Leiftung herabgefeht: Chriftus hat ges 
nuggethan, fofern er eine Bedingung irgend welcher Art, von 
welcher Bott die Bergebung ber Sünden der Menfchen ab- 
hängig machen wollte, erfüllt, Gott überhaupt dafür irgend 
etwas gegeben hat *). Diejes Etwas ift nämlich eben jenes 


ı) So fehr Grotius 23 vermeidet, dieſes Moment an der Etelle, 
wo 28 gerechtfertigt werden follte, befiimmter hervorzuheben, 
fo klar liegt es Doch in feiner Bekimmung des Satisfac 
tionsbegriffd. Dan bemerke daher auch, wie fich Grotius 
ia Beziehung auf einige Schriftfiellen ausdrüdt. Daß wir 
nach 1Cor. 6, 20. 7, 23, pretio emti find, foll nur foviel 
beißen: solutione aliqua liberati sumus (a. a. D. 6, 7. 
©. 79.). Den Ausdrud aprlivreovr 1 Tim. 2, 6., deffen reelle 
Bedeutung gegen die forin’fche Erflärung von einem im- 
pendium qualesunque geltend gemacht werden foll, erklärt 
er ſelbſt dach nur fo: Zst tale Auronr, pretium, in quo 
Hberator simile quiddam subit ei malo, quod ei immi- 
nebat, qui lüberatur (8, 9. ©. 107.). Zur Erklärung der 
Formel evt worlör wird bemerkt (9, 3. S. 114.): Zramus 
mortis debitores. Ab hoc debito liberationem nobts Chri- 


- 
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Straferempet, ohne defien Statuirung Got die Sünden der 
Menfchen nicht hätte vergeben können. Erhellt nun fchon bier 
aus, daß diefe Theorie fi nur mit Unrecht für die kirchliche 
ausgibt, fo zeigen dagegen folgende Momente, wie wenig fie 
von der focinianifchen weſentlich verfchieden ift: 
1. Geſetzt au, im juriftiichen Sprachgebraudy fey auf 
die von Grotius angegebene Weiſe zwiſchen solutio und sa- 
tisfactio zu unierfcheiden, fo Hat doch‘ Grotius auf Feine 
Weiſe nachgeweiſen, daß ber kirchliche Satisfactionsbegriff in 
ſich unhaltbar ift, und daß es gegen die Natur der Sache 
ift, neben dem juriftifchen Satisfacttonsbegriff zugleich Den 
firchlichen anzunehmen. Ja bie Beftimmungen des Grotius 
erfcheinen vielmehr felbft ald willfürliche, und ſich felbft auf« 
bebende. Der Satisfactionsbegriff, wie ihn Grotius beftimmt, . 
fol nicht darauf beruhen, baß ein anderer bezahlt, fondern 
barauf, baß er etwas anderes bezahlt, al& der eigentliche Ge⸗ 
genftand der Verbindlichkeit if. Wenn nun aber dieſes An- 
dere näher ſo erklärt wird, die Verbindlichkeit fordere Die Be⸗ 
ftrafung bdesjenigen felbft, welcher eine Schuld begangen hat, 
nach dem Grundſatz, daß die Schuld an ber Perſon hängt 9, 


stus impetravit aliquid dando. Dare autem aliquid, ut 
per id ipsum alter a debito liberetur, est solvere aut sa- 
&isfacere. “immer ift nur von einem aliquid, nicht aber von 
einem Aequivalent die Rede. Daher fünnen auch Behaup⸗ 
‚tungen wie 6, 6. ©. 79.: im Zode Chriſti fey Feine solutio _ 
rei ipstus debitae, quae ipso facto liberet: nostra enim. 
mors et quidem aeterna erat in obligattone, nur als die 
rekter Widerfpruch gegen die Eirchliche Lehre genommen wer: 
den, deun eben dieß gehört in wefentlich zu ihr, daß Ehri- 
find den ewigen Tod für die Menfchen übernommen babe. 
9) A. aD. 6,6. ©. 78. gibt Grotius ald Grund an, cur 
poenae corporalis vicartus ipso facto reum, solvendo poe- 
nam, nequeat liberare — non qula alius solvit, sed quia 
sobvit aliud, quam quod est in obligatione. Est enim in 
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fo iR Har, Daß Dieteßtere Beftimmung doch wieder mit der erflern 
zufammenfällt, daß berjenige, welcher für einen andern bezahlt, 
ebendeßwegen weil er ein anderer ift, als derjenige, welcher 
bezahlen jollte, auch etwas anderes bezahlt, als der eigentli⸗ 
de Segenftand der Verbindlichkeit if. Und doch. erklärt es 
Grotius bei der Beftimmung des Begriffs der solutio für 
gleichgültig, ob der Schuldige felbft bezahlt, oder ein ande 
rer für ihn, wofern es nur in feinem Ramen gefchieht. Ent⸗ 
weder kann alfo nie einer für einen andern bezahlen, ohne 
daß in einem folchen Falle die solutio unmittelbar deßwegen, 
weil fie durch einen andern gefchieht, auch eine satisfaotio 
ft, oder ed muß, wenn bie Möglichkeit nicht geläugnet wer- 
den kann, daß einer für einen andern bezahlt, das. Wefent- 
liche der Satisfaction vor allem barin gefunden werden, daß 
einer für einen andern bezahlt, abgefehen davon, ob das; 
was er bezahlt, daffelbe ift, was ber Schuldige felbft bezah⸗ 
Ien follte, oder etwas anderes. Die rechtliche Möglichkeit 
aber, daß einer für einen andern bezahlt, oder eine Strafe 
übernimmt, kann von Grotius nicht geläugnet werden, da ihm 
als das MWefentliche der Strafe nicht gilt, daß derfelbe, welcher 
gefündigt hat, geftraft wird, fondern daß überhaupt mit der 
Sünde Strafe verbunden if. Es iſt daher eine völlig will- 
fürlihe Subftitufrung des Einen für Das Andere, die fid 
hier Grotius erlaubt hat. Statt zu beweifen, was ber Haupt: 


obligatione afflictio tpstus, qui deliquit, unde dict solet, 
nosam caput sequi. Quod in aliis quoque obligationibus 
ad factum mere personalibus videre est. — In his enim 
omnibus, st allus solvat, ipso facto liberatio non seque- 
tur, qula simul aliud solvitur. Quare, ut ex poena unius 
alteri liberatio contingat, actus quidam rectoris debet 
intercedere. Lex» enim ipsum, qui deliquit, punirt im- 
perat. Hic actus respectu legis est relawatio, respectu 
debitoris remissto. 
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punkt war, welcher nicht blos auf einem. ſolchen Nebenweg 
erfchlichen werden konnte, daß Ehriftus nicht blos als aliu⸗ 
solvit, fondern auch aliud solvit, beweist Grotius num, 
Daß nach dem. gewöhnlichen juriftifchen Sprachgebrauch bei 
einer Satisfactton nicht ſowohl das alius solvit,. ald viel» 
mehr das aliud solvit ftatifinde. Die Sache felbft ift alfo 
nicht beiviefen, fonbern nur auf bie ſchon vorausgefehte Sa⸗ 


che eine juriſtiſche Definition angewandt. Glaubte nun aber 


Grotius die Sache felbft fchlechthin vorausfegen zu Dürfen, . 
kann er ed aus einem andern Grunde gethan haben, ald nur 
deßwegen, weil er felbft den von F. Socinus gegen eine Sa» 
tisfaction im eigentlichen oder Firchlichen Sinne vorgebradhten 
Argumenten feine Zuftimmung nicht verfagen Tonnte? 

2. Wie Grotius ben gewöhnlichen Firchlichen Satisfac⸗ 
tionsbegriff verwirft, ſo erklärt er ſich auch gegen den Begriff 
der Acceptilation. Er macht es dem Socinus zum Vorwurf, 
Daß er den auf ein Strafverhälinig gar nicht anwendbaren 
Begriff der Acceptilation auf den göttlichen Akt der Sünden 
vergebung angewandt habe %. Allein der richtige Geſichts— 


1) A. a. O. 6,7. ©. 79.: Nam accepto fertur ea res, quae 
accipt potest. At poenam corporalem recter revera exi- 
git, sed non accipit, quia nihil ev poena ad: ipsum pro- 
prie pervenit. Es handelt fih bei Soein fo wenig um den 
Begriff der Acceptilation, daß davon fogar nie die Rede iſt, 
wie Crell in feiner Gegenfchrift (zu der Schrift des: Grotius 
su cap. III. ©. 90. f. unten) mit Recht bemerkte: : Videre 

. .jam potest Grotius, etiamsi Socinus dixisset, agi hic 
de acceptilatione, seu actum hunc Dei esse acceptilatio- 
nem, eam lamen sententiam isto, quo hic ulitur, argu- 
mento, utpotd invalido, non everti. Sed unde constat Gro- 
tio, ita sentire Socinum? Quod idem de ipso affirmat 
(cap. 6.), nec scripsit id Socinus uspiam, nec cogitawit 
sed tantum alicubi reprehendens doclos quosdam viros 
(in margtne autem Ubrt sul Besam notat), qui vocem im- 
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punkt iſt auch Hier verrüdt, und die juriftifchen Definitionen, 
welche Grotius auch bier zu Hülfe nimmt, find ein fehwaches 
Mittel, den wahren Stand der Sache zu verhüllen. - Kür 
Socin Eonnte der Begriff. der Aeceptilation Feine Bedeutung 
haben, da er ja überhaupt Durch den Tod Ehrifti Gott. nichts. 
eigentlich gegeben werben läßt, fondern Chriftus nur ale 
Berkündiger beflen betrachtet, was Gott Durch feinen Willen 
den Menfchen erteilt. Dagegen gibt ed Feine andere Theo⸗ 
tie, auf welche der Begriff der Acceptilation mit größerem 
Mecht feine Anwendung fände, als die des Grotius. Wenn 
Grotius zur Beftimmung, des Begriffs der Acceptilation fagt, 
fie ſtehe der Bezahlung überhaupt entgegen, ſie fey nur bild⸗ 
ih, eine ber bloßen Vorftelung nad) geichehene Bezahlung, 
. fo fällt bier die mit dem Ausorud solutio fpielende Zwei⸗ 
deutigfeit von felbft in Die Augen: der Gegenſatz zur Accep- 
tilation kann nur eine ſolche Bezahlung feyn, bei welcher Die 
Sache jelbft, die man ſchuldig iſt, oder ein volllommenes Ae⸗ 
quivalent bezahlt wird 9). Daß die Acceptation etwas vor⸗ 


putandi apud Paulum exponentes dicunt, id nobis ac- 
ceptum ferri, quod nom ipsi exsolvimus, sed alius pro 
nobis, ostendit, illos non recte locutos : sigquidem actus, 
quo quippiam acceptum fertur alteri, qui acceptilatio 
dicitur, sit per sola verba obligationis liberatio, ita ut 
acceptum non possit ferri illud, quod revera solutum 
est. Quod si ob haec verba (alla enim non reperio) So- 
cinum et hic et infra reprehendit Gratius, ipsemet cer- 
' . nere Jam potest, vel Socini verba se non considerasse vel 
inique reprehendisse. Es zeigt auch diefe Bemerkung, zu 
welcher Crell volles Recht hatte, das zweidentige Verfahren 
des Grotius. Ä 

Ebenfo zweideutig drückt fich Grotius aus, wenn er 8, 9. 
©. 107. fagt: Ea est pretii natura, ut sui valore aut ae- 
stimalione alterum moveat ad concedendamrem, aut jus 
aliquod, puto impunitatem. Wird die aestimatio von 
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ausfeht, Das acceptirt werden Tann, gibt. ja Grotins ſelbſt 
als wefentliches Merkmal ‘an, es muß baher auch wirklich 
etwas gegeben werden. Wenn fie daher eine blos imaginäre 
Bezahlung genannt wird, fo ift fie imaginär nur fofern et . 
was blos unvollfommnes gegeben wird, und neben dem wirf« 
lich Gegebenen das Mebrige, ſey ed mehr ober weniger, ald 
empfangen gedacht werben muß. Aber eben dieß ift es ja, 
was Grotius wiederholt ald das eigentlihe Moment ſeiner 
Theorie bervorkebt, daß von Chriftus etwas Gott gegeben 
worden jey, wodurch die Satisfaction geleiftet wurde, ohne 
welche Gott. die Sünden der Menfchen nicht hötte vergeben 
fönnen. Aus eben diefem Grunde erhellt zugleich das Uns 
richtige der Behauptung, daß ber Begriff der Acceptilation 
auf ein Strafverhältniß nicht anwendbar fey. Wenn Grotius 
felbft von einem dare’aliquid in Beziehung auf den Tod 
Chriſti fpricht, fo führt er felbft das Strafverhältniß auch 
wieder auf das Verhältniß des Schuldners zum. Gläubiger 
zurüd, wie auch an fi ganz in der Ratur der Sache liegt, 
da auch Die Strafe ans dem Geſichtspunkt einer Schuld bes 
trachtet werben kann, bie zuvor irgendiwie abgetragen feyn 
muß, wenn ber Menſch Gott gegenüber in das Berhältniß 
der Gnade eintreten fol. 

Se weniger geläugnet werden kann, daß bie Theorie des 
Grotius in ben angegebenen beiden Momenten mit der Sos 
ein’fhen im Grunde ganz zufammenfällt, defto mehr dringt 
fih die Frage auf, worin denn noch das Eigenthümliche der 


dem velor, dem Werth im objektiven Sinn, dem Aequiva⸗ 
lent, unterfchieden, fo kann fie nur die fubiektive Werth. 
ſchaͤtzung einer Sache ſeyn, welche ungeachtet ihres unzurei« 
chenden objektiven Wertbs für zureichend erflärt wird. Wars 
um erflärt fich aber Grotius hierüber nicht beftimmter, und 
warum hält er zulegt die unbeſtimmteſte Sormel, dare alt- 
quid propter aliguid, für die angemeffenfte ? 
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Grotiusſchen Theorie beftehe? Es kann nur in- der Idee des 
Strafexempels gefunden werden, welche Grotius auf den Tod 
Chriſti uͤberträgt, aber auch in dieſer Beziehung kann die na⸗ 
he Verwandtſchaft zwiſchen beiden Theorien nicht verkannt 
werden. Obgleich Grotius den Satisfactionsbegriff in ge⸗ 
wißem Sinne feſthalten will, jo kommt doch alles auf bie 
Idee eines Strafexempels hinaus, durch welches Gott zur 
Aufrechterhaltung der Auftorität des Geſetzes feinen Haß und 
Abſcheu gegen die Sünde thatſachüch beurkunden wollte %). 


4) Es erhellt dieß befonders aus folgender Stelle, in weiber 
Grotius gegen Socin geltend macht (6, 44. ©. 86.): 
plicem Dei non liberalitatem (ea enim vox ab hoc arm 
mento aliena et scripturae inusitata est), sed beneficen- 
tiam nostra quoque sententia agnoscit, et quidem majo- 
rem multo, quam ista nuper nata Socini opinio. Prior 
est beneficentia, quod cum Deus magno odio contra per- 
catum incitaretur, possetque tam nobis parcere omnino 
nolle, quam peccatoribus angelis parcere omnino notuit, 
tamen ut nobis parceret, non modo .solutionem talem, 
guam admittere non tenebatur, admiserit, sed ipse quo- 
que ultro eam repererit. Hoc certe beneficium multo est 
majus atque illustrius, quam si Deus plane judicans ni- 
hil referre, exemplum statueretur aliquod nec ne, pec- 
cata nostra reliquisset impunita, quod vult Soctnus. Non 
ergo clementia Dei poenae solutione evertitur, cum ta- 
lem solutionem admittere, multoque magis invenire (die 
solutio ift alſo nur die Etatuirung des Straferempels) ex 
sola clementia processerit. Der zweite Beweis der göttli- 
chen Güte ift, daß Gott feinen Sohn in den Tod gab, uL 
eam solutionem, sive satisfactionem, peragerel poenas 
peccatorum nostrorum ferendo, wobei Grotius gegen So— 
cin noch befonders bemerft: Del caritatem a nobis majo- 
rem praedicart vel hoc evincat, quod benefiria non ex 
solo impendio, sed praecipue ex utilitate, quae ex im- 
pendio ad beneficio affectum manat, par est aestimari. 
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Für welchen andern Zweck follte aber die Auftorität des Ge⸗ 
ſetzes aufrecht erhalten werden, ald dazu, um ungeachtet ber 
ertbeilten Sündenvergebung von der Sünde abzuhalten? Das 
Hauptmoment wird daher von Grotius, wie von Socin, in 
den moralifchen Eindrud gelegt, welchen der Tod Chrifti her- 
vorbringt, nur mit dem Unterfchied, Daß dieſes moralifche 
Moment von Srotius negativ, von Socin aber pofitiv auf 
gefaßt wird, fofern nach Grotius die moralifche Wirkung des 
Todes Chrifti in der Darftellung der mit der Sünde verbun« 
denen Strafe, nad Sorin aber in ber von Chriftus in ſei⸗ 


Nos autem praeter utilitates, quas nobiscum Socinus con- 
filetur, unam eximiam, quam ille abnegat, grato animo 
agnosctmus. Neque dicimus, a Deo tmpensum e&sse fi- 
Hum, ut ipse Deus suum reciperet (dieß tabelt demnach 
Grotius an. der FTirchlichen Lehre), ac st Deum sordidum 
facimus, quod nobis exprobrat Socinus, sed ideo id fa- 
ctum a Deo dicimus, ut peccati meritum suumque ad- 
versus peccala odium palam testata faceret, et simul 
quantum ejus nobis parcendo fiert poterat, rerum ordini 
legisque suae auctoritati consuleret. Alles dieß ift wieder⸗ 
‚am nichts anderes, als die dee des Straferempels, und 
doch wird ed von Örotius unmittelbar nachher ein finis su- 
peradditus satisfactionis genannt. Selbſt die Idee der 
obedientia activa will Grotius nicht ganz fallen laffen (6, 
16. ©. 87.): Negare nolumus vim satisfactionis esse 
etiam in ipsa Christi actione (obsequiosa). Solet enim 
saepe etiam actio grata admitti velut in poenae compen- 
sationem. — Quamvis beneficlum accipere Deus non pot- 
est, ipsius tamen summa bonitas qualecungue obsequium 
quasi pro beneficlo accipit. Iſt diefe actio obseguiosa et» 
was anderes, als-die von Ehriftus in feinem Tode bewieles 
ne moralifche Gefinnung, die auch die focinianifche Lehre 
jur Vorausfegung der Sündenvergebung macht? Das Ver⸗ 
mittelnde if immer dee moralifche Eindrud, welchen der 
Tod Chriſti bervorbringt. 


432 IE Ber. L aAbſchn. 4 Kap. 


nem Tode beiviefenen moralifchen Gefinnung beſteht. Much 
von Socin wird demmach die Ertheilung der Sündenverges 
bung von der Erfüllung einer an den Tod Chrifti gefmüpften 
moralifchen Bedingung abhängig gemacht. Es erhefft von 
felbft, daß, wenn einmal der Tod GChrifti unter ben morali⸗ 
fchen Geſichtspunkt geftellt, und demfelben zufolge nicht fowohl 
die vergangenen, als vielmehr die fünftigen Sünden Ins Auge 
gefaßt werden, mehrere moraliihe Momente neben einander 
beftehen können, aber ebenfo wenig kann auch ˖ geläugnet wer 
den, Daß auf dem Standpunfte, auf welchem Die beiden Theo» 
rien, bie Grotius'ſche und Sorin’fche, der Firchlichen gegenüber 
fich flellen, die Grotius'ſche Idee des Straferempeld als ei⸗ 
ne wefentliche Verbeflerung der Socin'ſchen Theorie angefehen 
werden muß. Nicht nur ift die Idee der Strafe an fich ein 
fehr wefentliche8 von Sorin nur mit Unredyt unbeachtet ges 
laflenes Moment’ jeder Erlöfungs- und Verfühnungstheorte ), 
fondern es entftund hieraus auch der nicht geringe Vortheil, daß 
fo manche neuteftamentlichen Stellen, bei deren Erklärung bie 
ſocinianiſche Eregefe von dem Vorwurf der Willfür und bes 
Zwangs nicht freigefprochen werden kann, mit der. Grotius⸗ 
fhen Idee auf ungeziwungene Weiſe ſich vereinigen lafjen 2). 
Dieß ift aber auch der einzige Vorzug, welcher von biefer 
Theorie gerühmt werden kann, im Uebrigen trifft fie, fo weit 
fie nicht mit der Socin’fchen in der Hauptfache zufammenfällt, 


1) A. a. D. 6, 15. S. 87.: Fints hic satisfactionts, sive 

poenae ferendae, multo apertius, immo multo ettam cer- 

tlore nexu cum morte Christi cohaeret, quam illi fines, 

quos agnosctt Soeinus. Nam testimonium doctrinae sa- 

tis atque abunde praebere poterant miracula: gloria 

quoque coelestis conferri Christo non interveniente morte 

fucile potuit: at poenae luendae mors, talis praesertim, 

proprie accommodala est, et poena ipsa pariendaes libe- 
rationt. 

2) Man vgl. hierüber in der Grotius’ichen Schrift cap. 7—10. 
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derfelbe Vorwurf der Halbheit, welchem Theorien, bie fich 
zwiſchen zwei wejentlich divergirende Standpunkte vermittelnd 
bineinftellen, - gewöhnlich nicht ausweichen Tönnen. Das ſoci⸗ 


nianiſche Syftem iſt Darin ſehr Eonfequent, Daß ed, . wie von 


dem Werke Chrifti, fo auch von der Perfon Chriſti eine weit 
geringere Borftellung hat, al& das Eirchliche, in der Theorie 
bed Grotius aber entfteht dadurch ein fehr auffallendes Miß⸗ 
verhältnig, daß fie, während fie in Anfehung ded Werkes 
Chrifti auf die focinianifche Seite fich ftellt, in Anfehung der 
Berfon Chriſti Chriftus mit der Firchlichen Lehre nicht als 
bloßen Menfchen, fondern ald den menfchgewordenen Sohn 
Gottes betrachtet, und daher auch Das Leiden eines Gott- 
menschen auf Feine genügende Weije zu motiviren weiß, wenn 
ed doch nur für den Zweck eined Straferempeld gefchehen feyn 
fol. Diefee Mangel hängt aber mit dem ganzen Charakter, 
durch welchen ſich die Grotius’fche Theorie von den beiden 
andern ihr gegenüberftehenden unterfcheibet, fehr eng zuſam⸗ 
men. Während dieſe beiden von ber Idee ausgehen, Die 
firchliche von der Idee der abfoluten Gerechtigkeit, die ſocinia⸗ 
nifche. von ber Idee der abfoluten Güte Gottes, oder wenig« 
ſtens das Tihatfächliche, den Tod Chrifti, unter den Gefichts- 
punft der Idee fo ftellen, daß die ganze Auffafjung deſſelben 
durch Die Idee beftimmt tft, Liegt Dagegen der Theorie des 
Grotius die entgegengefegte Anficht zu Grunde. Man kann 
nicht fagen, daß audy fie von der Idee ausgeht, da in. dem 
Straferempel, das fie in dem Tode Chriſti fieht, die abſo⸗ 
Iute Gerechtigkeit und die abfolute Güte ſich auf folche Weile 
neutralifiren, daß von einem beftimmten Princip der Theorie 
nicht wohl die Rede feyn Tann, außer fofern man ſich ge- 
fteht, Daß die vorangeftellte Idee des Straferempels biefe . 
Theorie von der focinianifchen mehr formell, ald materiell un⸗ 
tericheidet. Je mehr fie. ſich aber.den Schein gibt, nur Das 
Faktum in feiner. reinen Objektivität, in Verbindung mit dem 
bergebrachten Begriff der Satisfastion,. zu ihrer Borausfegung 
Baur, die Lehre von der Berföhnung. 23 
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zu haben, deſto mehr ſtellt fie ſich demfelben mit ber Zuver⸗ 
fiht gegenüber, ſich mit ihm wermittelft der juridiſchen Di⸗ 
ſtinktionen und Definitionen, die ſie zu Huͤlfe nimmt, ſo ab⸗ 
ſinden zu können, daß man auf der einen Seite ebenſo we⸗ 
nig genöthigt iſt, für das Harte und Undenkbare, das in 
der kirchlichen Theorie zu liegen ſcheint, einzuſtehen, als auf 
der andern in den Widerſpruch ausdrücklich einzuſtimmen, 
welcher von Socin dagegen erhoben wird. Indem man ſich 
auf dieſe Weiſe einzig nur an das Faktum halten will, feheint 
durchaus Fein Intereffe mehr vorhanden zu feyn, irgend eine 
von einer beftimmten Idee ausgehende Theorie zu vertheidi⸗ 
gen, das. Faktum felbft aber wird nun ganz nad der Form 
eines juridifchen Procefies behandelt, bei welchem man ſich 
zu nichts anderem verfieht, ald nur zu demjenigen, “wozu 
man durd die beftehenden juribifchen Formen, ihrer fireng- 
ften Deutung zufolge, verbunden iſt. Ebenſo verhält es ſich nun 
auch mit der Perſon Chriſti. Daß die Vorausſetzung ber 
gottmenfchlichen Würde des Erlöfers für die Firchliche Theo⸗ 
tie ebenſo nothwendig, ald für die focinianifche überflüßig ift, 
ift von felbft Klar. Die Theorie des Grotius Dagegen läßt 
fie zwar thetifch fiehen, hebt fie aber faktifch Dadurch auf, 
daß fie ihr feine beftimmte Bedeutung für das Werk der Er: 
löfung zu geben weiß. Warum Ehriftus wegen ber eigen 
thümlihen Würde feiner Perfon, fofern er der Gottmenſch 
war, fi) vorzugsweife zur Statuirnng eines Straferemyels 
eignete, ift nicht einzufehen ). Wäre er nur für dieſen Zwech, 


1) A. a. O. 5, 12. ©. 72.: Quod poena in Christum collata 
fuerit, hoc ita ad Dei et Christi voluntatem referimus, 
ul .ea quoque volunlas caussas suas habeat, non in me- 
rito Christi (qui peccatum cum non nosset, a Deo pec- 
catum factus est), sed in summa Christi aptitadine ad 
statuendum insigne evemplum, quae tum in mazxima tp- 
sius nobiscum. conjunctione, tum in incomparabilt per- 
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weicher ebenfo gut andy durch ihn, als bloßen Menfchen, 
nach der focinianifchen Borftellung, erreicht werben konnte, 
“und überhaupt nichts an ſich nothwendiges in fich ſchließt, 
Menſch geworden, fo bleibt immer ein nicht auszugleichendes 
Mißverhältniß zwiſchen dem Mittel und dem Zwed, Statt 
der Deduftion der Innern Nothwendigfelt ber Sache, wie fie 
die Kirchliche Lehre zu geben weiß, und flatt der völligen Ver⸗ 
zichtleiftung auf eine Idee, deren vernunftgemäße Nothwen⸗ 
Digfeit man nicht anerkennen Tann, wie dieß Socin offen bes 
kennt, erhält man bei Grotius durchaus eine Rechtfertigung, 
die alle8, was billiger Weiſe gefordert werden Tann, geleiftet 
zu haben glaubt, wenn fie durch irgend einen fcheinbaren 
Zweck die abfolute Undenkbarkeit des vorausgefegten Faktums 
befeitigt hat. Dieß ift der Unterfchied der formellen juridi⸗ 
fchen, einem gegebenen Rechtfall ſich äuſſerlich gegenüberftel- 
Ienden, und des fpefulativen, auf den innern Begriff der Sa⸗ 
che, oder das abjolute Weſen Gottes, durhägehenben Stand⸗ 
punlis ). 


Fünftes Kapitel 
Joh. Erell. Die Armintaner. 


Das Verhältniß, in welches fi) Grotius durch die zwei⸗ 
deutige Haltung ſeiner Theorie zur ſocinianiſchen Lehre ſetzte, 


sonae dignitate consistit. Dieß iſt alles, was Grotius hier⸗ 
über zu fagen weiß. 
Sehr richtig und treffend ift Die Aeuſſerlichkeit und Hal⸗ 
tungsloſigkeit der Grotius'ſchen Theorie auch in dem ſchon 
genannten Auffſatze in der evang. Kirchenzeit. 1834 nachge⸗ 
wieſen. „Die ganz juridiſche Auffaſſungsweiſe des Grotiüs,“ 
wird S. 539. bemerkt, „iſt blos formell, d. h. es werden 
die im poſitiven Rechte entſtandenen Formen und Begriffe 
auf die göttlichen Verhaͤltniſſe unmittelbar übergetragen, oder 
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war für bie letztere zu nachtheilig, als daß ſich die Anhaͤn⸗ 
ger derſelben nicht zu einer naͤhern Beleuchtung ded wahren 


vielmehr dieſe jenen unterworfen, und darnach geregelt und 
feſtgeſtellt, ein Verfahren, welches die eigene Erſcheinung 
‚erzeugt, daß die von Grotius thetiſch dargeſtellte (im erſten 
Kapitel) und die von ihm vertheidigte Lehre der Schrift und 
der Kirche als zwei ganz verfchiedene erfcheinen, oder daß 
fein Syſtem in der That eine ganz andere Lehre erzeugt, 
als die ift, die er durch das Syſtem vertheidigen will, umd 
zu vertheidigen glaubt.” — ©. 595.: „Das Einfeitige und 
Sciefe in diefer Theorie verräth fi am erfien und dent 
lichfien darin, daß Grotius nicht im Stande if, eine (auch 
nur moralifche) Nothwendigkeit der Genugthuung Chrifi kon⸗ 
fequent nachzuweiſen.“ — „Ohne Genugthuung keine Der 
sebung, war der durch Anfelm zuerſt beſtimmt ausgefprochene, 
aber durch alle Zeiten hindurch fefigehaltene Grundfag ber 
orthodoren Erldfungsichre. So lange die Gegner nur ben 
Sat entgegenftellten, daß Vergebung auch ohne Genugthuung 
allerdings möglich fey, war gegen die einmal faktifche, alfo 
von Gott gewollte Genugthuung als Bedingung der Verge⸗ 
bung nichts gewonnen. Sie mußten den Beweis führen, daß 
mit Genugthuung feine Vergebung möglich. Dieß verfuchte 
nun namentlich der jedenfalls Eonfequente Soein. Dem Ber 
. tbeidiger der kirchlichen Lehre, der fich zum direkten Gegen» 
fa (ohne Senugthuung Feine Vergebung) nicht bekennen 
will, bleibt nun natürlich nichts übrig, als der negative 
Gegenbeweis, daß ohne Genugthuung die Vergebung nicht 
unmöglich fen, d. b. daß fich die von Chriſto gefchebene, 
von Gott veranfialtete Genugthuung mit der Vergebung, 
welche ohne fie gefchehen konñte, wohl vertrage, oder etwas 
parador ausgedrückt, daß Gott trok der Genugthuung bie 
Sünde vergeben Tann. Das nun und in der That nichts 
weiter hat Grotius durch fein Buch bewicfen. Wenn denn 
nun die Senugthuung Chriſti hienach in Feiner nothwendigen 
Verbindung fieht mit der Sündenvergebung, fo tft dieß alfo 
auch nicht Zweck der Genugthuung, und weder fie, noch die 
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Standes der Sache hätten aufgefordert fehen ſollen. Es ge 
ſchah bieß durch Die bekannte Erwiederung welche Joh. Crell 


Erlbſung überhaupt, haͤngt unmittelbar mit der Genugthnung 
sufamfen: denn die Sündenvergebung als Zweck ber Ge⸗ 
nugthuung angeben, und doch die innere, durch den Zweck 
ſelbſt geforderte, Nothwendigkeit läugnen, iſt eine, fo zu ſa⸗ 
gen, logiſche contradictio in adjecto. Die Frage geſtaltet 
ſich demnach bei Grotius ſo: ob nicht Gott doch noch Gruͤnd 
hatte zur Strafe Chriſti, obgleich er auch ohue fie den Zweck 
erreichen Eonnte?’’ — „Das höchkte, was Grotius dargethan, 
if die Möglichkeit, bie Tauglichkeit Chriſti zu dem Zweck, 
den Gott mit ihm vorhatte. Darnach aber hatte der Geg- 
ner gar nicht gefragt. Die Frage ift vielmehr, warum Gott 
anderes, als um des Todes Ehrifti willen, nicht vergeben 
wollte? Die Antwort aber, die Grotius gibt, ficht mit den 
* Sünden weder in einer nothwendigen, noch überhaupt in ei⸗ 
ner realen Berbindung. Grotius gefteht felbft zu, daß Gott, 
der nach feiner Liebe fchonen,, d. b. die Nelaration des Ges 
fees eintreten laflen wollte, auch ohne die Statuirung des 
Straferempels folches hätte thun Fönnen, daß er aber neben 
feiner Liebe auch feinen Eifer zeigen wollte. Allein wozu 
noch ein befonderes Erempel, da Gott folchen ja Eräftig ge: 
nug an den Unglaubigen und ihrer Verdammniß zeigt? Und 
welchen Einwürfen und Vorwürfen. fegt fich Grotius hiemit 
aus? Sf es nicht 5. B. die größte Ungerechtigkeit, ja die 
größte Grauſamkeit von Gott, wenn er blos, um feinen Zorn 
Eund zu thun, feinen Sohn den marterpollfien Qualen .preis- 
sibt, da er auch ohne fie die Sünden vergeben Fonnte, ia 
wirklich auch (nad) Grotius) ohne fie den Menfchen vergibt?’ 
So richtig diefe leßtern Bemerkungen find, fo muß doch zu: 
gleich, wenn man das Verhältniß der Grotius’fchen Theoric 
zur Soein’fhen, und das DVerhältnig beider zur Lehre der 
Schrift erwägt, gebilligt werden, daß Grotius den Tod -Chri- - 
Ki aus dem Geſichtspunkt eines Strafverhältniffes betrachtet, nur 
hätte cr den ganzen Zweck nicht blos in das Straferempel feßen 
follen. Nur wenn die Nothwendigkeit des Todes Ehrifi auf ' 
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der Schrift: des Grotius entgegenfehte ). Es konnte ihm 


nicht fehwer werden, das Unrecht, das Grotius durch ſeine 
einfeitige Polemik den Socinianismus angethan hatte, nach⸗ 
zuweilen. Da jedoch die Erell’ihe Schrift, ihrem Hauptin- 
halte nach, theils nur eine, nichts wefentlich neues darbietende, 
Bertheidigung bes ſocinianiſchen Lehrbegriffs, theils eine gar 
zu fpecielle Erörterung der einzelnen von Grotius vorgebrad- 
ten Argumente, und ber auf diefelben fich beziehenden Bibel 
ftellen enthält, fo tft ed nur die Idee des Straferempeld, in 
Anſehung welcher die Crell'ſche Kritik hier von Interefie feyn 
kann. Die Gründe, die Crell ihr entgegenfept, find denjeni⸗ 


"gen ganz analog, mit welchen Socin die Satisfactions⸗Idee 


zu widerlegen fucht. Wie Socin befonders den’ MWiderfpruch 
der Senugthuung und der Vergebung hervorhebt, fo findet 
Crell denfelben Widerfpruch In der- Idee des Straferempels, 
fofern auf der einen Seite die Aufhebung, auf der ‚andern 
bie Beftätigung des Geſetzes behauptet wird. Wie fich denn 
denfen laffe, daß Chriſtus zur Strafe für .unfere Suͤnden in 
der Abficht geftorben fey, Damit dem Anfehen des von Gott 
ſanktionirten Strafgefeges Durch Unterlaffung der Strafe nichts 


: andere Weife motivirg ift (mie von Socin gefchah), läßt fich, 
ohne daß auf Gott der Vorwurf der Graufamfeit fällt, mit 
dem Tode Ehrifti die dee des Straferempels verbinden, fo 
daß an die Stelle der wirklichen Erduldung ber Strafe die 
fombolifche Darkellung derfelben gefegt wird. 

1) Responsio ad librum Hug. Grotii, quem de satisfactio- 
ne Christi adversus Faustum Socinum Senensem scrip- 
sit. Dom %. 4623. Bibl. Fratr. Pol. Tom. V. ©. 1.f. 
— GSogleih nad Erfcheinung der Schrift des Grotius trat 
H. Ravenfperger, Prof. der Theol. in Gröningen, als Geg⸗ 
ner gegen ihn auf, in der unbedeutenden Schrift: De Hi- 
bro H. Grotii etc. H. Ravenspergeri judicium. Grönin- 
gen 1617., wogegen ©. 3. Voſſius feinen Sreund in der Re- 
sponsio ad judicium H. Ravensp. vertheidigte. 
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entzogen werde, wenn doch Bott eben dieſes Geſetz durch Chri⸗ 
ſtus und feinen Tod abgeſchafft, und feine Kraft und Gül- 
tigfeit für die Zufunft aufgehoben habe? Nehme man in die⸗ 
fem Sinne mit Grotius nicht:eine völlige Aufhebung, fondern 
„eine bloße Relaration des göttlichen Strafgefeßes an, In wels 
chem bie ganze Strenge bes moſaiſchen Geſetzes und ber 
größte Gegenfag gegen die ®nabe bed Evangeliums ſich dar⸗ 
ftelle, fo made man aus Chriftus einen Mofes, und vers 
wandle das Blut des neuen Bundes in das ‚Blut des alten 
Bundes, in das nach Rache -fchreiende Blut Abeld. Befreit 
feyn und unter dem Fluche oder der Strafe des ewigen To- 
des ſtehen, fey ein Widerfprud, *), ein ähnlicher Widerſpruch 


— 


1) Responsio ad cap. 3. a. a. O. ©.98.: Tollunt se mutuo, 
aliguem velle salvum, et eundem maledictiont, seu mortis 
aeternae poenae, subjicere. Immo Hcet in evangelio quo- 
gue-comminatio mortis aeternae non credentibus aut non 
resipiscentibus sit propostta, nusgquam tamen indicatur , 
eum in finem Dominum Jesum esse mortuum, ut id con- 
firmaret, et insigniter stabiliret, sed semel tantum, idque 


obscurius, a Christo indicatur Luc. 23, 31., guomodo.ex 


morte ipsius perspici possit, eos, qui in impietale persi- 
stunt, punitum iri, nec quisgquam ea aliis sacris serip- 
toribus, cum docere vult, impios ac non resipiscentes 
perituros, argumentum ejus rei ea morte Christi petit. 
Nempe quia hoc ipsum Novi Foederis nm est plane pro- 
yprium, et aliquo modo, ut diximus, legale, mors autem 
Christi ad illa, quae Novi Foederis sunt propria, confir- 
manda spectat. Quod si ne in hunc quidem finem Chri- 
stus revera est mortuus, licet ea res Novi Foederis ali- 
qua ratione sit propria, quanto minus eum in [inem 
mortuus censeri debet, ut ejus legis auctoritatem sia- 
biliret, qguae non illos demum, qui in ipsum_ crede- 
re ac resipiscere nolint, sed omnes quotquot aliyuando 
peccariit, morti aeternae manciptut, guae ab illa di- 
stincta, nullo modo est Novi Foederts propria, sed ab 
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bemnach, wie dem Socin zwiſchen Genugthuung unb. Berge: 


bung flattzufinden ſchien. Ebenſo verhält es fich mit einem 


andern Argument.. Wie Socin fowohl an fich ſchon Genug⸗ 
thuung und Vergebung nicht zu vereinigen wußte, als auch 
ganz beſonders Chriftus fich nicht als den genugthuenden 
Stellvertreter der Menfchen : denfen konnte, fo glaubte Erell 
bem Leiden Chriſti nicht. den Charakter eines Strafleidens 
zufchreiben zu können, welchen es der Theorie Des Grotius 
zufolge gehabt haben ‚fol. So wenig Chriftus, wie Socin 
zeigte, als einzelner Menfch den. ewigen Tod aller Menfchen 
erdulden Fonnte, ebenfo wenig.Tann, behauptet Crell, Chriftus 
für fremde Sünden, deren Schuld er nicht theilte, geftraft 
worden ſeyn. Es widerftreitet dieß der Natur der Strafe, 
und das Leiden Chrifti kann daher, wenn Chriftus nicht un- 
gerecht gelitten haben fol, nur im uneigentlihen, nicht aber 
im eigentlichen Sinne eine Strafe. genannt werden 1). Ins 


eo dis dia accy dissidet? Es ift hieraus zu fehen, wie bie 
ganze Frage über das Verhältniß des Gefenes und Evanges 
liums bier eingreift. | 

4) In der Responsio ad cap. IV. der Grotius’fchen Schrift 
a. a. D. ©. 99. zeigt Erell, Christum salva justitia pu- 
niri non potuisse. Das Hauptmoment liegt in der Unter 
fcheidung der beiden Begriffe afflictio und poena (©. 105.): 
Omnis quidem poena afflictio, at nom vice versa omnis 
afflictio poena. — Poena ea demum afflictio est, quae 
vindictae rationem habet. — Unde alterum consequitur 
discrimen, quod poena nemini imponi possit nisi eo jure, 
quod ea delicto ipsius oritur. Id enim vindictae rutio 
postulat., alioqui injusta futura.: Afflictio autem possü 
ceuipiam imponi citra ipsius delictum, vel jure dominii 
absoluti, quod quis in affligendum habeat, vel eo jure, 
quod ex ipsius affligendi valido consensu proficiscilur. 
— Ex eadem poenae forma nascitur tertium discrimen, 
quod propria poenae causa impulsiva, proögumena, sive 
interna, est ira, quo nomine irae quoque analogum vo- 
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n aber Crell fi hiemit ausdrücklich einverſtanden erklärt, 
ß der Begriff der Strafe, wenn auch nicht eigentlich, doch 
eigentlich auf Chriſtus angewandt werde *), ſieht man 





luntatis actum complecttmur, at afflictionts non omnis 
ea est causa, sed saepe contraria, nempe amor ac be- 
nevolentia. Indidem et quartum proficisceitur diserimen’ 
' priori aliquo modo affine, quod poenae, qua talis est, 
sit tantum nocere et, quem punis, non vero ei benefa- 
cere et felicitatem ejus quaerere, at nihil prohibel, quo 
'minus is, qui alterum affligit, primo ao_per se nihil 
aliud, quam ejus ipstus, quem affligit, bonum ac felici- 
tatem quaerat. Itaque fiert potest, ut quis ei, cut af- 
" flictionem imponit, praemium proponat,. quo ei afflic- 
tionem illam abunde compenset, quemadmodum sane tum 
Christo, tum martyribus Infinttum afflictionis praemium 
a Deo fuit propositum, et Christo Jam persolutum, ‚at 
.poenae naturae id prorsus repugnat, quia id omnem vin- 
dietae rationem evertit. Ex quibus differentiis, prae- 
sertim tribus prioribus, satis eliam apparet, cur inno- 
cens puniri jure nequeat, affligi jure queat. 
t) Erell beginnt a. a. D. ©. 4. feine Responsio mit der Vers 


fiherung: Vox poenarum, non incommode, quamquam 


fmproprie, ad passionem ac mortem Christi, salva sen- 
tentia nostra, potest transferri. — Grotius, ut apparet, 
Poenarum vocem accepit proprie. — Hanc nos Christum 
sustinuisse negamus, improprie dictam fatemur. Id 
enim, quod Christus perpessus est, cum vera poena tan- 
tam habet cognationem, ut ea vox et phrases, in suppli- 
clis proprie dictis usitatae, eleganter ad passionem ip- 
sius traduct possint. Convenientia primum est in ma- 
teria poenae, quae est afflictio aut nocumentum, dein- 
de in caussa impulsiva procataretica, hoc est peccatis, 
tandem in effectu et fine, qui est, ut reatus peccatorum 
admissorum tollatur, et a peccatis homines abstrahan- 
tur, quamquam in modo aliqua est differentia. Deest 
aulem potissimum forma, quae est vindictae ratio. Quod 


—— 
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nicht, worin denn eigentlich noch bie Differenz zwifchen bei⸗ 
den Anfichten beftchen fol. Auch bei Grotius kann ja, ba 
er Feine genugthuende Stellvertretung annimmt, und doch bie 
Unſchuld Chriſti nicht Täugnet, nicht von einer wirklichen 
Strafe die Rede feyn, fondern nur von einem Straferempel, 
b. h. der Darftellung des Zufammenhangd der Sünde und 
der Strafe an einem einzelnen Individuum, wobel es dem» 
nad nur Darauf angekommen wäre, den Begriff einer. foldyen . 
Darſtellung, durch welchen an die Stelle der Sache ſelbſt ein 
bloßes Bild oder Symbol der Sache, ein Strafiombol; geieht 
wird, genauer zu beftimmen. - 


Die Tirchliche und die focinianifche Theorie find auf dieſe 
Weiſe, ſo natürlich es iſt, daß zwiſchen dem ſtrengen Gegen⸗ 
ſatz, welchen ſie bilden, auch wieder etwas Vermittelndes 
hineinfällt, noch immer unvermittelt, da die Grotius'ſche Theo⸗ 
rie wenigftend in der ihr von Grotius gegebenen Form eine 
zu zweideutige Haltung hat, als daß fie fich, der ſociniani⸗ 
hen gegenüber, als eine felbftfländige behaupten könnte. 
Gleichwohl ift die jene beiden Theorien in einer vermittelnden 
Borftellung ausgleichende bei berfelben Religionspartet zu ſu⸗ 
chen, welcher auch Grotius angehört, der Arminianifchen, iur 

' 
m — . " 
ur tamen Grotius ad formam poenae sufficere putat re- 
lationem nocumenti ad peccatum et ad bonum commu- 
ne, atque adeo poenam definit nocumentum peccati 
caussa cuipiam inflictum, inserviens bono communt et 
reatui tollendo, in forma rei, de qua agitur, adeoque 
in principak| quaestione nobis cum ipso conveniet, nec 
nist forte de voce contrwersia nobis ab co hac in parte 
movebitur. Rem enim fatemur, vocen poenae proprie 
huc pertinere non concedimus. Hier ift, was man fpäter 
die fnmbolifche Anjicht vom Tode Ehrifii genannt hat, ſchon 
ziemlich klar angedeutet. 
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waren es erft Gurceläus *) und Limborch 2), die fie auf ih⸗ 
ren adäquaten Ausdrud zu bringen wußten. Die vermittelnbe 
Idee ift die auf den Tod Chrifti übergetragene Opfer⸗Idee. 
Shre Bedeutung in der Lehre von der Berföhnung wurde 
zwar auch ſchon non Grotius gegen Socin geltend gemacht, 
aber es geſchah dieß nur nebenher 3), und es tft Leicht zu fer 
hen, daß, folange das Hauptgewicht auf das Straferempel 
gelegt wird, deſſen Wirkung ſich nur auf die Menfchen bes 
zieht, Die Opfer⸗Idee, die eine auf Gott felbft fich beziehende 
objektive Wirkung vorausfeßt, nicht zu ihrer wahren Bedeu⸗ 
tung fommen fann. Eben bieß ift e8 aber hauptiächlich, was 
die armintanifche Theorie bezwedt, den Tod Chrifti in ein 
objeftived Verhaͤltniß zu Gott zu ſetzen ). Daher fegt Lim⸗ 
borch feine Theorie, nicht blos wie Grotius die feinige, der 
ſocinianiſchen entgegen, ſondern betrachtet fie-ald die, fowohl 
der firchlichen, als der focinianifchen auf gleiche Weile ent⸗ 
gegenſette »; Die Haupteinwendung Limborchs gegen: Socin 





4) Steph. Curcellaei opera theologica, quorum pars praeci- 
puä institutio religionis christianae. Amſterdam 1675. In- 
stit. Lib. V. Cap. XIX ©. 2Cı. f. 

2) Phil. a Limborch Theologia christiana ad praxim pietatis 
ac promotionem pacis christianae unice directa.. Ed. V. 
Amſterdam 1730. Lib. IH. Cap. XX.f. ©. 256. f. | 

- 3) Nur in eregetifcher Hinficht 10, 21. ©. 129. 

4) Schon Epifeopius machte den Grotius, als ihm diefer das 
Manuſcript feiner Schrift zuſchickte, auf diefen Punkt als 
das eigentliche zuroueror zwiſchen ihm und feinem Gegner 
Soein aufmerkfam, indem er gegen ihn bemerkte, c8 handle 
fih hauptfächlich darum: An Christus morte sua circa 
Deum aliquid effecerit? Grotius ging jedoch darauf nicht 

‘ weiter ein, Ep. Grot. 91. ad Voss. 

5) Restat, bemerkt Limborch V, 22. ©. 262. nach der Wider⸗ 
legung der focinianifchen und ber kirchlichen Lehre, senten- 
tla nostra, quae inter duas hasce extremas media est. 
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it, daß er Chriftus zu einem Priefter ohne Opfer madhe, 
unb das Fönfgliche Amt Chrifti mit dem priefterlichen ver⸗ 
menge. Wenn das Opfer Chriſti den vorbildlihen Opfern 
bes 9. T. entfprechen fol, fo muͤſſe fich die Thaͤtigkeit Chri⸗ 
ſti unmittelbar auf Gott felbft beziehen, und bewegen ber 
Tod Chrifti als die eigentliche Urfache der Sündenvergebung 
und Verſöhnung mit Gott angefehen werden. Wie, wir und 
Durch, unfere Sünden gegen Gott verfchuldet haben, fo, habe 
Chriftus für uns fterben müflen, um Gott das Löfegelb für 
unfere Sünden zu bezahlen. Wäre Chriftus nur zur Beſtaͤ⸗ 
tigung der Wahrheit feiner Lehre und infofern nur mittelbar 
sur Vergebung unferer Sünden geftorben, fo würde auch bem 
Tode der Märtyrer in gewißem Sinne die Vergebung unfe 


rer Sünden zugefchrieben werben können. . Gegen bie Firchlis 


he Lehre Dagegen wurbe vor allem geltend gemacht, daß 
wenn Chriftus für und vollflommen genuggethan, und alle 
und obliegende Gerechtigkeit an unferer Stelle erfüllt hätte, 
von und felbft nichts mehr gefordert werben könnte, nicht ein» 
mal der dad Berdienft Chrifti ergreifende Glaube. Sage 
man, ed werde von unferer Sünde Doch wenigſtens Danf- 
barkeit und Anerkennung des PVerdienftes Chrifti gefordert, 


fo fey ja die Dankbarkeit auch eine Pflicht, die Chriftus mit | 


ber Erfüllung des ganzen Gefeges für und ſchon erfüllt ha= 
be 9). Daß aber die Lehre von einer der göttlichen Gerech⸗ 


1) Daher machen auch die Arminianer, wie die Socinianer,. der 
firchlichen Lehre, insbefondere der Lehre vom thuenden Ge: 
horſam, den Vorwurf, daß fie zur Unfittlichfeit führe. "Bel. 
Curcell. Inst. VII. 1, 7.: Evertitur necessitas sanctimo- 
niae per dogma de imputata Christi sanctitate. Nam 
si impütatur electis obedientia, guam Christus legi mo- 


rali exhibuit, et ejus sanctlitate tanquam pallio tegatur . 


eorum impuritas coram Deo, adeo ut etiamsi nullum es 
ejus mandalis servaverint, et adhuc in omnem nequi- 
tiam pront sint, Deus iamen ipsis ex mera gratia per- 
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tigkeit in vollem Sinne genugthuenden Satisfaction nicht als 
Lehre der Schrift .angefehen werden Tönne, wird Durch folgen⸗ 
de Gründe gezeigt: 1. Der Tod Chrifti wird ein’ Opfer ges 
nannt, aber Opfer find Feine Bezahlung der Schuld, Feine 
volftändige Satisfaction für Die Sünde, fondern nur die Bes 
dingung, die ber freien Vergebung der Sünde vorangehen 
muß. 2. Chriftus hat den ewigen Tod weder intenfio (da 
er unter der Laft des göttlichen Zorns nicht verzweifelte) noch 
ertenfin erbuldet. .3. Wenn Chriftus alle Strafen für unfere 
Sünden vollftändig abgebüßt hat, fo bleibt der göttlichen 
Gnade nichts mehr übrig, was fie und ſchenken könnte. Die 
Vergebung unferer Sünden ift nicht mehr, wie die Schrift 
(ehrt, Sache der göttlichen Barmherzigkeit, fondern nur der 
göttlichen Gerechtigkeit, welcher vollfommen genuggethan iſt. 
4. Wenn Chriftus für und ſchon Satisfaction: geleiftet hat, 
fo Hat Gott weder das Recht, Glauben und Gehorfam von 
und zu fordern, wie er doch thut, noch auch, wenn wir ihn 
nicht Teiften, und der Frucht des Todes Chrifti zu berauben, 
und wegen unferer Sünden zu beftrafen, da es ungerecht 
wäre für dieſelbe Sünde die Strafe doppelt zu vollziehen, 


fectam Christi satisfactionem, justitiam es sanctitatem 
donet et imputet, non est necessartum, ut illi propria 

“sanctitate sint ornati. Imo ill! operam velle dare nihil 
aliud esset, quam ostendere, te perfectae Christi justitiae 
non satis confidere, quod pro magno habent peccato. 
Unde fit, ut illi sanctimoniae studium requirant tantum, 
ut gratitudinem erga Deum pro salute gratis destinata, 
non ut medium ad illam acquirendam necessartum. Quod 
est sane tölam necessitatis rationem evertere. Nam si 
neque per ingratitudinem hominum unguam revocentur 
Det dona, ut tidem ill docent,; illi salute non exwcident, 
quibus ea est destinata, etsi gratitudinem suam per ope- 
ra sanctitatis et justitiae non. ostendant, sed in pecca- 
torum coeno se adhuc assidue volutent. 
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zuerf an Chriftus, und hierauf an und. Daß Chriftus in 
der Schrift unfer. Bürge genannt wird, iſt nur aus der Be 
fchaffenheit des Bundes zu erklären, in Beziehung auf wei- 
chen er Bürge iſt. Es folgt hieraus nicht, daß er alle durch 
unfere Sünden verſchuldeten Strafen auf fi} genommen hat, 
fondern nur, daß er ſich anheifchig gemacht hat, durch fein 
Wort und feinen Geift zu bewirken, daß die Genoffen bes 
Bundes die Bundesbedingungen erfüllen. Wenn es auch nicht 
von allen wirklich gefchieht, fo fehlt e8 doc) von Seiten Chri- 
fti nicht an der Möglichkeit, ‚Diefe Bedingung zu erfüllen, und 
nur unter der Borausfegung biefer von Chriftus für die Men- 
ſchen geleifteten Bürgfchaft Tann Gott, wenn er durch das 
Blut Chriſti verföhnt ift, einen neuen Bund mit Den Sündern 
eingehen. Ebenſo wenig jest der Begriff eined-Löfegeld8 vor- 
aus, daß Ehriftus für und alles, was wir durch unfere Sun⸗ 
den verdienten, geleiftet hat *). Im Gegenfab gegen biefe 
beiden Theorien liegt nad) Limbordy) das Hauptmoment das 
rin, dab Chriftus als wahres und eigentliches Opfer für un⸗ 
fere Sünden an unferer Stelle die größten Leiden erbuldet, 
und dadurch die Strafe, Die wir verdient hatten, von. und 


abgewandt hat. Als Strafe aber Tann das Leiden Chrifti 


angefehen werben, zwar nicht fofern er daſſelbe erduldete, 
was die Menſchen hätten erbulden follen, aber doch, fofern 
das nach Gottes Willen über ihn verhängte Leiden die Stelle 
einer Strafe vertrat, fo daß fein Leiden Diefelbe Wirkung hat 
zur Verföhnung Gottes und zur Vergebung unferer Sünden, 
wie wenn er daſſelbe erbuldet hätte, was wir hätten erbul- 


4) A. a. D. III, a1. 8.: In eo errant quam maxime, quod 
velint redemtionis pretium per omnia acguivalens esse 
debere miseriae illi, e gua redemtio fit, redemtionis pre- 
tium enim constitui solet pro libera aestimationeillius, 
qui captivum detinet, non autem solvi pro captivi meri- 
to. — Ita pretium, quod Christus persolvit, juxta Dei 
patris aestimationem persolutum est. j 
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den follen *). Der Borwurf: der Grauſamkeit fann Bott dar⸗ 
über nicht gemacht werden, bag er feinen Sohn ald Opfer 
fterben ließ, da Gott, wie er überhaupt der abfolute Herr 
von allen Menſchen ift, fo auch als Vater das Recht hat, 
den Sohn dem Tode zu übergeben, da ferner der Sohn fich freis 
willig ald Opfer zur Befeligung der Menfchen darbot, und 
da, was die Hauptfadhe ift, Gott dem Sohn mit Rüdficht 
auf feinen Tod die Auferftehung und Erlöfung verhieß. Die 


Hauptfrage jedoch ift, wie das Opfer eines einzigen Men⸗ 


fchen. zur Verſöhnung der zahllofen Sünden einer fo großen 
Menge von Menfchen zureichend feyn Tann? Zureichend war 
es, antwortet Limborch, in doppelter Hinficht, fofern man das 
bei fowohl den Willen Gottes, als auch die Würde der Per⸗ 
fon in Betracht zieht: Vom Willen Gottes hing e8 ab, zur 
Erlöfung der Menfchheit nichtd weiter ald dieſes Eine Opfer 
zu verlangen, da Gott das abjolute Recht hat, zu beftitn« 
men, was zu feiner Berföhnung ‚gefchehen fol, So gut e® 


ber Wille Sotted war, das Opfer des 9. T. zur Verſöh⸗ 


nung der Sünden des Volfs für zureichend zu erklären, eben« 
fo gut kann dieß in Beziehung auf das Blut Chrifti zur Vers 
fühnung der Sünden der ganzen Menfchheit gefchehen. Was 
aber die Würde der Perſon betrifft, fo will hier die arminia⸗ 
nische Dogmatif keineswegs unbeachtet lafien, daß, wenn auch 
Chriftus nur als Menſch gelitten haben kann, feine menfch- 


1) A. a. O. II, 22. 2.: Ita ut hoc sensu Jesus Christus 
nostro,loco — recte dicalur, quatenus summos ani- 
mi angores, crucisque mortem maledictam pro nobis tu- 
Üüt, quae poenae vicariae pro peccatis nostris rationem 
habuit. Atque hoc sensu Dominus morte sua Patri pro 
nobis satisfecisse, nobisgue justitlam meritus esse dici 
potest, quatenus satisfecit non rigori justitise divinae, 
sed voluntati Dei justae stmul ac misertcordi, omniague 
peregit, quae ad ‚mostri reconcilationem a Deo requisi- 
ta sunt. 


- 
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liche Natur von der göttlichen in die Einhett der Berfon auf 
genorimen worden iſt 9). Ja, ſchon als Menfch habe: GChri⸗ 
ſtus eine ganz eigenthuͤmliche Wuͤrde ſeiner Perſon gehabt. 
Daher könne kein Zweifel ſeyn, daß die Wuͤrde der P 
auch dem Leiden Chriſti eine unendliche Vedeutung gegebi 
habe ®). 

So fehr die arminianiiche Lehre auf dieſer objektiven 
Seite vom Sorinianismus zur Hirchlichen Lehre zurüͤcklenkie, 
ſoſehr ſchloß fie fich Dagegen auf der fubjektiven Seite an den⸗ 
felben an. Daſſelbe praftifche Intereffe, aus welchem der Sos 
cinianismus hervorgegangen war, befeelte auch den Arminia« 
nismus, und war die Urfache des Widerſpruchs geweſen, 
mit welchem er fi) dem alle fittliche Freiheit aufhebenden ab⸗ 
foluten Prädeftinationsdogma entgegengefebt hatte. Wie bie 
Sorinianer konnten daher auch die Arminianer den Glauben 
den Werfen oder dem Gehorfam nicht entgegenfegen, ſondern 
den Gehorfam nur im Glauben begreifen, fofern dev Glaube 
überhaupt das Princip der chriftlichen Frömmigkeit und Hei⸗ 
gung it 9. Daraus folgte von felbft, daß fie auch die im 
Glauben zuzurechnende Gerechtigkeit Chriftt nicht ald das Ob⸗ 
jeft des Glaubens betrachten Fonnten. Limborch erflärt biefe 


1) Man Einne daher mit Recht fagen, daß auch der ewige Sohn 
Gottes litt, was der Menfch Jeſus Chriſtus im Fleiſche für 
die Sünder litt. 

2) III, 22, 5.: Personae Christi dignitatem Immentum pas- 

. sionibus ejus pondus conferre, quis est, qui, in dubium 
voeare possit? Unius principis aut ducis captivs digni- 
nitas multis aliis captivis redimendis sufficit: quantum 
momenti censemus ad generis humani liberationem con- 
ferre dignitatem illam supremam Filii Dei? . 

3) So definirt auch fchon die Confessio Remonstr. c. 11. den 
Glauben: Necesse est, ut fidel praescriptum non alio 
modo hic consideretur, quam quatenus proprietate sua 
naturali obedientiam fidet includit. 


re 


Die Lehre der Arminianer. 449 


Lehre %) für ganz ungereimt. Nicht nur’ Iehre die Schrift 
nirgends, daß bie Gerechtigkeit Chrifti uns zugeredjnet wer- 
de, fondern es Lafje fich auch gar nicht denfen, daß die Ges 
rechtigfeit"des Einen dem Andern zugerechnet werde, da das 
ganze Wefen und Verdienſt der Gerechtigkeit nur Darin bes 
ftehe, daß fie aus der eigenen freien Selbſtthaͤtigleit jedes Ein⸗ 
zelnen hervorgeht. Ohnedieß würde ja die Lehre von einer 
abjoluten Prädeflination eine ſolche Aneignung durch den 
Glauben ‚völlig überflüßig machen, indem die Erwählten nur 
das erhalten würden, was fie ald Erwählte fchon. haben. 
Die Zurechnung der Gerechtigkeit befteht daher nur. darin, daß 
und. der Glaube ald Gerechtigkeit angerechnet, oder unfere 
unvollfommene Gerechtigkeit um Chrifti willen als eine volls 
Tommene angenommen wird 2), Das Objeft diefes Glau⸗ 
bens ift der ganze Chriftus als Prophet, Briefter und Kö⸗ 
nig, nicht blos mit feiner Verföhnung, fondern mit feinen 
Geboten, Verheißungen und Drohungen, und der Glaube an 
Chriftus felbft Tann nur als ein Akt des freien Gehorſams, 
welchen wir Gott leiften, gedacht werden. : Werde der Glau⸗ 
be ald die Ergreifung der ©erechtigfeit Chriſti definirt, fo 
laſſe fich nicht erflären, wie Diefe Ergreifung nicht das Werk 

4) Er befchreibt fie fo VI. 4, 24.: Fidem esse apprehensio- 
nem illius justitiae, seu ipsam illam Christi justitiam, 
quatenus fide apprehensa est (fide metonymice hic ac- 
cepta pro objecto suo, intricate enim hic loquuntur), quae 
per fidem illam nostra fit, adeo ut justitia Christi ve- 
stiti ac tecti benedictionem a Deo consequamur , perin- 
de uti Jacobus, indutus veste fratris sul primogeniti Esau, 
benedictionem a patre Isaac consecutus est. 

2) VI. 4, 17. 18.: Est gratiosa aestimatio (mentis divinae), 
seu potius acceplatio justitiae nostrae imperfectae (quae 
st Deus rigide nobiscum agere vellet, in judicio Dei ne- 
Quaguam .consistere possel), pro perfecta, propter Jesum 
Christum. 
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des Menfchen felbft ſeyn fol, außer fofern fich der Menſch das 
bei ganz paſſiv verhält, und alles auf einen Akt ber göttli- 
hen Allmacht zurüdgeführt wird. Werde aber der Glaube 
ein Werk des Menfchen felbft genannt, fo werde hiemit nicht 
gefagt, daß er einen Innern objektiven Werth habe, und bie 
formale Urfache ümferer Rechtfertigung fey, da die Rechtfer- 
tigung nur ein reiner Akt des göttlichen Geiftes, durch wel⸗ 
chen und Gott für gerecht hält, und der Glaube felbft im⸗ 
mer ein an fich unvollfommener Akt ſey. Wenn der Glaube, 
obgleich felbft ein Werk des Menſchen, den Werken entgegen« 
gefegt werde, jo beziehe fich dieß nur auf den Gegenfag zu 
den Werfen des Geſetzes. Dielen ftehe der Glaube entgegen, 
fofern er nach Abſchaffung aller äußern Geremonien des Ges 
feed eine gelftige Gottesverehrung in ſich enthalte, und Fels 
nen ber Strenge des Geſetzes entfprechenden,. fondern nur eis 
nen den Kräften eines jeden angemefjenen Gehorfam verlans 
ge *). Gegen eine ſolche Zurechnung der Gerechtigkeit Tann 
nicht eingewendet werben, daß es mit der Wahrheit des gött⸗ 
lichen Gerichts fereite, eine unvollfommene Gerechtigkeit für 
eine vollfommene zu erklären. Dieſes Argument würde nür 
auf die Gegner zurüdfallen, und fie müßten felbft geftehen, 
daß Gott, wenn fein Gericht Fein unmahres ſeyn fol, die 
Gerechtigkeit Chrifti nicht als die Gerechtigkeit des Menfchen 


4) VI. 4, 37.: Nec rigidam extgit obedientiam, sed benig- 
nam ac graliosam ac cujusque viribus attemperatam, 
praescribit enim resipiscentiam, promittitque remissio- 
nem peccatorum, exigit obedientiam fidel, hoc est, non 
rigidam et ab omnibus aequalem, prout exigebat lex, 
sed tantum, quantum fides, id est certa de divinis pro- 
misstonidus persuasio, in unoquoque efficere potest, in 
qua eliam Deus multas imperfectiones et lapsus condo- 
nat, modo animo sincero praeceptorum ipsius observa- 
tioni incumbamus, et continuo in eadem proficere stu- 
deamus. 
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anfehen kann. Allein Gott erklärt nicht bie Gerechtigtei des 
Menſchen für eine vollfommene, vielmehr für eine unvoll« 
fommene, er will nur die Gerechtigkeit, bie er für eine ums 
vollfommene erklärt, vermöge feiner Gnade, fo annehmen, 
wie wenn fie vollfommen wäre Die völlige Ausfchließung 
der Werke aber würde ſowohl mit der Lehre der Schrift, wel⸗ 
che die Vergebung der, Sünden nicht blos von dem Glauben, 
fondern auch von den Werfen abhängig macht, ſtreiten, als 
auch die Ungereimtheit zur Folge haben, daß der Menfch 
in feiner Gottloſigkeit gerechtfertigt werde. Sind alle Werte 
von der Rechtfertigung ausgefchlofien, fo fällt auch der Glau⸗ 
be, jofern er ein Werf des Menfchen ift, hinweg, und ed 
läßt fich nicht denken, wie man, ohne in ein leeres Spiel mit 
zweideutigen Formeln zu verfallen, den lebendigen Glauben 
zur Rechtfertigung verlangen Tann ). 


Scehstes Kapitel 


Der Standpunft des Dogma’s in der zweiten Hälfte 
bes fichzehnten und der erfien des achtzehnten Jahrs 
bunderts. Rückblick aufdie Myſtiker. J. K. Dippel. 


In den beiden, auf die dargeſtellte Weiſe einander gegen⸗ 
überftchenden, Theorien, der kirchlichen und der arminiani⸗ 


4) Wie die arminianifche Lehre die natürliche Vermittlung zwi⸗ 
fchen der Firchlichen und focinianifchen ift, fo haben aud) 
die neuern Soeinianer, oder Unitarier, in Siebenbürgen ſelbſt 
zu ihr eingelentt. In der zu Elaufenburg im J. 1787 ers . 
fchienenen Summa universae theologiae christianae secun- 

dum Unitarios, in usum auditorum theologiae concinna- 
ta et edita (vgl. J. &. Rofenmüller’s kurze Darftellung des 
eigenthümlichen Lehrbegriffs der Hnitarier in Siebenbürgen 
in Stäudlin’s und Tzſchirner's Archiv für alte und neue 
Kirchengefch. I. Bd. 1814. ©. 83. f.) wird P. IL. cap. IV. 
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fhen, hatte das Dogma von der Berfühnung aufs neue ei⸗ 
nen beftimmten Punkt feiner Entwidlung erreicht. Sebe der 
beiden Theorien beruhte auf einer eigenthümlichen im religiös 
fen Bewußtſeyn begründeten Idee, die eine auf der Idee der 
ftrafenden Gerechtigkeit, Die andere auf ber Idee der freien 
vergebenden Gnade. Indem aber die letztere Theorie, in ber 
Form, welche ihr die Arminianer gegeben hatten, Die Berges 
bung durch die Gnade doch zugleich wieder von ber äußern: 
Thatfache des Todes Chriftt abhängig machte, und ſich da⸗ 
durch der erftern Theorie näherte, hatte fie ebendamit das 
Schroffe und Abftoßende, das die focinianifche Theorie für das 
hriftliche Bewußtfeyn haben mußte, abgelegt, und fo viele 
Einwendungen, die von Seiten ber Eregefe erhoben werden 
fonnten, fielen von ſelbſt hinweg. Se mehr auf Diele 
Weife der Gegenſatz begründet und in fi) abgefchloffen, und 
‚ Iede der beiden Theorien zu dem gleichen Widerfpruch gegen 
die andere berechtigt war, defto mehr konnte es fich in der 
weitern Entwicklung des Dogma’d nur um bad gegenfeltige 


De sacerdotali Christi Domini munere die Lehre de satis- 

. faetione fo dargeftellt: Chriſtus hat dem Willen feines Bas 
ters einen fo vollEommenen Gehorfam geleiftet, daß er ihm 
in allem dem, was er unferer Sünden wegen von ihm fürs 
derte, vollfommen genug gethan hat, und daß uns Die 
Wohlthat der Vergebung der Sünden und das ewige Leben 
zu Theil wird. Denn obgleich die Leiden eines Einzigen 
nicht das Leiden Anderer werden Fünnen, wie Münzen, fo 
Fönnen fie doch fo angefehen werden, dag eine Wohlthat oder 
Nutzen für einen andern daraus entipringt. Auch hat Gott, 
welcher das Recht hat, Sünden zu vergeben, nach feiner 

- Erbarmung, dem Gehorfam Chriſti, des Herrn, einen fo ho⸗ 
ben Werth beigelegt, fo daß fein Tod ein hinreichendes Lo⸗ 
fegeld (redemtionis pretium) für das menſchliche Geſchlecht 
it, jedoch in dem Manfe, dab es nur den Glaubigen und 
Gehorſamen zu Gute fommt. 
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Verhaͤltniß diefer beiden Theorien handeln. Die Frage konnte 
aber nicht blos ſeyn, welche von beiden allmählig durch Ver⸗ 
drängung der andern das entfchtedene Uebergewicht gewinnen 
würde, fondern es Fam vielmehr darauf an, das Wahre, 
das unftreitig jede hatte, zur Einheit des Begriffd zu ver 
binden. Auch abgefehen davon, daB auf der einen Seite das 
Moment der Gerechtigkeit, auf der andern das ber freien 
Gnade lag, hatte die Firchliche Theorie die firenge Confequenz 
für fih, mit welcher fie den At der Verföhnung ald einen 
Durch feine eigene Idee bedingten Proceß fich entwideln ließ, 
während jene andere fich Hauptfächlich dadurd empfehlen muß- 
te, daß fie den Außern Akt fo viel möglich als einen Innern 
auffaßte, und dem Momente der Subjektivität fein volles Recht 
einräumte. Auf der andern Seite hatte aber auch jede Die 
gleiche Aufgabe, . die Kinfeitigfeit, in welcher fie fich abzu⸗ 
ſchließen in Gefahr war, gu überwinden. Lag bei der einen 
Theorie die Einfeitigfeit in einer zu Außerlichen Objektivität, 
jo Tag fie bei der andern in dem Uebergewicht der Subjeftiz 
vität. Die objektive und die fubjektive Seite mußten ſich ge 
genfeitig tiefer und Innerlicher begründen und ergänzen. Zus 
nächft aber lag das Princip der Bewegung auf der Seite 
der der Firchlichen Theorie gegenüberftehenden. Se höher die 
focinianifch = arminianifche Theorie das Princip der Subjefti- 
vität ftellte, Defto zweifelhafter mußte immer wieder eine dem⸗ 
felben fo unmittelbar wiberftreitende Vorſtellung erfcheinen, 
wie insbefordere die Idee des thuenden Gehorfams war. Sie 
blieb der Natur der Sache nad) die fchwächfte, dem Angriff 
der Gegner am. meiften ausgefegte, Seite der kirchlichen Satie- 
factionstheorie, deren Freunde auf diefem Punkte fehr leicht 
das Intereſſe verlieren Eonnten, fie-in ihrem ganzen Umfan- 
ge feftzuhalten. Auf der andern Seite aber konnte auch Die 
ihr gegenüberftehende Theorie auf dem Punkte, auf welchem 
fie ftund, nicht flehen bleiben. Eie ſtimmte mit der Firdhli- 
hen in der Vorausfegung überein, daß pofitive Strafen mit 
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der Sünde nothwendig verbunden gebacht werben ueäflen, 
aber fe nahm pofitine Strafen nur an, um fie ohne weiten 
Rüdficht auf die bee der göttlichen Gerechtigkeit fogleish wie 
der aufzuheben. Es mußte baher nichts näher Legen, al 
ben Begriff der pofitiven Strafen jelbft, das Berhältuiß ber 
Eiraje zur Sünde, und überhaupt die Borausfegungen ni 
ber zu unterfuchen, von welchen man bisher auf beiden Sei⸗ 
ten ausgieng, ohne fie noch in nähere Erwägung zu zichen 

Der kirchlichen Satisfactionstheorte konnte es in ber Ferm, 
weiche fie zulegt durch die der Concordienforniel folgenden In- 
theriihen Dogmatiker erhalten hatte, nur darum zu ihen 
feyn, den eingenommenen Standpunkt zu behaupten. Die 
geoßen Eyftematifer der Iutheriichen Kirche des ſiebzehnten 
Jahrhunderts machten es fich auch hier zur Hauptaufgabe, nad 
ihrer befannten Methode, durch Wiberlegung der Antithefen 
und Abwehr ber Einwuͤrfe nach allen Seiten hin das orthodore 
Dogma mit dem Bollwerk ihrer fcholaftifchen Beftimmungen zu 
umgeben. (ine weitere Seite der Entwidlung aber bot fi 
nicht bar, da die Theorie, ohne über fi) felbft hinauszuge⸗ 
ben, die Idee der göttlichen Strafgerechtigfeit, durch die fie 
weientlich bebingt war, nicht überfchreiten konnte. Sie konnte 
daher nur die Beſtimmungen, auf welchen fie beruhte, affir⸗ 
mirn. Dazu mußte fie ſich nicht blos durch Gegner, wie 
die Sorinianer und Arminianer waren, fondern auch durch 
Bertheidiger, wie H. Grotius, veranlaßt ſehen. Auffallend if 
jedoch, daß die Grotius'ſche Satisfactiondtheorie die Aufmerk⸗ 
famteit der lutheriſchen Dogmatifer des fiebzehnten Jahrhun⸗ 
deris nicht in höherem Grade auf fid) zog, und das polemi- 
fe Interefie, das auf ihre Behandlung der Dogmatif einen 
fo hberwiegenden Einfluß hatte, fie nicht zu ausdrüdlicherem und 
entſchiebdenerem Widerfpruch beftimmte. Erft die Theologen 
des achtzehnten Jahrhunderts, Buddeus und Pfaff, faßten das 
eigentlihe Moment derfelben auf, und auch Diefe, wie es 
ſcheint, erſt nachdem fie durch einen berühmten Zuriften jener 
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Zeit, Ulrich Huber, auf baffelbe aufmerffam gemacht worben 
waren. Sie fahen fi) dadurch zu der ausdrüdlichen Erflä- 
rung veranlaßt, daß der Begriff der Satisfaction hier im ei⸗ 
gentlichften Sinne von der genaueften Erfüllung atles deſſen, 
- was Die göttliche Gerechtigkeit nach der vollen Strengebes Geſetzes 
von den Menichen zu fordern hat, zu nehmen fey, daß, wenn 
Gott auch nur einiged ohne eine folche Leiftung oder Satis- 
faction erlafien haben fol, er ebenfo gut auch alles auf die⸗ 
felbe Weiſe erlaffen haben könne, fomit die Nothwendigfeit 
ber Satisfaction durch den Gottmenfchen überhaupt hinweg⸗ 
falle *). Wenn aber andere zu derfelben Klaſſe gehörenden 


1) Vgl. Buddens Instit. theol. dogmat. 1723. Ausg. v. 5. 
1741. &816.: Satisfactionis von hic lie accipitur, pro- 
ut expletlonem ewaetissimam eorum omnium, quas Deus 
ab hominibus peccatoribus per justitlam suam, secun- 
dum summam legis üxoißruav, Postulare poterat, pro ho- 
minibus a Christo factam denotat. Strictior haecce at- 
gue propria satisfactionis notio, quam sacrae scripturae 
convenientem esse, deinceps demonstrabimus, eo diligen- 
ttus hic notanda et custodienda, quo solemnius üllis, qui 
hic in diversa abeunt, est, vocis hujus ambiquitate er- 
rores suos tegere, atque caliginem offundere imperitio- 
ribus. Exemplo esse potest maynus ille Grotius, qui etsi 
satisfactionis Christi defensiimem contra Socinum susce- 
perit, eatamen id feeit.ratione, ut hostibus veritatis, plus 
guam decebat, concedendo, revera nihil egisse videatur. 
Genuinam namque satisfactionis notionem sine necessi- 
tate deserit, Christum liberasse nos docens, aliquid pre- 

tit dando. — Reprehenditur Grotius hoc nomine non im- 
merito, tum ab aliis, tum et a jureconsulto longe cla- 
rissimo, Ulrico Hubero, quem hac de re audiri jwabit: 
„Quod haec cautio (de evitanda vocis hujus ambiguitate) 
minus usqueguaque sit observata, facilius theologis, quam 
Grotio juris consulto tignoverim, qui in Hbro tantopere 
laudato de satisfactione , contra Sochnum soripto, hanc 
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Theologen bderfelben“ Zeit den Begriff diefer Nothiwendigfelt 
fo beflimmten, fte fey Feine wefentliche, mit dem Begriffe des 
göttlichen Weiens felbft gegebene, da man Gott auch ohne 
bie Idee Ser Satisfactton fich denken könne, auch Feine phy⸗ 
fifche, da Sott als freier Seift, auch frei-ftrafe, ebenfo we⸗ 
nig eine abfolute moralifche, fondern nur eine hypothetiſche, 
die fogenannte necessitas consequentiae, da fie nur eis 
was zufälliges, die Sünde, welde Adam aud) hätte unter- 
laſſen können, zu ihrer Borausfegung habe.*), fo iſt, wenn 





satisfactionis lawtorem significationem nimis, ut vide- 
tur, cupide sectatur, nec unquam suum lectorem, juris 
fmperitum, de periculo ambiquitatis illius admonitum, 
imbuit dootrina, quae, si orthodoxam exprimit senten- 
tiam, fallor ego vehementer, etsi falli melfupiam. Est 
entm za irdvv haee sententia: Christum Hberasse nos ali- 
quid prettt dando, mintme quod toti debito, secundum 
legis rigorem, aequale, sed quo Deus pater contentus fue- 
rit, qui religuum remiserit, hoc est dimiserit sine es- 
pletione, quod sit apıva. 1. e. missum facere““ Diss, juri- 
dico theolog. de foederibus, testamentis, liberationibus, 
satisfactionibus etc. Franequ. 1688. Exerc.7. $.8. Ejus- 
modi sane salisfactio, cum ab eo etiam proficisci potue- 
rit, qui nudus homo est, non video, quid Socinianos mag- 
nopere impedire debeat, quo minus eam admittant. : Por- 
ro, st Deus quaedam sine expletiome seu satisfactione re- 
mittere potuit, ecgquid obstabit, cur non omnia potuerit ? 
Cadet ergo necessitas satisfactionis. Pfaff gab ein Exa- 
“men libelli Grotiani de satisfactione Christi Züb. 1753. 
beraus. Weber einige ältere, die fich gegen Grotius erklär⸗ 
ten, wie der fchon genannte Ravenfperger, ift die fchon mehr⸗ 
mals erwähnte Cotta'ſche Abhandlung S. 129. zu verglei- 
chen. 

90) So Iſr. ©. Canz, ein Theologe, welcher ſonſt zu den An⸗ 
haͤngern der Wolf'ſchen Philoſophie gerechnet wird, in dem 
Compend. theol. purioris Tüb. 1752. ©. 689. f. f. — Ju- 
stitige exercitium Deo non «st essentiale: semper Dei 
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wir ſolche Beſtimmungen mit den Quenſtedt'ſchen vergleichen, 
leicht zu ſehen, wie man von der Strenge des Satisfactions⸗ 
begriffs immer wieder ebenſo viel hinwegnahm, als hinzu⸗ 
feste, und überhaupt über das unſtete Schwanken zwiſchen 
abfoluter Nothwendigkeit und abfoluter Willkür nicht hinweg. 
fommen konnte, Diefer Mangel eines beflimmtern Begriffs 
zeigte fih auch darin, daß, während Theologen, wie Die ges 
nannten, dad Zweideutige und Ungenügende des Grotius’fchen 
Satisfactionsbegriff3 aufdedien, andere noch immer der Mei» 
nung waren, daß er von dem orthoboren nicht wefentlich ver- 
ſchieden fey. —** 

Theologen, Joachim Lange, im J. 1730 (zur Feier des zwei⸗ 
ten evangeliſchen Jubelfeſtes) zu einer neuen Ausgabe der Gro⸗ 
tius’fchen Schrift beſtimmte . Um dieſelbe Zeit begann Die 
Leibniz Wolffche Philofophte ihren Einfluß auch auf die Theo 
logie zu Außern, und überhaupt durch die Selbftftändigfeit, mit 
welcher fih in ihr zuerft die Philofophie der Theologie zur 
Seite febte, ein neues eigenthümliches Verhältnig zwifchen 
Bhilofophte und Theologie einzuleiten. Sie hatte auf der ei 
nen Seite eben fo fehr das Sntereffe, Vernunft und Offen- 


facultas relinguitur impunita dimittendi peccata, Ücet 
necessariae puntendi rationes prostent. 

4) Er verfichert in der Praef. ©. 22.: Virum juris omnis 
longe peritissimum doctrinam de satisfactimme ita trac- 
tasse, ut etiam sanior ratio, ad jurts humani ac divini 
principia destre relata, in ea, quod desideret, depre- 
hendat nihil, sed quae demisse admiretur, admittatque 
omnia quam reciissime comparata. Id quod philosophict 
ingenii ac politicl ordinis viris non potest non, si sa- 
piunt, esse gratissimum. Et quemadmodum hanc eccle- 
siae evangelicae doctrinam in thesi satis luculenter (si 
pauciora, quae aliquid obscuritatis habent, loca exci- 
pias) proponit, sic Sociniani erroris nervos non minus 

solide incidit evertitque. 


nficht war e8, die den befannten Hallifchen 
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barung, Philoſophie und Theologie fo viel möglich ausein⸗ 
ander zu halten, um jeder ihr eigenthümliches und felbftftän- 
diges Gebiet zu fihern, als auf der andern Seite ihr Beſtre⸗ 
ben bahingieng, durch die Vorausſetzung des Grundſatzes, 
Daß Wahrheiten, die über die Vernunft hinausgehen, nicht 
gegen die Vernunft feyen, beide in ein harmonifches Verhaͤlt⸗ 
niß zu einander zu feben. In der erftern Beziehung mußte 
fie von felbft geneigt feyn, Tirchliche Dogmen, wie das Sa⸗ 
tiöfactionsdogma, in ihrer vollen Bedeutung anzuerkennen. 
Nur wenn es über die Vernunft hinausgehende, aber zur Se 
ligfeit des Menfchen nothwendige Wahrheiten gab, hatte man 
einen zureichenden Grund, die Offenbarung als einen höhern 
Kreis von Wahrheiten über die Vernunft zu flellen. Daher 
feßte einer der erften Theologen, welcher die Wolffche Philos 
fophie auf die Theologie anwandte, Carpov, Die Lehre von 
der Verfühnung dadurch in ein näheres Verhältniß zur Wolf 
ſchen Offenbarungstheorie, daß er eine Belehrung über das 
Mittel der Verſöhnung des Menfchen mit Gott unter die 
Kriterien der Offenbarung rechnete 9). Se beftimmter man 
ſich alfo des Unterſchieds zwilchen den natürlichen und geof- 
fenbarten Wahrheiten bewußt wurde, befto weniger Tonnte Die 
‚Vernunft auch an folchen Lehren, wie das Firchliche Satisfac⸗ 
tionsdogma war, Anftoß nehmen. Auf der andern Seite fonnte 
der fchon von Leibniz aufgeftellte Grundfag, daß Myſterien 
der Offenbarung von der Vernunft, wenn aud) nicht begrif- 
fen, Doch auf eine für den Glauben hinreichende Weiſe erklärt 
werden Eönnen, leicht dahin führen, daß man ſich mit dem 
Satisfactionsdogma durch einen ähnlichen philofophifchen oder 
logifchen Formalismus, wie der juridifche ded Grotius war, 
abfinden zu können glaubte, um ed der Vernunft annehmba- 
rer und einleuchtender zu machen, wie ja auch fonft Leibniz 


1) Oeconomia salutis N. T. s. theol. revelata dogm. metho- 
do scientifica adornata. Vimar. Praelim. Cap. 1. $. 58. 


Die Myſtiker. ‚9 


mit der ihm, ebenfo wie dem Grotius, eigenen Diplomatifchen 
Gewandtheit die Intereſſen von Vernunft und Offenbarung 
auszugleichen, und zwifchen diefen beiden Mächten einen ſchein⸗ 
bar auf ewige Zeiten gültigen Frieden abzufchließen ſuchte. 
Das Eine wie das Andere lag an ſich in der Leibniz-Wolfs 
fchen Philoſophie, ein beftimmter materieller Einfluß aber, 
welchen fie auf die Behandlung ded Satisfactionsdpogma’s 
gehabt hätte, Täßt fich, obgleich dieß öfters behauptet wird, 
nicht nachweifen. 

Noch ift hier, ehe wir auf die bald nad) der Mitte des 
achtzehnten Jahrhunderts einen neuen Aufihwung nehmenden 
Beftrebungen, das Satidfactionsdogma der Vernunft näher 
zu bringen, übergehen, ein Blid auf eine Reihe von Erichei- 
nungen zu werfen, die fchon feit Der Reformation eine fort» 
gehende Oppofition, wie gegen den Firchlichen Lehrbegriff übers 


haupt, fo Insbefondere auch gegen das Satisfactionsdogma - 


bildeten, aber Doch erft von dem Punkte aus, auf welchem 
wir hier in dem Entwidlungsgange unferd Dogma’s ftehen, 
in ihrem Zufammenhang überfehen werden fönnen, die My⸗ 
ſtiker der proteftantifch-Tutheriichen Kirche. Die Richtung, Die 
in ihnen hervortritt, ift, obgleid) ohne äußern Zufammenhang 
biefelbe, Die und fchon in Andreas Oſiander begegnete. Sie 
beſteht in dem Widerfpruch gegen eine blos imputative oder 
äußerliche Gerechtigkeit, an deren Stelle ein inneres Princip, 
als das allein wahre und wefentliche gefegt werben müfle. 
Hierin lag der Grund der Oppofition, welche ſchon Schwenk⸗ 
feld, wie gegen das Iutherifche Reformationswerk überhaupt, 
jo insbefondere gegen bie lutheriſche Lehre von der Rechtfertis 
gung erhob. Sie fchien ihm den Menfchen in ein zu Außer- 
liches Berhältnig zu Gott und Chriftus zu fegen, und durch 
die Meinung, am Glauben fen e8 genug, und Gottes Gebote 
zu halten unmöglich, zur Sicherheit und Trägheit zu führen. 


Beſonders tadelte er, daß durch das Vertrauen auf die Ger 


nugthuung Chrifti den guten Werfen und dem Geſetze Gottes 
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su viel abgebrochen werde, während man dagegen aus bem x 
Buchſtaben, welcher fatt des regierenden Gnadenfönigs das 

Regiment führe, einen tobten und unbefländigen Glauben 
aufrichte. Die Gefäffe feyen alt ‘geblieben, und der Wein 
folle neu feyn, alfo fey ein neuer Buchftabe daraus geworben, 
ber vom Worte des Kreuzes. und wahrer Buße nicht töne. 
Luther habe und zwar aus Egypten geführt, laſſe und aber 
in der Wüfte ſitzen. Wie bei den Bapiften auf das Vertrauen 
der Werke, fo führe man bei den Lutherifchen auf einen fal⸗ 
fchen erbichteten Glauben und todten Buchſtaben. Allein im 
Herzen durch den heiligen Geiſt geichehe die Rechtfertigung, 
Erneuerung und Wiedergeburt. Die äußerlihe Erkenntniß 
der heil. Schrift/ohne Die innerliche Erkenntniß im Worte des 
Lebens, ohne den Geift Gottes, der das Herz neu macht, ers 
leuchtet und reinigt, fey ald Wahn, Schein und Gleißnerei 
zu achten, wodurch fich der fleifchliche Menfch mit einem ges 
bichteten Glauben befleide. So hängen wir an einem gedich- 
teten Wahnglauben von der Barmherzigkeit Gottes, daß uns 
Chriſtus erlöst und alles ausgerichtet habe, nur daß wir an 
ihn feft glauben, und bleiben fo im alten Wefen, wo fein 
Ernft, Feine Tödtung des Fleifches, Fein Anfang eines neuen 
Lebens ſey. Aus dem äußerlihen Wort bes Glaubens 
fomme auch ein äußerlicher, hiftorifcher Glaube von Gott und 
Chriſto und von allen Werken und Außerlichen Gefchichten m 
der Schrift, aber aus dem innerlihen Wort des Geiftes 
ein inniger lebendiger Glaube, wodurch wir in Chrifto allein 
mit Gott handeln, im Herzen feine göttliche Gnade und Barm- 
berzigfeit erfennen und annehmen. Das eine Wort fey das 
Leben, das andere nur ein Zeugniß des Lebens, beide unter» 
fchieden wie Sleifch und Geiſt Y. Das Aeußere fol alfo ein 


- 4) Dieß ift der Hauptinhalt unzähliger Stellen in den Schrifs 
ten Schwenkfelds. Man vgl. die Sammlung feiner Schrifs 
ten: „Der erſte Theil der chriflichen orthodorifchen Bücher 
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neres werden, und an die Stelle des hiſtoriſchen Glaubens 
d Wortes der lebendig wirkende Geiſt oder Chriſtus treten, 


und Schriften des edlen u. ſ. w. Mannes C. Schwenkfeld.“ 
1564. namentlich die Schrift vom Mißbrauch des Evang. 
©. 356.f. „Die Lutheriſchen ſollen ſich prüfen, heißt es 
53. ©.445., ob ihr Glaub auch der Glaub fey, der Chri⸗ 
ſtum ins Herz bringt, ob die Neuigkeit des Inwendigen Men» 
ſchen görtlicher Natur Theilhaftigfeit, ia ob Ehrifius weſent⸗ 
Lich im Herzen wohnend fey. — Solcher gerechtmachende 
- Glaube kommt nicht aus der Predigt, fondern aus Gott vom 
Himmel, er beruhet nicht in dem, daß Chrifius fein. Blut 
zur Verfühnung und Bezahlung unferer Sünden hat ver 
goffen, denn folcher Glaube allein if ein hiftorifcher, unträfs 
tiger Glaube, fondern der wahre Glaube beruhet in Chris 
fio in Gott felbfi, er beſteht auf Weſen und hält fich an die 
ewige Wahrheit. — Die Erlöfung fomohl als die Genug 
thuung Chriſti foll, wie alle andere feiner Gaben, im geiftlis 
chen regierenden Ehrifto, in dem alles fummiret und zu fins 
den if, mit Glauben gefucht und aus ihm weſentlich geholt, 
und ins geiftliche Merk und Amt geführt werden, daß fie 
bei ung Nutz und Frucht fchaffe, und nicht auffer uns blei⸗ 
be, fonft würde fie uns nicht nüße feyn Eönnen, in Chris 
ſtus ſelbſt im glaubigen Herzen wohnend ift unfere Erlöfung, 
unfere Senugthuung und die Verfühnung für unfere 
Sünden 1 Joh. 2. 1 Cor. 1. Chriſtus ik uns worden von 
Gott die Weisheit, Gerechtigkeit u. f. w. Deßwegen foll 
die Erlöfung auf doppelte Weife bedacht und gerichtet wer⸗ 
den, einmal nach den Hiftorien des Gefchichts, zum andern» 
mal foll fie geiftlich bedacht und angefehen werden in dem 
Weſen, darin fie heut in Chriſto fieht, und wie fie nun, 
nachdem fie Teiblich am Kreuze verbracht, durch den Geift 
des Glaubens fammt allen andern Wohlthaten Chrifti auch 
an uns gelange, bei uns zum Nutz angelegt und in unferm 
Herzen wahr werde.’ (S. 435. f.) Bemerkenswerth ift Daber 
noch, daß Schwenffeld die äußere gefchichtliche Teibkiche Er» 
loͤſung als einen Kampf, eine Schlacht Chrifti mit dem bi: 
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an die Stelle der imputativen Gerechtigkeit die weſentliche, 
Goͤttliches und Menſchliches fol eine innere Iebendige Einheit 


fen Geiſt, als eine Neberlitung des Teufels darftellt, ber, 
„wenn ex auch fich etwas bedunfen lieh und den Braten von 
fern ſchmecken Eonnte, doch den Rath Gottes von der Kraft - 
des Leidens Chriſti eigentlich nicht gewußt noch verſtanden 
bat.” (©. 463. f.) Eine der ſtaͤrkſten Stellen gegen die [us 
therifche Lehre if die auch von Arnold Kirchen» und Keger: 
hiſt. Th. 11.388. XVL Gay. XX. ©. 843. angeführte (Tom. I. 
Lib. I. Epist. XCIEH.): Gut wär’ ed auch, daß Die Luthe⸗ 
zifhen zwiſchen dem gerechtmacdhenden Glauben und einem 
hiſtoriſchen Glauben recht Unterfchied hielten. Die Lutheris 
fchen haben einen hifkorifchen Ehritum, den fie nach dem 
Buchfiaben erkennen, feinen Gefchichten, Kehren, Mirakeln 
und Thaten, nicht wie er heute lebendig if und würket. 
Wie fie auch einen hiſtoriſchen Vernunftglauben und hiſtori⸗ 
ſche Juſtiſikation haben, die fie auf Verheißung feßen, un⸗ 
angefehen, wen fie zuftändig find. — Ihre Gerechtigkeit iR 
allein auswendig, Bergebung der Sünden, Glauben, wie 
man etwa Ablaf Fauft, -und daß uns Gott um Chriſti wils 
len die Sünde nicht wolle zurechnen: d. i. ob wir fchon 
Sünder find und böfe Buben bleiben, fo werden wir bach 
um des Glauben! willen in Ehrikum von Gott für gerecht 
gehalten und angenommen. — Gott hält keinen für gerecht, 
in dem gar nichts feiner wefentlichen Gerechtigkeit if. Die 
Nechtfertigung ift im Gange der Gnaden zu richten, darin 
fie an uns folk gelangen, und wie fie ung durch den heil. 
Geiſt anheim Eommen fol. Darum trachten fo wenig Lu⸗ 
therifche nach rechtfchaffener Buße und Bellerung des Le⸗ 
bens, und wird alfo die Heiligung des Geiftes, die Ernenes 
rung des Gemüths und die rechte Frömmigkeit in, Chriſto, 
wie auch die neue Gchurt, Die guten Werke und Buße ver- 
Dunfelt, daß ich nicht fage, gar aufgehoben. — Der regies 
zende und gerechtmachende Chriſtus muß überall den Nach⸗ 
trab haben; da Gott rechtfertigt, handelt er nicht allein 
menfchliches Weife mit dem Menfchen allein, daß er allein 
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feyn, auf ähnliche Weife, wie Schwenkfeld fi) auch in ber 
Perſon Chrifti Göttliches und Menfchliched nur durch - eine 
innere, an fich feyende Einheit verbunden denken konnte. Das 
nächfte Glied in der von Schwenffeld ausgehenden und in je 
ner, durch fo viele theologifche Eontroverfen bewegten und ge⸗ 
trübten, Zeit in verborgener Stille fortlaufenden myſtiſchen 
Kette ift Balentin Weigel. Auch er erklärte fich ebenfo nadye 
drüdlich gegen die imputative Gerechtigkeit, und wollte nur 
die weſentliche Gerechtigkeit ald das Princip betrachtet wiſſen, 
durch welches die Slaubigen mit Ehriftus wahrhaft und we⸗ 
fentlich vereinigt oder in Chriftus fo verwandelt werden, daß 
fie Gottes Wefen an fi tragen. Das unmittelbare Eins» 
werden des Slaubigen mit Chriftus, fo daß felbft der Glau⸗ 
be feine vermittelnde Natur verliert, und mit feinem Objekt 
in eine unzertrennliche Einheit zufammengeht, hebt Weigel 
noch beftimmter hervor, als Schwenffeld. Chriftus der in« 
wendige Herzendmittler, der nicht blos Mittler in der Zeit 
außer und im Fleifche ift, fondern auch Mittler der Ewigkeit 
in uns nach dem Geiſt, iſt, wie Weigel ſich ausdruͤckt, der 
Glaube ſelbſt, oder der Glaube iſt der nicht allein mit ſeinem 
Geiſt, ſondern auch mit ſeinem himmliſchen Fleiſch und Blut 
in und wohnende Chriſtus ). Wie dieß immer wieder auf 


verzeihe und ſchenke ihm die Sünde, und entbinde ihn von 
der Schuld, ſondern er machet ihn auch beſſer, das doch 
kein Menſch zu geben pflegt, noch geben kann, denn er 
ſchenket ihm den heil. Geiſt. 

1) Chriſtus iſt der Glaube ſelber, ſagt Weigel im erſten Theil 
der Poſtill S.101. Das Blut und Fleiſch Chriſti it nicht 
aus Adam von der Erden, fondern vom heil. Geiſt, vom 
Himmel: Ehrifus, Gott und Menfch, in der Herrlichkeit des 
Vaters fiet und fpeifet alle Glaubigen mit feinem Sleifch 
und Blut leibhaftis. Alfo if Chriſtus nicht blos geiftlich 
in uns, fondern auch leiblih. Poſtill Th.2. ©. 113. Das 
gegen nennt Weigel dfters die Justitta Imputatioa die vom 
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den Oſiander'ſchen Rechtfertigungsbegriff zurüdführt, 'fo iR 
Weigel auf der andern Seite, was feine gnoftifch= myftifchen 





Antichriſt gebichtete m. f. w. Pofill Ih. 1. ©. 173. Th. 3. 
©. 26. : Befonders gehört hicher die Schrift Weigel’s: 
Chriſtliches Gefpräch dreier fürnehmften Perfonen in ber 
Welt, als Auditoris (der von Gott gelehrte Laic) Concio- 
natoris (der geiftliche Stand auf dem Stuhl Mofis und Ges 
tri) und Mortis (der gefreuzigte Chriſtus), wie der Menſch 
von Gott gelehret, aus Gott wiedergeboren, mit Chriſto leibs 
baftig, innerlich und äußerlich vereiniget, felig und gerecht 
werde und nicht außerhalb ihme. Halle in Sachfen 1614. 
„She wollet nicht zugeben,” fagt der Aud. ©. 16., ,‚Die we⸗ 
fentliche leibhaftige Einwohnung Jeſu Chriſti im Glaubigen. 
Das if der Glaube, nämlich Ehrifti Leben in und herrfchend, 
fein Geiſt in ung, fein Fleifh und Blut in und, wer das 
in ihme bat, und in Chrifto wandelt, der mag fich der im- 
putativae justitiae tröften, fonft verführet er nur fich felbf, 
und würde verdammt mit feinem erdichten Slauben.”’ ‚Du 
flürzeft dich,” erwiedert der Conc., „in die Keßerei Osian- 
dri, der auch da fürgabe, der Menfch Eönnte nicht: anders 
gerecht und felig werden, denn durch die wefentliche Eins 
wohnung Gottes, aber folches haben unfere liebe Praecep- 
tores famt den hohen Schulen als irrig erkannt, verdammt 
und verworfen, und obgleich einer mollte davon etwas zu⸗ 
geben, fo würde er nichts dadurch ausrichten, die fürnehm⸗ 
fien Gelehrte find alle darwider.“ Aud.: „Wer Dfiander fey 
gewefen, weiß ich nicht, habe auch feine Bücher nicht geles 
fen noch gefehen. Aber in den Schriften der Propheten und 
Apoftel finde ich diefen meinen Grund genugfam beftätigt. 
Wer nun diefes verwirft, der verwirft auch den Geift Gots 
tes.“ Den Zufammenhang diefer Lehre mit theufophifchen 
Ideen koͤnnen ſchon folgende Säte in Weigel’d Schrift: 
„Der güldene Griff, das ift, alle Ding ohne Irrthum zu 
erkennen.” Neuftadt!1616. Cap. 23. ©. 63. zeigen: „„Der fe 
lismachende Glaub ift das Aug, dadurch alle Geifter geſe⸗ 
ben und geprüft werden, wer des Glaubens bat, der hat 
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Ideen betrifft, ber unmittelbare Vorgänger 3. Böhme’, defr 
fen Lehre von der Erlöfung mur aus dem ganzen Zuſammen⸗ 
bang feiner theofophifchen Gnoſis begriffen werben kann, und 
und daher auch nicht überfehen läßt, auf welche tiefere Wurs 
zel zum Theil auch ſchon bei Schwenffeld und Weigel biefe 
myftifche Lehre von der Erlöfung und Rechtfertigung zurüds 
geht. Derfelbe Gegenfat der Brincipien, in beffen Sphäre 


Chriſtum und alle Ding in Ehrifio. Denn dieweil der Glaub 
ein Werk und ein Licht Gottes if, fo wirkt Gott alles Gute 
in dem gelaffenen Herzen ber Menfchen, Gott gibt fich felbft 
ihnen ins Herz, durch den Glauben, daß er im Menſchen 
- wohnet, und das heißt Chrifius in uns wahrhaftig verſetzt, 
den Menfchen aus der Natur in die Gnade verneuert, zu 
guten Werfen, daß der Denfch nicht fein felber fey, ſon⸗ 
dern Gottes, ein jeder Glaubiger if ihm felber entnommen 
und Gott gelaffen und ergeben (denn wir follen, fagt Weis 
gel, Deffentl. Glaubensbekenntniß 1618. S. 8., nicht unfer 
felbft eigen feyn, fondern def, von dem wir gefchaffen find, 
alteritas enim sibt sufficere’nom potest, wir follen Gott 
alles laſſen in uns feyn, Gott aber, oder Chriſtus, unfer Licht 
und Leben, haben wir nicht in alteritate, nad) dem alten 
Menfchen im Unglauben, jondern da unitate nach ben neuen 
Menfchen im Glauben), da erfenner fih Gott felber 
im Menſchen, aus folcher Erkenntniß kommt das Ürtheil 
über alle Gegenwürff (Objekte). Daher der Titel einer an« 
dern Schrift Weigels: „Erkenne dich ſelbſt. Zeiget und 
weiſet dahin, daß der Menich fen ein Mieroesſmus, das 
größte Werk Gottes unter dem Himmel, er ſey die kleine 
Welt, und trägt alles in ihm, was da funden wird im Hims 
mel und Erben, und auch darüber.” Neuſtadt 1618. Die 
bier ſich von, ſelbſt aufdringende Erinnerung an Joh. Eco» 
tus Erigena, zeigt zugleich am befien die Macht und Bedeus 
tung, mit welcher diefe fogenannte Onofis oder Thenfophie 
durch alle Seiten fich hindurchzieht, und in jeder Zeit wie⸗ 
Der, durch eine eigenthlämliche Uranfchauung neu erzeugt, in 
ihrer eigenen Geſtalt erfcheint. 
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ſich nach 3. Böhme alled. Leben in Gott, in der Natur und 
im Menfchen bewegt, bebingt. auch die Erlöfung und Wieder» 
geburt bes-Menfchen. In dem Centrum jeder Lebendgeburt 
iR auch ein Gentrum der Wiedergeburt, in welchem das Herz, 
oder der Sohn Gottes, aufgeht und geboren wird. Schon 
hierin ift das Wefentliche diefer myſtiſchen Lehre, die Auffaſ⸗ 
fung des äußern. Erlöfungsafts, als eines innerlich ſich ent» 
widelnden Lebensprocefies, ausgefprochen. Noch Elarer liegt 
bieß in der bauptfächlich hieher gehörenden Idee der himmli⸗ 
ſchen Sungfrau, die auf der einen Seite eine andere Form 
bed menfchgewworbenen Sohns, auf der andern aber das in 
dem Menfchen felbft wohnende und wirfende höhere Princip 
ift, das auch nad) dem Fall das Band, Das den Menfdhen 
in der Einheit mit Gott erhält, nicht völlig ſich löſen läßt, 
fondern aufs neue knuͤpft. Wie Chriftus dadurch von ber 
Maria geboren wurde, daß die bimmlifche Jungfrau in bie 
Marta eingieng, fo wird Chriftus auch in dem Gemüthe bes 
Menfchen geboren, wenn die himmlifche Jungfrau dem Bräu- 
tigam, von welchem fie nicht laſſen kann, dem zwar gefalle- 
nen, aber von Gott nicht: völlig losgetrennten Menfchen, fich 
zumendet, um ihn von feinem finftern Wurm zu erlöfen, und 
ſich mit ihm zu parabiefifcher Wonne zu vermählen. Damm 
fhließt das erfte Princip zum zweiten ſich auf, der Vater 
wird zum Sohn, oder im Sohne verfühnt, und fo im Soh⸗ 
ne, ald dem Herzen Gottes, die Finfterniß und der Zorn Got⸗ 
tes in Licht und Liebe verflärt. Wie fchon Weigel Chriftus 
ben Glauben felbft nennt, fo feheint die Idee diefer himmli⸗ 
fhen Jungfrau ihren Urfprung nur in dem Beftreben zu ha⸗ 
ben, in biefer idealen Geftalt, die ald Bild und Allegorie 
ebenfo fubjeftiv als objektiv, ebenfo innerlich als äußerlich ift, 
die ungertrennliche Einheit ded Glaubens mit feinem Objekt, 
ber fubjeftiven Form mit ihrem objektiven Inhalt, zur Ans 
fhauung zu bringen. Was immer die Tendenz ber Myſtik 
ift, das Aeußere ald ein Inneres aufzufaflen, in den That⸗ 
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ſachen der Geſchichte nur einen bildlichen Reflex der im in⸗ 
nern geiſtigen Leben des Menſchen ſich entwickelnden Momente 
zu ſehen, tritt bei 3. Böhme klarer als bei andern Myſtikern 
hervor: das äußere Faktum der Hiftorie Chrifti hat für ihn 
noch weit mehr, als felbft für Weigel, nur die Bedeutung 
der Allegorie. Das wahrhafte Weſen, der innerfte Kern als 
ler Gefchichte, ift der in dem Centrum jebed individuellen gei⸗ 
ftigen Lebens erfolgende, durch den Gegenſatz der Principien 
bedingte geiftige Lebensproceß, welcher ebenfo objektiv als ſub⸗ 
jektiv ift, da er bei aller fubjektiven Innerlichkeit nichts ans 
berö, als die ewige Geburt des göttlichen Weſens ſelbſt iſt. 
Schöpfung und Erlöfung, Erneuerung und Wiedergeburt find 
an ſich derjelbe göttliche Alt, Durch welchen das göttliche es 
fen fich felbft gebiert ©). 

Was fo eben über die allegorifche Bedeutung gefagt morben ift, 
welche die Gefchichte Chrifti in der Theoſophie J. Boͤhme's erhält, 
leitet uns von felbft zu einem weitern Glied auf dieſer myftifchen 
Seite der Öefchichte unferd Dogma’s, zu den Quäfern. - Was bei 
Schwenkfeld und Weigel nur durchblickt, bei 3. Böhme zwar ber 
ganzen Auffaffung und Darftellung unverkennbar zu Grunde ligt, 
aber. doch nie ausdrüdlich ausgefprochen wird, die Idee ei- 
nes von den äußern Thatfachen der Gefchichte Chrifti unab- 
haͤngigen innern Erlöfungsprocefied, zu welchem ſich das Aus 
ßerlich Gefchichtliche nur als Bild und Allegorie zu verhalten 
fcheint, hat fi nun in den Quäfern zum Elaren Berwußtfeyn 
entwidelt, fo Daß Aeußeres und Inneres nicht mehr, wie bei J. 
Böhme unbeftimmt und bewußtlos in einander fließt, ſondern 
ebenfo in feinem Unterſchied auseinander gehalten, wie in ſei⸗ 
ner Einheit aufeinander. bezogen wird. In diefem Sinne un- 
ſerſcheiden die Quäker eine doppelte Erlöſung, eine aͤußere und 


1) ) Berl. arm meine Schrift: Die chritliche Gnoſis 
©. 557. f. 0 
30 * 
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eine innere %). Die äußere ift die von Ehriftus als dem Er⸗ 
löfer, welcher Die Sünden aller Menſchen an feinem Leibe ge⸗ 
tragen, und den Zorn Gottes zur Vergehung ber Günben: 
entfernt bat, in feinem Leiden und Tode faktifch vollbrachte. 
Sn der innern, welche ebenjo gut ald Erlöfung anzufehen iR, 
wie die äußere, wirkt Chriſtus in und, damit wir die Frucht 


4) Val. Roberti Barclaii Theologiae vere christianze Apolo- 
Ä gia. Ed. secunda. Londini 1729. Thesis VII. de justiß- 
catione. ©. 163.f. Die Erlöfung iſt doppelter Art, und 
iede diefer beiden Arten if, obgleich fie in ihrer Aumen-- 
dung auf und nicht getrennt werden, ihrer Natur nach voll 
fommen. Prima est.redemptto a Christo peracta in cor- 
pore suo erucifizo extra nos. Altera est redemptio, quam' 
Christus in nobis operatur, quae non minus proprie.et 
dicitur et aestimatur redemptilo, quam praecedens. Prior 
tgitur illa est, qua homo, prout in lapsu stat, in salı- 
tis capacitate ponitur, et in se transmissam habet men- 
suram aliquam efficaciae, virtutis spiritus vitae, et gra- 
tiae istius, quae in Christo Jesu erat, quae quasi do- 
num Dei potens est, superare et eradicare malum illud 
semen, quo naturaliter, ut in lapsu stamus, fermenta- 
mur. Secunda illa est, qua possidemus et cognoscimus 
puram et perfectam hanc redemptionem in nobis ipsts, 
nos purificantem, liberantem et redimentem a potestate 
corruptionis et in favorem, unitatem, gratiam et fami- 
Haritatem cum #eo inducentem. —. Secunda hac cogmos- 
cimus, potential hanc in actum reductam, qua non re- 
sistentes sed recipientes mortis ejus fructum, videlicet 
. Iamen, spiritum et gratiam Christi, in nobis revelatam, 
obtinemus et possidemus veram, realem et internam re- 
demptionem a potestate et praevalentia iniquitatis, sie- 
que evadimus vere et realiter redempti et justificatt, 
unde ad senstbilem cum Deo unionem et amicitiam ve- 
nimus. Die zweite geht aus der erſten gleichfam als Wirs 
fung bervor. Die erfie if die causa procurans et efficiens 
der Justificatio, die zweite die oausa formalis berfelben. 
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feined Todes, das Licht, den Geiſt, die von Ihm In und ge- 
‘offenbarte Gnade erlangen und befiten, und fo wahrhaft er- 
löst und gerechtfertigt, zur wirklichen Einheit und Freund⸗ 
ſchaft mit Gott gelangen. Dieß ſcheint zunächft von der pro⸗ 
teftantifchen Lehre nicht wefentlich verſchieden zu fen: es ift 
‚ganz der Natur der Sache gemäß, das Verhältniß der Er- 
löſung und Rechtfertigung fo zu beftimmen, daß Die Erlöfung 
objeftiv iſt, was die Rechtfertigung ſubjektiv ift, oder "die Er- 
Löfung erft in der Rechtfertigung aus ihrem abftraften Anfich 
beraustritt, und zur wirklichen und concreten Erlöfung wird. 
Mlein es erhält dieß doch im Syſteme der Quäfer eine an⸗ 
dere Bedeutung, und es Tann daher nicht blos als eine zur 
fällige Mobififation angefehen werden, daß der Begriff ber 
Rechtfertigung auf den Begriff der Erlöfung zurüdgeführt 
wird. Wenn auch gleich ausbrüdlich gefagt wird, daß bie 
innere Erlöfung die äußere zu ihrer nothwendigen Vorausfe⸗ 
gung habe, daß wir nur durch den Gehorfam und dad Lei- 
‚den Ehrifti erlöst find, fo äft doch, wenn wir binzunehmeit, 
was die Quäfer unter ihrem Innern Licht und Wort Gottes 
verfiehen,, das Verhältniß des Innern und Aeußern vielmehr 
Dad umgefehrte. Iſt das Innere Licht und Wort Gottes an 
fich jedem Menfchen eingeboren, ald das von Anfang an in 
der Menfchheit wirkende geiftige himmliſche Princip, in wel- 
chem Gott als Bater, Sohn und Geiſt wohnt, ald der Sa⸗ 
men, der feiner Ratur nach alle zum Guten treibt, als ber 
geiftige Leib Chrifti, als fein vom Himmel gekommenes Fleiſch 
und Blut, oder mit Einem Worte ald der innere Chriftus, 
ber im Herzen geboren und ausgeprägt wird 1), fo erhellt 
hieraus zugleich, in welchem untergeordneten" Verhaltniß zu 
biefem Innern. ber äußere bißorge Sheifut Li Kann 
» Sl. Thesis II. de interna et immediata —— 3.f. 
und Thesis V. u. VI. de universali et unlutifero. Jumine. 
Jesu Christi S. 80. f.. 
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feine aͤußere Gefchichte etwas anders feyn, als ein bildlicher 
Reflex defien, was an fich in der geiftigen Natur des Men- 
fhen liegt, und in der Menfchheit im Ganzen, wie im Leben 
des Einzelnen, fich fort und fort entwidelt, als eine Allegorie 
derſelben Art, wie ſchon die Gnoftifer der alten Zeit,: son ei⸗ 
nem ‚analogen Standpunkt aus, die Geſchicte Chrifti nahe 
men? Diefer Umwandlung der Hiftorie in eine Allegorie find 
fi die Duäfer felbft wohl bewußt, wenn fie alles Böfe als 
eine. Kreuzigung und Tödtung des dem Menfchen eingebor⸗ 
nen. Lichtprineips, alles Gute, das fich feiner Natur gemäß 
im Herzen des Menfchen entwidelt, ald die Geburt und Auf- 
erftehung des innern Chriftus betrachten Y. Daher fcheuen 
fie fih auch nicht, geradezu zu fagen, daß fo nütlich auch bie 
Kenntniß der Sefchichte Chriſti fen, fie doch keineswegs noth⸗ 
wendig fey, um ber Frucht des Todes Chrifti theilhaftig zu 
werden, da die Gemeinfchaft mit Dem Vater und Sohn durch 
das innere im „Herzen leuchtende Licht vermittelt werde 2). 
Wo aber, um alles Zufällige auszufchließen, das Aeußere 
dem Innern auf ſolche Weiſe untergeordnet wird, ba Tann 
auch. die Subjektivität nur durch eine höhere allgemeine Ord⸗ 
nung bedingt feyn. Wie nach I. Böhme die Erneuerung und 
Wiedergeburt des Menfchen Die fortgehende Geburt des gött⸗ 
lichen Wejens ift, fo ift daher auch nach der Lehre der Quä⸗ 
fer die Rechtfertigung ded Einzelnen das. Werk der im Gan⸗ 
zen der Menjchheit wirkenden göttlichen Gnade. Iſt auch kei⸗ 
nem bie Möglichkeit, felig zu werben, abgeichnitten, ift es 


1). Bel. ‚Thesis XIII. De communicatione et participatione 
corporis et sanguinis Christi ©. 377. f. 

2) Vgl. Thesis VI. ©. 82.: Tales — participes fiunt bene- 
ſicii mysterii mortis ejus (licet historiae ignart), st sci- 
Üicet obtemperent semini et lumini ejus, illucenti cordi- 
Aus suls, in quo lumine communio habetur cum palre et 
flio, ita ut ex impits sancti fiant. 
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nur Schuld des Einzelnen. wenn er der göttlichen Erleuch⸗ 
tung fich nicht glaubig hingibt, fo iſt es Doch nur Gott, ber 
in bem Menfhen, an dem jedem Einzelnen beftimmten Tage 
der Heimfuchung, den göttlichen Samen aufteimen läßt, und 
wenn einmal diefe Erleuchtung begonnen hat, fo hat die hei⸗ 
lige geiftige Geburt des neuen Menfchen ihren fteten natur⸗ 
gemäßen Fortgang, in welchem auch die guten Werke, als 
bie Lebenszeichen des innerlich fich geftaltenden Chriſtus, nicht 
fehlen können, die Rechtfertigung felbft aber:.befteht nicht in 
den Werfen, fondern nur in der Ausprägung Chrifti in ung, 
in dem in und gebornen und erzeugten Chriftus,. defien na- 
turgemäße Frucht die guten Werke find. Die Rechtfertigung 
tft Daher auch nach der Lehre der Quäfer fein deklaratori⸗ 
fcher Akt, fondern eine reelle innere Erneuerung und Heili- 
gung der Seele, eine innere Geburt, welche Gerechtigkeit und 
Heiligkeit in uns erzeugt, und alles Verborbene und Ber- 
dammliche der Natur entfernt und überwindet. . Das Prin⸗ 
cip der Rechtfertigung iſt nicht blos der rechtfertigende Glau⸗ 
be, fondern der im Menfchen wirfende Chriftus felbft, der 
die Erlöfung nicht Außerlich, fondern innerlich vollbringt *). 


4) Bol. a. a. O. ©. 168. wo der proteftantifchen Lehre fülgen- 
de Säge gegenübergeftellt werden: 1. Internis operationi- 
bus (gratiae et semints) Christus intus formatur, et ani- 
ma illi conformis fit, — et — Deus dicitur reconciliari, 
non quasi actunliter reconciliadtus esset, aut guempiam 
Justificaret,, vel justificatum teneret, dum interea reali- 
ter in peccatis impius, Impurus et injustus permanet. 
2. Interno hoc partu'Christi in homine homo fit justus, 
Ideoque justificatus a Deo. 3. Cum bona opera necessa- 
rio et naturaliter procedant' a partu hoc, sicut calor ab 
igne, ideo absolute necessaria sunt ad justificationem, 
quasi causa sine gua'non, licet non illud propter | 
guod,:tamen id in'yuo justificamur. Den Protefian: 
ten wird Darin Recht gegeben, daß unter Der Justificatio 
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Der Widerſpruch gegen das Deklaratorifche der prote⸗ 
Rantifchen Rechtfertigungolehre und die laut ausgefprochene 
Geringſchaͤtzung alles Aeußern in dem Werke der GErlöfung 
und Rechtfertigung weist hier noch einem Gegner feine Stelle an, 
welcher ziwar von dem in tiefer befchaulicher Ruhe in fich ges 
fehrten Sinn ber Myftiker, von weldyen bisher die Rebe war, 
durch das Unftete und Abftoßende feines ganzen Weſens ſich 
fehr unterjchetbet, fie aber doch auch wieder in manchem bes 
rührt, und ſchon wegen des Aufſehens, das feine theils als 
Schwärmere, theild als frecher Hohn erfcheinenden Behaup⸗ 
tungen erregten, nicht übergangen iverben darf. Es if ber 
zu Ende des fiebzehnten, und zu Anfang des adhtzehnten Jahr⸗ 
hunderts unter dem Namen des chriftlichen Demofritus durch 
mehrere, befonderd bie Lehre von der Erlöfung betreffende, 
Schriften befannt gewordene Joh. Conr. Dippel 9. Ueber⸗ 


nicht die guten Werke zu verfichen fenen, da fie eher bie 
Wirkung als die Urfache fenen, zur Erklärung des letztern 
aber gefagt: Intelägtmus formationem Christi in nobis, 
Christum natum et productum in nobis, a quo bona ope- 
ra naturaliter procedunt, sicut fructus ab arbore fruc- 
tifera: internus ille partus in nobis, justitiam in nobis 
producens et sanctitatem, ille est, qui nos justificat 
(S. 166. weßwegen man auch nicht fagen- Darf, daß es kei⸗ 
ne an ſich guten Werke gebe ©. 168.). Der protefiantis. 
fchen Lehre wird zum Vorwurf gemacht, es folge aus ihr abo- 
minanda haec conseqguentia, guod bona opera et pesstma 
peccata tallum (qui justi reputantur, dum actualiter in- 
Justi sint) prorsus eadem sint in conspectu Dei, cum 
nec Üla ad justificationem, conducant, neque haec recon- 
eiliationem impediant. — Evertit haec sententia totam 
practicam Evangelii doctrinam, et fidem ipsam inutilem 
facit (SG. 1609. f). 

4) Man ogl. über ihn und ſeine Schriften Walch Einl. in die 
Rel. Streitigk. der ev. luth. Kirche Th, II. S.718. f. Th. V 
©. 998.f. Seine Schriften esichienen zu Amferdam 1709. 
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einſtimmend im Ganzen mit den Myſtikern behauptete er, 
daß wir durch das äußerliche Leiden und Sterben Chriſti mit 
Gott nicht auggeföhnt worden feyen: fein Wandel, Leiden 
und Sterben in dem Fleiſch, nebft dem allgemeinen Opfer und 
der Zahlung der Schuld fey nichts anderes, als ein Vorbild 
feines Mittleramtd in dem Geiſt gewefen, vermittelft befien 
in und der alte Menſch durch denfelben Berläugnungs- und 
Leidensproceß auf eine unfichtbare Weife getöbtet, vernichtet 
und dem Zorn Gottes ‘oder der verzehrenden Feuerkraft des 
Baters zum füßen Geruch aufgeopfert werden müfle, damit, 
was Die Gerechtigkeit erforbere, wieder in und erfüllt werbe, 
‚und der neue Menſch zum verlorenen göttlichen Bilde heran⸗ 
wachſe. So beftehe nun das Amt des Mittlers und Erlö- 
ferd darin, daß er nicht allein als ein Hohepriefter das Volt 
durch Gebet und Opfer verföhne, fondern auch als ein Pros 

phet der gefallenen Ereatur den Weg zur Heiligung in dem 
Licht von oben zeige, und als ein König und Durchbrecher 
alle Bande des Reichs der Finſterniß zerreiße, und die Crea⸗ 
tur Gottes völlig von der Sünde befreie. Che alles dieß in 
jedem Menichen zu Stande gebracht fen, habe ber Mittler 
als der andere Adam das Werk der Erlöfung nicht vollen- 
Det 2), Alles dieß ift um fo mehr, da Dippel auch von eis 
nem innern, unmittelbar aus dem Munde Gottes ausgefloſſe⸗ 
nie, und in dem Herzen des Menfchen wirkenden Worte Got⸗ 
tes im Gegenſatz gegen das äußere Wort der Schrift, von 
einem innern Licht, das Chriftus- felbft in dem Menſchen fey, 


unter dem Titel: Erdfineter Weg zum Srieden u. ſ. w 
Später noch: Vera demonstratio evangelica 1729. Zur 
Widerlegung diefer Schrift verband Lange mit der von ihm 
neu herausgegebenen Grotins’ihen Schrift einen Elenchus 
Antidippelianus. 

1) Walch Einleitung in die Rel. Streitigk. der ev. luth. Kirche 
Th. I. ©. 737. f. 
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und von einem vom Himmel gebrachten bimmlifchen Leibe 
ſprach, von der Lehre der Myſtiker nicht verfchleden‘,. eigen- 
thümlich ift aber bei ihm die Zerſetzung dieſes myftifchen Ele⸗ 
ments feiner Lehre mit focinianifchen Ideen. Statt mit 3. 
Böhme und andern Myſtikern den Gegenfat von Zorn und 
Liebe in das göttliche Wefen felbft zu fegen, ftellte er an Die 
Spige feines Syſtems den. Sa, daß alle göttlichen Eigen⸗ 
ſchaften in der Liebe zufammenlaufen, und erklärte daher auch 
alles der Liebe Entgegengefeßte, werde es Zorn oder Gerech⸗ 
tigfeit genannt, für eine einen Wechſel und Widerſpruch in 
Gott vorausfegende, des göttlichen Weſens unmwürdige Bor: 
ftelung. Da Gott, als die Liebe, bleibt, wie er ift, fo wird 
nicht Gott mit uns verföhnt, fondern nur wir werben mit 
Gott verföhnt 9. Mit den Socinianern behauptet daher auch 
Dippel, daB die Strafe für den Zwed der Befferung nur 
auf das Künftige gehe, niemals aber auf das Vergangene, 
welches Gott ald die Liebe nicht beleidigt habe, Demnach auch 
feiner Genugthuung bebürfe. Nur darauf fommt e8 an, daß 
wir und vom Srdifchen zum Ewigen wenden. Falſch tft es 
Daber, daß wir durch eine Gerechtigkeit, Die von außen in 
uns hereinfommen fol, Gott angenehm werden, unfere Ges 
techtigfeit beruht nicht auf Einbildung, fondern auf Wahr 
heit, d. 5. darauf, daß wir die Reizungen der Sünde über« 
winden, wozu Chriftus denen, die ihm gehorchen, feinen les 
bendig machenden Geiſt gibt. Für dieſen Zwed ift der voll⸗ 
ftändige Steg über den Teufel und defien Samen, die Sün- 
de, in dem Berfühnungsopfer Ehrifti, in welchem er fein Fleiſch 


ı) Man vgl. hierüber befonders die von Dippel kurz vor feis 
nem Tode im J. 1733. herausgegebene, die Hanptfäge feis 
ner Erldfungsichre enthaltende Eleine Schrift: Hauptfumme 
der theologifchen Grundlehren des Demokriti, in der Canz⸗ 
fchen Sortfegung der Reinbeck'ſchen Betrachtungen über bie 
augsb. Conf., wo fie abgedruckt und widerlegt if, Th. \ 
©. 447. f. 
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freuzigen ließ, vorgebildet. Darin weicht jedoch Dippel von 
Sorin ab, Daß-er. nicht bloß mit. Socin die Aufhebung der 
auf das Bergangene fih beziehenden Strafen als etwas ſich 
von ſelbſt verſtehendes betrachtet, ſondern eigentlich den Be⸗ 
griff der Strafe ganz aufhebt. Wie nach Socin die Aufhe⸗ 
bung der Strafe, ſomit auch die Verknüpfung des Uebels, 
das zur Strafe dient, mit der Suͤnde, ganz von der freien 
Willkuͤr Gottes abhängt, fo gibt es nach Dippel gar keine 
willkuͤrlichen oder poſitiven Strafen. Die Strafe iſt, wie 
Dippel ihren Begriffibeftimmt, doppelter Art: fie beſteht ent⸗ 
weder in der natürlichen Folge der Sünde, oder in Zuͤchti⸗ 
gungen, durch welche der Menfch erweckt werden fol. Beide 
Arten von, Strafe find Wirkungen. der zulaffenden oder ber 
thätigen Liebe Gottes. Die Strafen der Iehtern Art verhängt 
Gott um die Strafen ber erftern Art willen: wären bieje 
nicht, fo würden. auch jene nicht feyn. Die Strafe ber er> 
ftern Art aber: find Die natürliche und nothwendige Folge der 
Sünde. So. wenig die Wärme vom Feuer getrennt werben 
fann, fo wenig Tann Die eigentliche Strafe der Sünde, näm⸗ 
lich der geiftige Tod, welcher nichts anders ift, ald eine Bes 
raubung der Gemeinſchaft mit Gott, von der Sünde getrennt 
werden, da ja die Sünde felbft nichts anders ift, als bie 
Abkehr vom höchften Gut und die Neigung zum Srdifchen %). 
Nicht Gott iſt e8 daher, der, Die Hölle macht, fondern er 
findet fie ſchon als die dolge unferer Sünden. Wie aber die 


1) Bei Canz a. a: O. S. 450. Deßwegen macht Dippel gegen 
die kirchliche Satisfactionslehre die Einwendung a. a. O. 
S. 456.: Wer das ſich zueignen will, was aus einer Sa⸗ 
che nothwendig folgt, der muß auch das Andere, woraus es 
folgt, ſich zueignen laſſen. Nun iſt die Strafe eine noth⸗ 
wendige Folge der Sünde. Will alſo Chriſtus die Strafe, 
als da iſt, die Unruhe des Gewiſſens, Trennung von Gott 
übernehmen, fo muß er auch bie Sünde fidy zueignen. Col» 
ches aber iſt ja nicht weniger als. Gottesläfterung. 
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von Bott verhängte eigentliche Strafe der Sünde, der Ratır 
der Sache nach, nicht aufgehoben werden Tann, fo hat und 
Chriftus auch von ber zweiten Art der Strafe, der Zuͤchti⸗ 
gung, nicht befreit, fondern vielmehr durch fein Beiſpiel und 
gelehrt, wie wir Diefelbe geduldig tragen follen. Denn bie 
Zuͤchtigungen mit der einwohnenden Gnade find es allein, bie 
unfern Sinn von dem Srbifchen abführen können. Darım 
haben fie, da den wenigften DMenfchen die Liebe zum Irdi⸗ 
ſchen anders als durch bittere Mittel der Tilgung des Böen 
genommen werben kann, ihren Grund Atır in der Liebe Got⸗ 
tes, und der Hauptzwed des Mittleramtd bezieht fih Daher, 
da in Gott Fein Zorn ift, nicht auf die Genugthuung wegen 
der Sünde, fondern auf die Befreiung von der inwohnenden 
böfen Luft, d. h. die Heiligung und Erneuerung *). Sofeht 
Dippel auch hierin mit den Socinianern zufammenftimmt, 
welchen er überhaupt weit näher fleht, als den Muyftifern, da 
das Muftifche bei ihm mehr im Ausdrud als in der Sache 
zu liegen fiheint, fo bleibt doch immer die weientliche Diffe⸗ 
renz, daß in Dippkls Syſtem von einer eigentlichen Aufhe⸗ 
bung der Strafe nicht die Rede feyn Tann, indem die Uebel, 
auf welche er den Begriff der Strafe anwendet, ihrer Natur 
nach nicht aufgehoben werben fünnen. Wird der Begriff ber 
Strafe nur eigentlich genommen (uneigentlich aber ift er ge 
nommen, wenn das Bofltive vom Begriff der Strafe ausge⸗ 
fhloffen wird), fo kann es auch Feine Aufhebung der Strafe 
geben. Während daher die Socinianer den ewigen ober gei⸗ 
figen Tod, als die eigentliche Strafe der Sünde, in Folge 
der durch Chriftus ertheilten Sündenvergebung abfolut auf 
gehoben werben Lafien, Tann er nach Dippel immer nur in 
bem Grade aufgehoben werden, in welchem bie zunehmende 
Heiligung und Erneuerung des Menfchen die durch die Sün- 
de eniftandene Trennung von Gott mindert und aufhebt. Wir 
ſehen daher ſchon bei Dippel die Oppofition gegen bie Fird- 


1) A. a. O. ©. 457. 459. 463. 
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liche Satisfactionslehre in die Frage nad) dem Begriff der 
Strafe überhaupt und in Die Tendenz übergehen, an die Stelle 
der pofitiven Strafen die natürlichen zu fegen 9). | 


1) Sehr natürlich hängt bei Dippel mit der Verwerfung bes 
eigentlichen Dpferbegriffs und der Boraudfegung, auf welcher 
er beruht, des Begriffs der pofitiven Strafen, die Heftigkeis 
zuſammen, mit welcher ex fich über das Wefen der alttefin« 
mentlichen Religion ausfprah. Dan vgl. die von Lange 
0.0.9. ©. 217. angeführte Stelle: „Die BVerföhnopfer 


find nicht eher aufgefommen, als in der läfterlichen Abgdte 


terei, da man fich lafterhafte Götter vorgeftellet, die Rache, 
Neid und Grauſamkeit in fi hätten, und fogar nach Men⸗ 
fchenblut begierig wären, und dadurch oder in dem an des 
ren fiatt vergoflenen Blut der armen Thiere ihren Grimm 
ſtilleten. Diefe lafterhafte und unvernänftige Ausfdhnung 
der Heiden, unter welchen das jüdiſche Volk fo lange her⸗ 
umgefchwärmet (sic vocat, bemerkt Zange, populi migratio- 
nes ab ipso Filio Dei in columna nubis et ignis directas) 
ehe fie zur Ruhe gekommen, .und von welchen fie diefen ſchö⸗ 
nen Gottesdienft hatten eingefogen, war medulla tolius rei 
leviticae, nicht aber das Verfähnopfer unfers Heilandes. — 
Sch muß frei heraus fagen, daß der ganze ceremonialifihe 
Gottesdienft unter den Juden nach der Intention Gottes gar 
nicht angeordnet geweſen, Chriſtum und die Güter neuen 
Bundes zu präfiguriren, oder fürzubilden, obfchon derglets 
chen Eeremonien von dem Apoftel Paulo, um die Juden das» 
von abzubringen, per accommodationem auf die Süter des 
N. T. als Vorbilder gedeutet werden, — vielmehr feget er 
mit ausgedrückten Worten eine reelle Reinigung und Bes 
freiung in Chriſto ber imputiven oder zugerechneten Bes 
feeiung des alten Bundes entgegen, und fpricht vom Blute 
Chriſti, daß es unfere Gewiflen reinige von den todfen Wer⸗ 
ken, zu dienen dem lebendigen Gott. Wer dieſe expres- 
siones unter eine imputirte Gerechtigkeit ziehen kann, der 

mag es thun, es wird zwar orthodor lauten, aber anf oxifch 
die Schrift 'erflärt heißen.” Auch hierin liegen Ideen, bie 
bald nachher weiter entwidelt wurden. 








Zweiter Mbfchnitt. 
Von. J. 8. Töllner bis zur Kant'ſchen Philoſophie. 


Erftes Kapitel 


Zillner’s Beftreitung: der Lehre vom thuenden Se 
borfam, und die Gegner deffelben. 


Nachdem nicht lange zuvor um die Mitte des achtzehn⸗ 
ten Jahrhunderts der ebenſo gelehrte als rechtglaubige Chr. 
W. F. Walch 1), in einer für jene Zeit Haffifchen Abhandlung, 
das Dogma vom thuenden Gehorfam Chrifti einer den’ gan- 
zen Stand, beffelben überblicenden, aber durchaus anerfennen- 
den. und beftätigenden Revifion unterworfen hatte, machte J. 
G. Töliner feinen bekannten in vielfacher Hinficht merkwuͤr⸗ 
dig. gewordenen Angriff ?), welcher, jo wenig auch eine fol- 
he Ausdehnung in der Abficht Töllner's zu liegen fchien, und 
fo ficher er den thuenden Gehorſam von dem leidenden tren⸗ 


4) De obedientia Christi activa commentatio. Goettingae 1755. 
(Eigentlih: Dissert. theol. inauguralis — quam — pub- 
lLice defendit Christ. Guil. Franz. Walchius. Goett. 1754.) 
"Die. Abhandlung it großentheils eregetifchen Inhalts. Die 
. Hauptmomente des in. ihr geführten dogmatiichen Beweifes 
find: 1. die Norhwendigkeit, daß Chriſtus thuenden Ge- 
horſam leiftete, 2. die Möglichkeit, daß er ihn leiten konn⸗ 
te, 3. die wirkliche Leiſtung deffelben (vgl. ©. 39.). 
2) Der thätige Gehorſam Jeſu Chrifti, unterfucht von ob. 
Gottlieb Zöllner. Breslau 1768. 
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nen zu koͤnnen glaubte, gleichwohl auf das ganze kirchliche 
Satisfactionddogma einen fehr entfcheidenden Einfluß Hatte, 
und unter die wichtigften Momente gehört, durch welche in 
der proteftantifch »Tutherifchen Kirche ſelbſt in Anfehung diefer 
Lehre ein Umſchwung der Anficht herbeigeführt wurde. In⸗ 
dem auf diefe Weife aus dem mit fo großem Kraftaufwand 
aufgeführten Gebäude der Satisfactionstheorie der Schluß» 
ftein, welcher es abfchließen follte, äuerft wieder herausges 
nommen wurde, war eben damit der Anfang gemacht, das 
Ganze wieder in fich felbft zerfallen zu laffen. Es war ein» 
mal in dem Bewußtfeyn des Geiſtes von der Objektivität des 
Dogma’s ein’ fo gewaltiger Riß gefchehen, daß der mit dem⸗ 
felben zerfallene Geift nimmermehr ruhen konnte, Bid er in 
feiner reinen Subjeftivität fidy von der zwingenden Macht als 
ler jener Beftimmungen wieder frei gemacht hatte. Die hies 
mit in der proteftantifchen Kirche felbft Im beten Bewußtſeyn 
ihrer guten Sache beginnende, und mit immer größerer Gleich 
gültigfeit gegen die alte kirchliche Orthodoxie weiter gehende 
Bewegung macht die Töliner’fhe Unterfuhung zum Anfangs⸗ 
punft eines neuen Zeitabfchnitts. 

Da die Lehre vom thuenden Gehorſam Chrifti nur als 
vorausgeſetzte Lehre der Schrift ihre Stelle im proteſtantiſchen 
Lehrbegriff: finden fonnte, jo mußten vor allem die bibkifchen 
Beweisſtellen für diefe Lehre fo genau ald möglich, unterfucht 
werden. Die Hauptpunfte des fehr ausführlichen eregetifchen 
Theild der Töllner'ſchen Schrift find 1) der Beweis, daß nach 
dem Haren Unterricht Der Schrift der leidende Gehorfam Chris 
ſti vertretend war, daß dagegen: 2) nirgends In der Schrift 
eine vertretende Befchaffenheit des thätigen Gehorſams Chri⸗ 
fti gelehrt werde, vielmehr 3) die heil. Schrift das Gegen» 
theil von der gewöhnlichen Theorie vom thätigen Gehorfam 
Chriſti lehre. Das Lebtere erhellt, wie gezeigt wird, 1) aus 
dem völligen Mangel eines unmittelbaren Unterrichts der 
Schrift über die genugthuende Beichaffenheit des thätigen Ge- 


\ ; ' 
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horſams Chrifti, 2) Daraus, daß die heil. Schrift deutlich das 
Gegenteil von demjenigen Iehre, worauf fie gewöhnlich ges 

gründet wird, fofern nach der einftimmigen Annahme Chris 
ſtus zu dem von ihm geleifteten Gehorſam äußerlich nicht vers 
bunden geweſen ſeyn foll, 3) aus Schriftftellen, in welchen 
wirklich das Erlöfungswerf auf den leidenden Gehorfam Chris 
fti eingefchränkt werde. Obgleich diefer eregetifche Theil bie 
wefentliche Grundlage der ganzen Unterfuchung ift, fo würs 
den wir doch fehr irren, wenn wir das eigentliche Moment 
des erhobenen Widerfpruch® ausfchließlich nur hier fuchen wolls 
ten, da unftreitig, zumal wenn man den damaligen Stande 
punkt der Eregefe bedenkt, die von Seiten der Exegeſe ges 
machten Einwendungen felbft ſchon eine von der gewöhnlichen 
Theorie abweichende Anſicht von der Erlöfung und Rechtfer⸗ 
tigung überhaupt zu ihrer Vorausfebung hatten. In biefer 
Hinficht ſchließt fich Die Töllner'ſche Unterſuchung ganz an bie 
ſchon von Bifcator der Lehre vom thuenden Gehorſam ent 
gegengeftellten Gründe an. Das Hauptargument Bifcators, DaB 
Chriftus zu dem Gehorfam, welchen er in und mit feiner 
menfchlichen Natur leiftete, nach derſelben für fich verbunden 
war, mit demfelben alfo auch nicht die Menfchen vertreten 
Eonnte, war, wie Zöllner felbft erklärte ), auch das feinige, 
und fein Bemühen ging daher zunächft nur dahin, demfelben 
noch mehr Evidenz zu geben. Fuͤr dieſen Zweck unterſcheidet 
Zöllner die in der bisherigen Beweisführung nicht gehörig 
geichiedenen beiden Säge: 1) daß der Gehorfam, welchen 
Chriſtus in und mit feiner menfchlihen Natur leiftete, eine 
wahre freie Handlung feiner menfchlichen Natur war, und 
2) daß er nach feiner menfchlichen Natur zu demfelben für 
fih verbunden war. Was den erftern Sap betrifft, fo kann, 
wenn zugegeben werden muß, Daß der Gehorfam Chrifti nur 
als eine aus der Erfenntniß der göttlichen Zwecke hervorge⸗ 


1) S. 419. f. 
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gangene freie Handlung eines freien felbfithätigen Subjekts 
gedacht werben kann, die Frage nur feyn, welcher Natur in 
Chriſtus diefe freie Handlung zuzufchreiben iſt. Unläugbar, 
antwortet Töliner, nicht der göttlichen, welche ſich des vollen 
Gebrauchs der göttlichen ‚Herrlichkeit nicht entäußern konnte, 
alfo nur der menfchlichen. Entweder können wir und das, 
Freiwillige der Erniedrigung und des leidenden Gehorfams, 
oder ba der leidende Gehorfam im Grunde, wie der ganze 
übrige, ein thuender Sehorfam war, des Gehurfams Chrifti 
überhaupt, gar nicht denken, oder es kann nur die ſich ernie⸗ 
drigende Natur als eine durch die Freiheit des Willens hiezu , 
fi) beftimmende gedacht werden. Die göttliche Natur wirkte 
zu den Mittleröverrichtungen Gbernatürlih nur foweit mit, 
daß fie eingrief, wo Die eigene natürliche Wirkſamkeit der 
menfchlichen nicht zureichte, dadurch hörte aber, was durch 
die menfchliche Natur gefchah, Teineswegs auf, eine wahre freie 
. Handlung derfelben zu feyn, fowenig die Leiden Chriſti deß⸗ 
wegen feine wahre Leiden feiner menfchlihen Natur waren, 
weil die göttliche zu derfelben mitwirkte. Läßt fich aber die 
freie Selbftthätigfeit der menfchlichen Natur in dem Gehorfam 
Chriſti nicht läugnen, fo folgt hieraus von felbft der zweite 
der obigen Säge, daß Chriftus zu dem Gehorfam, welchen 
er in und mit feiner menfchlichen Natur leiftete, nach feiner 
menſchlichen Natnr für fi) verbunden war. War Chriftus 
nad) feiner menfchlichen Natur ein wahrer Menfch, und vers 
lor er audy durch die perfönliche Vereinigung feiner menſchli⸗ 
chen Natur mit der göttlichen die Perfönlichkeit in der erftern 
nicht, jo war er auch ein Geſchöpf, ald Geſchöpf aber war 
er zu allen ihm möglichen guten Handlungen für ſich verbuns 
den. Gibt man nun auch zu, daß ber Gehorfam Chrifti, 
wenn aud) gleich Chriftus für fich dazu verbunden war, doch 
zugleich flellvertretend feyn konnte, fofern ed ja nur von Gott 
abhing, ihn den Menfchen zuzurechnen, fo ift doch dieß, ſo⸗ 
lange, wie die eregetifche Unterfuchung zeigte, feine ausdrüd- 
Baur, die Lehre von der Berfühnung. ” 31 
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liche Erklärung Gottes hierüber vorhanden ift, eine bloße ' 
nicht8 beweiſende Möglichkeit 2). 

Auch dad. zweite Hauptargument Töllnerd ift nur eine 
weitere Entwidlung defielben Arguments, das ſchon Bifcator 
mit dem zuvor erwähnten verbunden hat. Die orthobore 
Theorie fucht das Unzureichende des leidenden Gehorſams 
theils aus dem Begriffe der von Chriftus den Menfchen er 
worbenen Seligkeit, theild aus dem Begriffe der derfelben 
entiprechenden ftttlichen Befchaffenheit zu beweifen, ober wie 
Zöllner Diefes zweite Argument. bezeichnet, aus dem Amte 
Chrifti, während jenes erfte Argument auf die orthodoxe Lehr 
re von der Perfon Chrifti fi fügt. Zum Begriffe Der Se 
ligkeit gehört zwar zunächft die Aufhebung der durch Die Sün- 
de verſchuldeten Uebel, die Erlafjung der göttlichen Strafen, 
oder Die Vergebung der Sünden, aber es ift dieß nur das 
Kegative, zu welchem auch das Poſttive der Eeligfeit hinzu⸗ 
fommen muß, die in göttlichen Belohnungen und Wohltha⸗ 
ten beftehende Glüdfeligfeit. Das Erfte bewirkte Chriſtus durch 
feinen leidenden Gehorfam, das Zweite aber Eonnte er nur 
durch feinen thätigen Gehorſam verdienen. Daſſelbe liegt in 
dem Begriffe des Gehorſams. Hat Gott die Menfchen durch 
die vertretende Genugthuung Chrifti zu befeligen befchloffen, 
fo Tann er dieß nur in der Ordnung eined vollfommenen Ge⸗ 
horfamd gegen feine Geſetze bejchlofien haben. Wäre aber 
nur der leidende Gehorfam Chriſti ein vertretender, fo hätte 
er zwar die von den Menfchen verichuldete Strafe erduldet, 
nicht aber, was nur durch den thätigen Gehorſam gefchehen 
fonnte, die von ihnen zu erfüllende Pflichten erfüllt, Einen 
vollfommenen Gehorfam gegen die göttlichen Geſetze fordert 
aber fowohl die moralifche Vollkommenheit Gottes, als auch 
die Natur des Menfchen, vermöge welcher e8 unmöglich ift, 
daß ein Menfch ohne Tugend oder Gehorfam gegen Gott 
2 ) 

1) Zöllner a. a. O. ©. 418—453. 
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gluͤckſelig werden kann. Im Gegenſatz gegen das erſtere die⸗ 
fer beiden Argumente machte, wie früher Piſcator, fo auch 
Föliner geltend, daß das Pofttive und Negative hier nicht 
getrennt‘ werben Tönnen, daß -bie Griheilung der Seligfeit 
nichts anders fey, als die Entfernung der der GSeligfeit ent- 
gegenftehenden Uebel. Weder Die Schrift noch die Vernunft lehre, 
daß Chriftus etwas befonderes habe thun müffen, um bie 
Bergebung der Sünden, und ewas befonderes, uin eine ges 
genfeitige Glückſeligkeit zu erwerben, der ganze Gedanke jey 
nur eine Erfindung ber Theologen, um ihrer Theorie von 
einem doppelten vertretenden Gehorfam Chrifti aufzuhelfen *), 


4) Es verdient hier bemerkt zu werden, wie Mar und beftimmt 
das Moment, das bei Pifcator nur in dem Satze enthalten 
it, imputare justitiam ſey foviel als remittere peccata, 
von Zöllner hervorgehoben wird ©. 475.: „Ein Anfänger in 
der Philofophie follte doch bereits wiffen, daß Fein Hebel 
aufhören kann, ohne daß das ihm entgegenftehende Gute. ent- 
fieht, nachdem jedes mögliche Ding in Anfehung einander 

widerſprechender Befimmungen allezett auf die eine oder die 
andere Weife beſtimmt feyn muß. Einem Anfänger in der 
Philoſophie follte Doch bereits bekannt feyn, daß die Einthei- 
lung der Nebel in beiahende und verneinende Hebel, welcher 
zufolge entweder etwas Gutes einem Dinge mangelt, oder 
das demfelben entgegenfiehende Böfe bei ihm vorhanden iſt, 
keine in der Natur der Sache gegründete Eintheilung if. 
So lange nur ‚etwas Gutes fehlt, fo lange if das demfel: 

- ben entgegenftehbende Uebel bei mir vorhanden. Und fobald 
ich von einem gewißen Hebel befreit worden, wird das dem⸗ 
felben entgegenfichende Gute bei mir wirklich. Und das fin- 
det in Anfchung aller Arten von Uebeln fatt, es feven ſol⸗ 
che phnfifche oder moralifche Uebel. Niemand kann von ei- 
ner Krankheit geheilt werden, ohne daß die entgegenftchende 
Gefundheit entkünde. Wer mich von einem Irrthum befreit, 
der hilft mir zur Erkenntniß der demfelben entgegenftehen- 
den Wahrheit. Und wenn eine lafterhafte Geſinnung in je⸗ 


31 * 
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Noch entſchiedener ſpricht ſich die von einem neugewonnenen 
Bewußtſeyn zeugende Polemik Tölner’3 gegen Die kirchliche 
Satisfactionslehre bei der Widerlegung des zweiten Argu⸗ 
ments aus, welchem folgende Momente entgegengeſtellt wer⸗ 
den: Die Natur des Menfthen fordere zwar zur Glückſeligkeit 
Gehorfam, aber der fremde Gehorfam könne nichts Helfen, 
fondern nur der von jebem Einzelnen felbft geleiftete, eben- 
deßwegen aber fordere Gott Feinen abfolut vollfomntenen, fon 
bern nur einen aufrichtigen, Teinen größern und vollfommme 
“ren, als jedem, nad) feinen Kräften, zu leiften möglich fey. 
Kur an einen foldhen Gehorfam ift Daher die Seligfelt de 


Menſchen gefnüpft, da aber einen foldyen der Menfch felb 


zu leiften im Stande ift, fo wäre e8 höchſt unnöthig, wenn 
er von einem Vertreter geleiftet worden wäre. Der Begrif 
des vollfommenen Gehorſams Tann überhaupt nur relativ be 
flimmt werben. Ein abfolut vollfommener Gehorſam iſt Fels 
nem vernünftigen Geſchöpf möglich, weil er aufhören wärs 
de, ein endlicher Sehorfam zu feyn. Es ift daher dem Mar 


manden aufhört, fo entfieht Die derſelben entgegenftehende 
Tugend. Alfo iſt es nun erwiefen, daß Eein Menfch von 
den mit der Sünde verfchuldeten Uebeln befreit feyn Eann, obs 
‚ne die denfelben eutgegenftehenden Güter und Vollkommen⸗ 
heiten zu erlangen.” Dabei kann aber doch die Einwendung 
nicht überfehen. werden: „Wird denn ein Miffethäter blos 
damit, daß ihm die Strafe feiner Miffethat erlaffen wird, 
auch ein glücfeliger Menſch?“ Daher noch die weitere Bes 
fimmung: „Er wird durch feine Begnadigung allein freis 
lich nicht glüdlih, wenn fein Zuftand vorhin nicht glüds 
lich war. Allein wir Eommen alle darin überein, daß die 
Menichen, wenn fie nicht gefündigt hätten, volllommen glüds 
ſelig geweſen ſeyn würden. Mit der göttlichen Vergebung 
ihrer Sünden erlangen fie, wenn folche wahrhaftig und voll 
kommen ift, alle Verhältniſſe wieder, melche fie gehabt ba» 
ben würden, wenn fie nicht gefündigt hätten.‘ 
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fchen Feine Tugend ohne Fleden, und Fein Gehorfam ohne 
Beimifhung von Unrecht moͤglich, aber zu einem andern Ges 
borfam, als diefem relativen ift er auch nicht verbunden, da 
ber erfte Grundſatz für alle Verbindlichfeiten und Gefehe iſt, 
Daß niemand zu mehr verbunden feyn Tann, als ihm zu lei- 
ſten möglich it ). Hätte aber Gott einen abfolut vollkom⸗ 
menen Gehorfam zwar nicht von den Menfchen felbft gefor⸗ 
dert, fondern zur Leiftung deflelben einen Vertreter aufgeftellt, 
gleihwohl aber an demfelben zugleich den Ungehorfam der ' 
Menſchen beftraft, jo wäre er nad) der größten Strenge vers 
fahren, und ed wäre nur die Kleine Wohlthat übrig geblies 
ben, daß er ſolche den Menfchen zuzurechnen beichloß. Die 
göttliche Begnadigung würde eigentlich Tein wahres Geſchenk 
Gottes mehr feyn, da in diefem Falle Gott weder den uns 
terlafienen Gehorſam, noch die durch denfelben verſchuldeten 
Strafen ganz geſchenkt hätte 2). 


ı) Zöllner a. a. D. ©. 490-502. 

2) A. a. O. ©.502—517: Daß diefed letere Argument mehr 
beweist, als es beweiſen fol, if klar. Sf die Zurechnung 
eine fo Eleine Wohlthat, fo muß dieß auch vom ‚leidenden 
Gehorfam gelten. Minder erheblich ift auch das damit vers 
bundene Argument, daß der thuende Gehorfam die Stufen 
der Seligfeit anfhebe. Weun Chrifius durch feinen volls 
kommenen Gehorfam für - jeden Menſchen ſo viele und ſo 
große Tugenden ausgeübt hätte, als er auszuüben verbun⸗ 
den war, fo könne Fein Menfch noch mehrere und größere 
Tugenden ausüben, als bereits Chriſtus für ihn in der Voll⸗ 
fommenheit ausgeübt hat, alfo Eönne er auch durch eigene 
Zugenden Feiner größern Seligkeit würdig und theilhaftig 
werden (©. 517—521.). Wenn aber, wie Töllner ausdrüde 
lich behauptet (S. 666.), die gewöhnliche Theorie vom thäs 
tigen Gehorfam Chriſti die Verbindlichkeit der Eridsten zum 
eigenen Gehorſam nicht aufhebt, fo bliebe in diefer Hinficht 
immer noch die Möglichkeit, einen Stufenunterfchied anzus 
nehmen, wofern überhaups, was jedoch nicht blos den thuen⸗ 
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Wie das erfle Hauptargument gegen die Lehre vom thuen⸗ 
den BSehorfam auf die Berfon Chriftt, dad zweite auf das 
Amt Chrifti fich bezieht, fo betrifft das dritte Den Begriff ber 
Genugthuung ſelbſt. Die orthobore Theorie will aus dem 
Begriffe der Genugthuung, fofern fie fowohl durch Thun als 
durch Leiden geleiftet werden Tann, ſchließen, Daß eine voll⸗ 
fommene Senugthuung, fowohl eine thuende, als Telbende 
feyn muß. Diefem Begriff der Genugthuung wird bas Ir 
gument enigegengeftellt, daß dem Grunde der menfchliden 
Verbindlichkeit ſchlechthin nicht Durch die Leiſtung eines aw 
dern ®enüge gefchehen könne. Wenn der Grund der göftli- 
hen Sefege nur darin liegen Tann, daß fie durdy die Hand⸗ 
lungen, die fle zur Folge haben, die Slüdfeligfeit des Men 
fihen befördern, fo erhellt hieraus von felbft, daß den Gefe 
zen Feine Genüge geichieht, wenn fie nicht von den Menſchen 
felbft erfüllt werden. Mit der Möglichkeit des thuenden Ge 
horfams verhält es fich Daher ganz anders, ald mit der Mög: 
lichkeit des leidenden. Wollte man den thuenden Gehorfam 
dadurch rechtfertigen, daß der Gehorſam des Stellvertreters 
dem Menſchen wichtige moraliſche Beſtimmungsgründe zur 
Beobachtung der Geſetze Gottes gibt, den Menſchen zu einem 
aͤhnlichen Gehorſam erweckt und verpflichtet, ſo iſt leicht zu 
ſehen, daß er aus dieſem Geſichtspunkt betrachtet, die Eigen⸗ 
ſchaft eines ſtellvertretenden und genugthuenden Gehorſams 
verliert, und nur als Beiſpiel wirkt, und zwar für dieſen 
Zweck um ſo beſſer, wenn er als ein Chriſtus ſelbſt obliegen⸗ 
der Gehorſam betrachtet wird. Daß aber dem Grunde, aus 
welchem Gott die Sünden ſtraft, auch ebenfo wenig bei Voll⸗ 
ziehung der Strafe an einem Stellvertreter Genuͤge geſchehe, 
als dem Grunde, aus welchem er den Gehorſam fordert, 
wenn derſelbe von einem andern geleiſtet wird, läßt ſich nicht 


den Gehorfam trifft, die Idee der abfoluten Seligfeit einen 
graduellen Unterfchied nicht ausfchließt. 
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behaupten. Der Zweck der göttlichen Strafen kann nur ſeyn, 
dem Menfchen Motive des fittlichen Handelns zu geben. Zur 
Erreichung dieſes Zwecks ift aber keineswegs nothwendig, daß 
diejenigen felbft geftraft werben, welche die Strafen verfchul- 
det haben, auch die Beftrafung anderer Tann diefelbe mora⸗ 
Kifche Wirkung haben. Man beruft fi) aber ferner, um aus 
dem Begriffe der Genugthuung, fowohl den thuenden, als 
Ieidenden Gehorfam abzuleiten, darauf, daß auf den Men- 
ſchen eine Doppelte Verbindlichkeit und eine Doppelte Verfchul- 
dung liege. Daß der Menſch ald Menſch zum Gehorfam ge- 
gen die göttlichen ®efege, und ald Sünder zur Strafe für die 
Vebertretung verbunden ift, läßt fih nicht läugnen. Behaup- 
tet man aber, daB ungeachtet der Verbindlichkeit des Sün- 
ders zur Strafe für den Ungehorfam feine Verbindlichkeit zum 
Sehorfam nicht aufhört, ſo kann diefer Sag fowohl heißen, 
daß er beftändig zum Gehorfam verbunden bleibt, als auch, 
daß er den nicht geleifteten Gehorfam noch nachzuleiften habe. 
Das Erftere ift unftreitig wahr, aber e8 beweist Dieß nichts 
für die thuende Genugthuung eines Stellvertreter, da ber 
Gehorſam, zu welchem der Menü) befländig verbunden bleibt, 
‚nur derjenige feyn Tann, welcher von dem Menfchen felbft ge⸗ 
leiſtet werden muß, und wenn auch dieſer Gehorſam immer 
ein unvollkommener iſt, ſo ſolgt daraus nur, daß der Menſch 
wegen des Mangelhaften ſeines Gehorſams immer der Suͤn⸗ 
denvergebung durch den leidenden Gehorſam Chriſti bedarf ). 
Was aber das Zweite betrifft, die Nachleiſtung des nicht ge⸗ 


1) Daß die gewöhnliche Theorie vom thätigen Gehorſam Chri- 
ſti die Verbindlichkeit der Erlöästen zum eigenen Gehorfam 
aufhebe, wendet Söllner nicht ein, fondern erflärt vielmehr 
ausdrüclich, daß er an diefem Vorwurf keinen Theil neh 
me (©. 666.), daß aber die moralifhe Werpflichtung des 
Menſchen ftärker ſey, wenn der thuende Gehorfam nicht flell- 
vertretend war, wird gleichwohl behauptet (©. 102. 106.). 


- 
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leifteten Gehorſams, fo Fönnte ein foldher allerdings'nur durch 
einen Stellvertreter, fomit den thuenden Gehorfam befielben, 
geleiftet werden, aber aus der Unmöglichkeit auf Der Seite 
des Menichen diefen Gehorfam zu leiften, ift vielmehr nur bie 
Golgerung zu ziehen, daß der Menfch zu demfelben nicht ver- 
bunden ift, da Gott unmöglich etwas unmögliches wollen 
Tann, unmöglich aber if e8, daß der Menſch den Gehorfam, 
welchen er nicht geleiftet hat, nachleiften fol. Endlich laͤßt 
fih auch noch beweilen, daß, wenn Chriftus eine thuende 
©enugthuung für die Menfchen geleiftet hat, eine Leidende 
unnöthig, und infofern auch unmöglich war, und ebenfo um- 
gefehrt, Daß, wenn er durch fein Leiden für fie genuggethan, 
nicht zugleich Durch fein Thun genuggethan haben kann. Hat 
Chriſtus durch feinen thuenden Gehorfam Die ganze wegen 
des Ungehorfams auf den Menfchen liegende Schuld getilgt, 
fo bat er auch alle verichuldete Strafe abgethan, Da bie 
Strafe nur Yolge der Sünde iſt, wo daher feine Schuld ift, 

auch Feine Strafe fern Tann. Hat dagegen Chriftus, wie in 
jedem Falle angenommen werden muß, da die Schrift nur 
einen leidenden, nicht aber einen thuenden ftellvertretenden Ges 
horfam Tennt, durch fein Leiden genuggethan, fo hat er ba- 
durch den Menfchen Vergebung der Sünden erworben, wo 
aber Vergebung der Sünden ift, da ift aud) Leben und Se- 
ligfeit, und eine Genugthuung durch den thuenden Gehorfam 
wäre daher ebenfo unnöthig, als unvereinbar mit ber göttli= 
chen Weisheit ?). | . 


1) Vgl. a. a. O. ©. 558-598. ©. 594. bedient fich Zöllner 
auch folgenden Arguments: „Entweder mußte Gott den Men- 

. fhen Schuld und Strafe ohne einen Vertreter erlaffen, oder 
von demfelben doch nur eines und das andere annehmen. 

- Entweder hat der Vertreter alles gethan, was wir thun folls 
ten, fomit auch unfere ganze Schuld bei Gott abgetragen , 
‚und fo übte Gott nicht Die geringfie Gnade aus, wenn er 
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Um die Stelle, welche die hiemit in ihren weſentlichen 
Momenten dargeftellte Toliner’fche Unterfuchung in ber zGe⸗ 


gleichwohl die Etrafe vollgog. Pder Gott hat den Vertre- 
ter leiden laffen, was wir leiden follten, und fo übte er 
gar Feine Gnade aus, wenn er gleihmohl den vollen Abtrag 
der ihm fchuldig geblichenen Pflicht forderte.’ Der Begriff 
der flellvertretenden Genugthuung ift hier ganz unrichtig auf: 
gefaßt. Nicht darin beweist Gott im Merle der Genug: 
thuung feine Gnade, daß er nicht den thuenden und leidens 
den Gehorfam zugleich verlangt, fondern nur entweder den 
einen oder den andern, fondern, wie es fich auch mit dieſem 
doppelten Gehorſam Chriftii verhalten mag, die von Chris 
"Aus geleifiete Genugthuung den Menfchen zurechnet. Würs 
de der Begriff der Gnade nicht anders feftgehalten werden, 
als durch die Annahme, daß Gott die Stellvertretung nur 
entweder auf die Schuld oder die Strafe fich beziehen läßt, 
nicht aber auf beides zugleich, fo würde ja doch wieder da⸗ 
bei vorausgefegt, was Zöllner als eine in der Natur 
der Sache liegende Unmöglichkeit Täugnet, daß mit der 
‚Schuld nicht zugleidy Strafe und ebenfo mit der Strafe 
nicht zugleich die Schuld aufgehoben iſt, fomit auch ſowohl 
der thuende als der leidende Gehorfan nothwendig iſt. Eben⸗ 
fo verfehlt ik, worüber man fich gleichfalls bei dem fonft 
fireng logifchen Gang der Tällner’fchen Unterfuchung wun⸗ 
dern muß, folgende Argumentation gegen die gewöhnliche 
Theorie (©. 594.): „Nach derfelben: rechnet uns Gott in ber 
Handlung unferer Rechtfertigung den doppelten Gehorfam 
Chriſti zu. Alfo aber erwächst ein wirklicher Widerſpruch. 
indem er und den thätigen Gchorfam beffelben zurechnet, 
erklärt er und für vollkommene Gerechte, für Menfchen, auf 
welchen Feine Schuld haftet. Und indem er uns den leiden» 
den Gehorſam zurechnet, erklärt er ung für Sünder, indem | 
wir damit für Menfchen erklärt werden, die Strafen vers 
fchuldet haben. Alfo erflärt er uns zugleich, und in Einer 
Handlung, für unfchuldig und für fchuldig, für Gerechte und 
für Sünder.‘ Das Letztere liegt ganz in der Natur der 
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fhichte unfers Dogma's einnimmt, richtig zu würbigen, muß 
man die Aufgabe, die fie ſich fette, von dem Refultat auf, 
welches fie führte, wohl unterfheiden. Die Aufgabe war, das 
eoordinirte Verhaͤltniß, in welches die Firchliche Lehre den 
thuenden Gehorfam zum leidenden in Anfehung der ſtellver⸗ 
tretenden Genugthuung febte, ald ein unhaltbares nachzuwei⸗ 
fen, und den erftern dem legtern fo: unterzuordnen, Daß bie 
dem thuenden Gehorfam abgefprochene Bedeutung der ſtell⸗ 
vertretenden Genugthuung nur dem leidenden zugefchrieben 
werden follte, dieſem aber um fo entichiedener vinbicirt wer- 
den mußte, je weniger die Vorausſetzung in Zweifel gezogen 
wurde, daß ohne Stellvertretung und Genugthuung auch kei⸗ 
ne Erlöfung und Verfühnung möglich fey. Töllner felbft be 
flimmte daher Die eigentliche Streitfrage fo: ob Der thätige 
Gehorſam Chriſti völlig baffelbe Verhältniß gegen die von 
ihm zu leiftende vertretende Genugthuung gehabt habe, wel⸗ 
che der leidende gegen biefelbe hatte, oder, ob die Tugenden, 
welche Chriftus in feiner Erniedrigung ausübte, völlig eben- 
fo erlöfend und verföhnend waren, als die Leiden, welche er 
in derſelben erbuldete, ob demnach die Genugthuung als eine 
aus dem thätigen und leidenden Gehorfam zufammengefeßte 
Handlung gedacht werden müffe? Durch die Berneinung Die 


Sache, da es wefentlich zum Begriffe der Zurechnung ge⸗ 
hört, daß der Menfch als ungerecht und zugleich als gerecht 
betrachtet wird. Aber ebendeßwegen Tann nicht mit Recht 
behauptet werden, daß der Menfch durch die Zurechnung 
des leidenden Gehorſams nur für einen Sünder erflärt wer- 
de. Daß er Sünder ift, iſt zwar die Vorausſetzung, wel: 
chen Zweck hätte aber die Genugthuung durch den leidenden 
Gehorfam, wenn durch fie nicht bewirkt würde, daß vermit- 
telft der Stellvertretung der Menfch von der von ihm vers 
ſchuldeten Etrafe befreit, und im Akte der Rechtfertigung 
von ihr ıfreigefprochen wird? E3 hat dieß jedoch, wovon 
nachher noch die Rede feyn wird, einen tiefern Grund. 
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fer Frage follte Feineswegs jeder Zufammenhang der Genug⸗ 
thuung mit dem thätigen ©ehorfam geläugnet, fondern viel- 
mehr gleichwohl anerfannt werden, daß Chriftus durch feinen 
ganzen, fomit auch den thätigen Gehorfam genuggethan ha= 
be, fofern die. Stufe des Sehorfams, auf welcher er litt, den 
ganzen übrigen Gehorfam vorausfegte, und feine Leiden nur 
durch feinen ganzen Gehorſam verdienftlihe und wahrhaft 
genugthuende Leiden wurden: es follte Daher Der thätige Ge— 
horfam zwar nicht als ein Theil der Genugthuung, aber doch 
als eine Miturjache derfelben angefehen, und in diefem Sinne 
fogar zugegeben werden, daß Chriftus das Geſetz für ung 
erfüllt habe, und feine (mit feinem ganzen Gehorfam identi⸗ 
ſche) Gerechtigkeit und zugerechnet werde, weil ohne und und 
ohne eine Beziehung auf und, weder Chriftus noch die von 
ihm gefchehene Erfüllung des Geſetzes geweſen wäre ). Der 
Zwed ging demnach eigentlih nur dahin, die Lehre vom 
ftellvertretenden Gehorfam auf den Punkt zurädzuführen, auf 
welchem dieſelbe fich befand, ehe man zwilchen einem thuen- 
den und leidenden Gehorfam zu unterfheiden pflegte. Allein 
die innere Confequenz ded Dogma's machte fich hier auf eine 
bemerfenswerthe Weiſe geltend. Wie die auf dem Begriffe 
Der Gerechtigkeit beruhende Lehre von der Satiöfaction erft 
in der Foee des thuenden Gehorfams zu ihrer ſich in ſich 
ſelbſt abſchließenden Vollendung kam, und in derſelben nur 
vollends zum Bewußtſeyn kam und ausgeſprochen wurde, was 
von Anfang an im Entwicklungsprincip dieſes Dogma's lag, 
ſo konnte nun der ſtellvertretende thuende Gehorſam mit dem 
in der Töllner'ſchen Unterſuchung ſich ausſprechenden ſo ent⸗ 
ſchiedenen Bewußtſeyn der völligen Unhaltbarkeit dieſer Lehre 
von dem ganzen übrigen Gehorſam nicht mehr losgetrennt 
werden, ohne daß die den thuenden Gehorſam betreffende 
Frage zur Lebensfrage für das ganze kirchliche Satisfactionsdog⸗ | 


1) Zöllner a. a. D. ©. 55. f. 58. f. 
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ma wurde. Die mit der Toͤllner'ſchen Beftteitung beginnen⸗ 
de rüdgängige Bewegung konnte ihr natürliches Ziel nur auf 
einem dem Firchlihen Dogma entgegengeſetzten Stanbpmft 
finden, diefer Stanbpunft war jebody Fein anderer, als ber 
felbe, auf welchen fi) die Eorinianer und Arminianer längft 
geftellt hatten, nur mit dem Unterſchied, daß ber bisher au- 
Berbalb der proteftantifchen Kirche fi bewegende Widerfprud 
gegen das Eatisfactionsdogma jegt innerhalb derfelben feinen 
weitern Verlauf nehmen follte. Dieb ift das eigentliche Mo- 
ment der Töliner’fchen Unterfuchung, in welcher fidy überall 
die Ueberzeugung aufdringt, daß ein auf foldye Weife durch⸗ 
geführter Widerfpruch gegen den thuenden Gehorfam nur von 
einer Anficht ausgehen kann, welche die wefentliche Grundla⸗ 
ge des kirchlichen Satisfactionsdogma's fchon verlafien hatte. 
Am unmittelbarften tritt dieß in dem Abſchnitt hervor, in 
welchem Zöllner aus dem Grunde und Endzweck der Genug: 
thuung gegen den thuenden Gehorſam argumentirt. “Denn, 
wenn bier gegen die gewöhnliche Theorie, nach weldyer der 
Grund und Endzwed der Genugthuung bahin gehen fol, daß 
der vollfommenften ©erechtigfeit Gottes Genüge geichehe, nicht 
blos Die fchon früher erwähnten Gründe, daß in Diefem Falle 
feine wahre und wirkliche Begnadigung ftattfinde, und Gott 
die Begnadigung der Menfchen nicht an eine ſchlechthin uns 
möglihe Bedingung habe Tnüpfen Tönnen, geltend ges 
macht werden, fondern auch die Einwendung, daß bei einer 
ſolchen Vorftelung der Sache Gott geradezu alles Recht und 
Bermögen zu begnabigen abgefprochen, Gott unter feine Ge 
fege geftellt werde, wenn er ben Ungehorfam gegen fte, nicht 
vergeben könne, ohne denfelben auf Die eine oder andere Weiſe 
vollfommen- vergütet und abgethan zu fehen, fo ift Har, in 
welchen Widerfpruch dieß mit den Erklärungen der ältern 
proteftantifchen Theologen fteht. Ausdrüdlich wird Daher die 
göttliche Gerechtigkeit von Töllner, nad) Leibniz, als die weife, 
oder mit Weisheit verwaltete, d. h. ihre Wohlthaten mit Rüd- 
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ficht auf die Würbigfeit und Empfänglichkeit ertheilende Güte 
definirt. Wie der Grund der Genugthuung, biefer Anficht 
zufolge, die göttliche Liebe war, was auch allein der Lehre 
der Schrift gemäß feyn foll, jo Tann ber Zweck derfelben nur 
in die Heiligung des Menfchen gefegt werden. Die Abficht, 
die Menfchen zu begnadigen, fol zwar von dem Zwecke ber 
Genugthuung nicht ausgefchloffen, aber nur als ein entfern- 
terer Endzweck angefehen werden, zu befien Erreichung Gott 
die Heiligung der Menjchen durch die Genugthuung beichlof- 
fen habe. Zur Begnabigung an fich würde Gott nie eine Ge⸗ 
nugthuung gefordert ‚oder veranftaltet haben, da er aber bie 
Begnadigung nicht anders ald in Verbindung mit der Heili⸗ 
gung der Menfchen habe befchließen können, habe er die Ges. 
nugthuung als ein weifes Mittel zur Heiligung der Menfchen 
befchloffen, nicht alfo um den Ungehorfam der Menfchen zu 
vergeben, fondern vielmehr den Sehorfam in ihnen zu be 
gründen, fo daß nicht die Heiligung durch die Beguadigung, 
fondern die Begnadigung durch die Heiligung bedingt fl. 
Die Senugthuung Tann theild nach ihrer unläugbaren. Bes 
flimmung zur Erlöfung und Befeligung der Menſchen, Theile 


- nad der Natur und. Abficht eines Begnadigungsmitteld nur 


als Mittel der Heiligung betrachtet werden. Sol die Erlö- 
fung überhaupt vom Uebel ber Sünde befreien, d. h. fowohl 
von der Sünde felbft, al8 der Strafe der Sünde, fo kann 
die Befreiung von der Sünde felbft nur durch die Heiligung 


‚gefchehen. Ebenſo kann fie die Befeligung der Menfchen nicht 


bewirken, ohne daß fie die fittliche Befferung der Menfchen | 


bewirkt, da niemand ohne Tugend glüdlicd werden Tann. 


Mas aber bie Öenugthuung ald Mittel der Begnadigung bes 
trifft, fo wäre fie fein vollkommenes Mittel, hiezu, wenn fie 
nicht von allen Strafen der Sünde, fomit Äuc den natürlis, 
chen, befreite, von welchen man nur durd) Befreiung von der 
Sünde felbft frei werden kann. Ueberhaupt ift e8 nach ben 
moralifchen Vollkommenheiten Gottes unmöglich, die Men- 
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fhen anders, ald im engften Zufammenhang mit der Hellis 
gung zu begnadigen, da fi} gar nicht denken läßt, was ein 
Begnadigungsmittel feyn fol, wenn es nicht ein Mittel if, 
bie Menfchen der Begnadigung empfänglih zu machen, was 
nur durch Beſſerung gefchehen fann. Als Begnadigungsmit- 
tel Tann die Senugthuung nur ein Mittel feyn, die Sünden 
ohne Vollziehung der Strafen an den Menfchen zu hindern, 
da fie das geeignete Mittel ift, in dem Menfchen, fowohl 
Vertrauen zu Gott zu weden, oder das Hinderniß des Ber: 
trauend, die Beforguiß der durch die Sünden verfchuldeten 
göttlichen Strafen, zu entfernen, als auch ihn, burch Den Ge- 
barıfen, Daß Gott feinen Unmillen durch Beftrafung der Suͤn⸗ 
de am Stellvertreter geoffenbart habe, mit Furcht vor der 
Eünde zu erfüllen 9. 

Es bedarf Feiner weitern Nachweifung, daß eine in ſol⸗ 
hen Sätzen beftehende Theorie von der Lehre der Socinianer 
und Arrninianer nicht wefentlich verfchieden iſt. Mit beiden 
flimmt fie in dem Hauptgrundfage überein, daß Die Befle 
rung ale die wefentlihe Bedingung der Sündenvergebung, 
diefelbe auch faktifch ſchon in ſich fchließt 2), und wenn fie 


1) Tölhner a. a. O. &.607—670. Weder das Motiv der Furcht 
it auch ©. 576. zu vergl.: „Nehmen wir an, daß der End» 
zweck, für welchen Gott firaft, fey fein höchftes Mißfallen 
arı der Sünde zu offenbaren, fo bat er Doch mit Offenba⸗ 
zung dieſes Mißfallend keine andere Abficht, als daß bie 
vernünftigen Gefchöpfe durch Daflelbe bewegt werden, das 
(Sündigen zu unterlaflen.” Das Grotius'ſche Straferempel! 
In den DBermifchten Auffägen Bd. 2. St. 2. führte TE: 
ner gleichfalld den Sat aus, die Zwecke Gotted bei dem 
Werke der Erldfung feyen Feine andere gewefen, als neue 
und befpnders ſtarke Bewegungsgründe zur Tugend zu ſtif⸗ 
ten, oder die Menſchen mit Zurcht, Siebe und Vertrauen zu 
fich zu erfüllen. 

23) Vgl. ©. 670.: Sobald ein fündiges Gefchöpf gebeflert oder 
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auch von der ſocinianiſchen ſich noch unterſcheiden wollte, ſo 
würde ſie doch nur um ſo gewißer mit der arminianiſchen zu⸗ 
ſammenfallen). So wenig handelt es ſich demnach nur um 


ein aufrichtiger Gehorfam gegen Gott in ihm aufgerichtet 
wird, fobald vergibt ihm Gott ohnfehlbar feinen bisherigen 
Ungehorfam. Dafür reden, man fage, was man wolle, alle 
moralifche Vollkommenheiten Gottes. 


1) ©. 685. macht Zöllner dem Soeinus den Irrthum zum Vors 


wurf, die Genugthuung Chriſti zu verwerfen. Den Begriff 
der Genugthuung will allerdings Töllner in feiner Schrift 
über den thätigen Gehorfam noch fefthalten, wie fchwach bes 
gründet aber diefer Begriff in feiner Theorie iſt, zeigt am 
beften der fpätere Fleine Auffag: Alle Erflärungsarten vom 
verfühnenden Tode Chriſti laufen auf Eins zufammen (in 
den theolog. Unterfuchungen Bd. 2. St. 1. Riga 1774. ©. 
316—335.) in welchem Zöllner den Alt der Genugthuung und 
Stellvertretung ächt focinianifch mit einem Akt der Verfi⸗ 
cherung und Beftätigung vertaufcht. Nach der Theorie So⸗ 
eins- beruhe unfer Glanbe auf den durch Ehriftum überbrachs 
ten göttlichen Verheißungen, und fein Tod verhalte fich blos 
als eine Betätigung derfelben. Aber fo fiche Die Sache bei 
allen übrigen Erflärungsarten des Verföhnenden im Tode 
Chriſti. „War der Tod Chriſti ein genugthuender und vers 
tretender Tod, fo war er folches nicht nur blos durch eine 
göttliche Verordnung dazu, und er Fonnte nicht ohne eine 
unmittelbare göttliche Erklärung darüber erfannt werden, 
fondern es hing noch immer von einem freien Rathſchluſſe 
Gottes ab, ob er ihn dafür annehmen, und den Menfchen 
zurechnen wollte. Alſo aber kommt doch abermals alles auf 
die göttlichen Verheißungen an, und der Tod Ehrifi verfis 
chert uns nur die verheißene Wohlthat, fofern er ein von 
Gott erfundenes weifes Mittel deffelben iſt, und fofern er 
das ernfliche Verlangen Gottes, die Sünden zu vergeben, 
ermweifet. Und nun zum Schluffe! Bei dien Erflärungsar- 
ten von dem Werföhnenden im Tode Chriſti befieht der ei: 
gentliche Grund unfers Glaubens in den göttlichen Verhei⸗ 
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die Frage über den thuenden Gehorſam Chriftl, fondern viel⸗ 
mehr um das Firchliche Satisfactionsdogma im Ganzen, weis 
ches, nachdem einmal der Unterfchied des thuenden und lei⸗ 

denden Gehorfams von bem bogmatiihen Bewußtfeyn firirt 
worden ift; mit Dem thuenden Gehorfam fteht und fällt. Nur 
aus einem dem Firchlichen Dogma entfremdeten Standpunft 
laſſen fi) Argumente begreifen, wie bie von Töllner wieder 
holt vorgebrachten, daß die Begnabigung aufhöre, eine wahre 
und wirkliche zu feyn, oder eine bloße Gerechterffärung wer- 
de, wenn Chriftus den ganzen und obliegenden Gehorſam für 
ung geleiftet habe, und daß Bott nad} feiner höchften Weis- 
heit, Heiligfeit und Gerechtigkeit die Begnadigung der Men- 
ſchen nicht an die fchlechthin unmögliche Bedingung hahe knuͤ⸗ 
pfen können, daß allen Forderungen der höchſten Gerechtigkeit 
Genüge gefchehe, und nicht nur ber Ungehorfam beftraft, ſon⸗ 
dern auch der ganze nicht ‚geleiftete Gehorfam geleiftet wer- 
den müfle. Allein dieſe Unmöglichkeit findet nur auf dem 
fubjeftiv menſchlichen Standpunft ſtatt, Die kirchliche Theorie 
fteltt fich aber ebendeßwegen, weil das für den Menfchen fub- 
jeftio Unmöglicye nicht auch abfolut unmöglich iſt, auf den 
abjoluten göttlichen. Warum ftelt fih nun nicht auch Toͤll⸗ 
ner auf Diefen Standpunft, auf welchem die wichtigften ſei⸗ 
ner Einwendungen von felbft hinwegfallen? Iſt die Erfüllung 


fungen, aber der Tod Chriſti hat und behält auch fein gu⸗ 
tes wirkliches Verhältniß zu der verheißenen Wohlthat, und 
ein und daffelbe Verhältniß, ung folche zu verfichern. Nur 
über die Art und Weife, wie er und diefelbe verfichert, ent 
fieht eine Verfchiedenheit der Meinungen. Die Verheißun⸗ 
gen felbft leiden dabei nicht die geringſte Veränderung, und 
der Glaube des Ehriften fo wenig, als feine Verpflichtung 
durch den wohlthätigen Tod Chriſti. Diefer it und bleibt 
verföhnend, fofern er uns unfere Verſoͤhnung verfichert, es 
babe mit der Art und Weife, wie er fie uns verlichert, 
welche Bewandtniß es wolle. 
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Des Geſetzes, vom Standpunkt Gottes aus betrachtet, eine ab» 
folut nothwendige, wie ſchwach ift Die Einwendung, daß den 
Menfchen für ſich, das göttliche Geſetz zu erfüllen, unmögs 
lich fey, und. wenn ohne Erfüllung des Geſetzes auch Feine 
Seligkeit möglich ift, wie nothwendig ergiebt ſich hieraus, daß 
der Menfch nur durch einen ftellvertretenden Geſetzes⸗Gehor⸗ 
fam ſelig werden kann? Wozu alfo Einwendungen, welde 
auf dem Standpunft der Firchlichen Theorie gar nicht erhoben 
werden fönnen? Offenbar feben fle demnach einen von Dies 
fem Standpunkt wefentlich verfchiedenen, den gerade entge⸗ 
gengefegten, voraus. Dieſer nun innerhalb der proteſtantiſch⸗ 
Iutherifhen Kirche ſelbſt erfolgende Umſchwung der Anficht 
fpricht fih in dem Töllner’jchen Werke, mit je größerem Ems 


fte es feine ftreng wifjenfchaftlich gehaltene Unterfuchung durdy« 


führt, und je weniger dem Berfaffer felbft fchon die ganze 
Bedeutung feines Widerſpruchs zum Bewußtfeyn gekommen 
zu ſeyn fcheint, indem er ja nur einen ebenfo überflüßigen, 
als bedenklichen Auswuchs des Firchlichen Dogma's abzuſchnei⸗ 
den, den Stamm deſſelben aber unverſehrt ſtehen zu laſſen 
meint %), nur um fo merkwuͤrdiger aus. Von dem objektiv 
göttlichen Standpunft fieht man fi nun ganz auf den ſub⸗ 
jeftio menfchlichen verfegt; von biefem aus wird die ganze 
Lehre von ber Verſöhnung aufgefaßt und beurtheilt. Das 
Menfchliche trennt ſich, indem es fich fowohl feines Unter- 
ſchieds vom Göttlicher‘, als feiner eigenen Selbftheit bewußt 
wird, vom Göttlichen los, da es aber dem. Göttlichen, als 
dem Abfoluten, gegenüber, feine Subjektivität zunächft nicht _ 
als eine unendliche, fondern nur als eine endliche aufzufaffen 
im Stande ift, fo wird nun der Maßftab der Endlichkeit an 
alles angelegt. Daß der Menfch ein endliches Gefchöpf fen, 
daß von ihm in feiner Endlichfeit Feine abfolute Vollkommen⸗ 
heit gefordert werden könne, daß er unter der Bedingung ber 


ı) Man vgl. z. B. aud ©. 684. Sn 
Baur, bie Lehre von ber Berföpuung. | 32 
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fittlichen Beflerung , die ihrem Begriff nach immer nur etwas 
relative ift, alles Gute von der höchſten Güte Gottes Hoffen 
bürfe, daß alle Strafen nur Beflerung und Glüdfeligteit be 
zweden, und die Beflerung oder Tugend felhft nur die Be 
Dingung der Slüdfeligfeit fey, dieß find die Lehren, welde 
nun.ald die oberften Grundfäte allen Unterfuchungen über 
das chriftlihe Dogma vorangeftellt werden. Sa, fo fehr ver 
liert ſich Diefe Richtung, fobald fie ihres Principd mächtig ge 
worden ift, alsbald auch in das Subjeftive und Endliche, 
baß fie auch allen mit dem Satisfactionsdogma näher zu- 
fammenhängenden Lehren, insbefondere der Lehre von der 
Berfon Chriftt, demſelben Charakter fubjektiver Endlichkeit aufs 
drüdt. Charakteriſtiſch ift in dieſer Hinfiht der zwar auch 
fhon von Anfelm behauptete, jegt aber mit befonderer Em⸗ 
phafe, und mit dem beftimmten Bewußtfeyn defien, was hie 
mit gefagt werden follte, wiederholte Satz, daß Chriſtus ala 
Geſchöpf, wie er doch feiner menfchlichen Natur nach unftreis 
tig gedacht werben müfje, für ſich felbft zum Gehorſam gegen 
die göttlichen Gebote verpflichtet gewefen fey, fomit in Eeinem 
Halle andern etwas habe verdienen können, wie ja überhaupt 
ein Gefchöpf weder fich, noch andern im eigentlichen Sinne etwas 
verdienen könne 2). Hiemit war nicht nur dem Gatisfac- 
tionsdogma feine wefentliche Grundlage genommen, fonbern 
auch dem Creatürlichen in Chriftus fo viel eingeräumt, daß 
diefelbe Trennung des Menfchlichen vom Göttlichen, des Ends 
lichen vom Abfoluten, auf welcher der Widerſpruch gegen bas 


‚Satisfactionsbogma beruhte, auf analoge und Fonfequente 


Weile auch für die Lehre von der Perſon Chrifti geltend ges 

macht wurde. Indem man vor allem darauf bedacht war, 

Ehriftus die volle Perfönlichkeit der menfchlichen Natur und 

bie freie Selbftthätigfeit eines fich ſelbſt beftimmenden mora- 

chen Subjekt zugufchreiben, fcheute man fich weit weniger 
| 


1) Zhllner a. 0. O. 8. 46. 69. 361. f. 439: f. 
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vor der neftorianiichen Irrlehre von einer doppelten Perföns 
lichkeit Chrifti ald vor der Gefahr, das menſchlich Perjönli 
che in ihm irgendiwie durch Das Göttliche zu befchränfen. Denn 
was konnte auf ber Grundlage einer vollen menichlichen Pers 
fönlichfeit anders übrig bleiben, ald entweder die Annahme 
einer doppelten Berfönlichfeit, oder, was jedoch auf daſſelbe 
hinausläuft, eine foldye Anficht von dem Verhältniß des Gött⸗ 
lichen und Menichlichen, bei welcher an die Stelle der per⸗ 
fönlihen Bereinigung der unbeftimmte Begriff einer bloßen 
Einwirkung der Gottheit auf den Menſchen Jeſus geſetzt wird? 
Diefe legtere Annahme iſt daher die in ber Töllner’fchen 
"Schrift offen ausgefprochene Anficht, bei welcher fo wenig et⸗ 
was Bedenkliches gefunden wird, daß man, während man 
bie Firchliche Lehre des Eutychianismus befchuldigt, es nicht 
einmal für nöthig hält, den fo nahe Iiegenden und gegrüns 
Deten Vorwurf bed Reftorianismus von fich abzulehnen 1). 


1) Bel. &.369.: „Die genauefte Bereinigung des Menfchen Se: 
fus mit dem Sohne Gottes beſtund in nichts anderem, als 
Daß er der mannigfaltigftien Mitwirkung deſſelben zu allen 
feinen Handlungen genoß, darin, daß der Sohn Gottes na: 
türlich, moraliſch und Übernatürlich zu allen feinen Hands 
lungen mitwirkte.“ Vgl. ©. 431. f.: „Ich glaube ohne eis 
‚nigen Widerfpruch behaupten zu Finnen, daß die Mitwir- 
fung der göttlichen Natur zu den Handlungen ber menfchli- 
chen nur immer da anfieng, wo bie eigene Hinlänglichkeit 
der menfchlichen aufhoͤrte.“ — „Wir haben ung den Einfluß 
der göttlichen Natur fo vorzuftellen, daß ihm die göttliche 
Natur theild zum Vorherfeben vieles guten Handlungen in 
einzelnen Fällen behülflich war, welche er fon nicht vorher: 
gefehen haben würde, theils aber ihn bei der Beurtheilung 
der vorhergefehenen Handlung vor möglichen Irrthum bes 
wahrte, und dazu half, daß er in jedem Falle die beſte Hand⸗ 
lung erkannte.’ — Der kirchlichen Lehre wird der Vorwurf 
gemacht, daß fie mit der Laͤugnung der Verbindlichkeit Chri- 
kt zum Gehorſam die Perfönlichkeit ber menfchlichen Natur 
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a, fo fehr gefällt fich diefe Anficht in ihrem Intereſſe, die 
Selbftftändigkeit und Endlichkeit des Menfchlichen gegen bie 
Beeinträchtigung durch das Göttliche in Schub zu nehmen, 
dag felbft die unfünbliche Vollkommenheit des Gehorſams 
Chrifti in Zweifel gezogen wird, weil „die in der Schrift be 
findfichen Befchreibungen deſſelben uns nicht nötbigen, dem⸗ 
felben eine alle Kräfte einer endlichen Natur überfteigende 
Bollfommenheit (fofern ein vollfommener Gehorſam Teinem 
vernünftigen Geſchöpſ möglich iſt) beizulegen, und es daher 
bedenklich feyn würde, die Rothwendigfeit einer perfönlichen 
Bereinigung des Bertreterd mit der göttlichen Natur allein 
oder vornehmlich auf die Unentbehrlichfeit derfelben zur Lei⸗ 
flung eines vollfommenen Gehorſams zu gründen‘ 2). Kamm 


aufhebe. „Blieb der menfchlichen Natur Chriſti Bein eige⸗ 
ner Grund freier Handlungen, fo waren alle uns fo erſchei⸗ 
nende Handlungen derfelben, blos Handlungen der göttlichen 
Pater, welche in derfelben und durch diefelbe gewirkt wur 
den. Es war bloßer Schein, da es doch fo ausſahe, als 
ob die menfchliche Natur fie verrichtete, und nach eigenem 
deutlichen Belieben fie verrichtete.“ S. 361. f. Auf Den Bor 
wurf des Nefiorianismus nimmt zwar Tiliner ©. 383. Rück⸗ 
ficht, aber nur um dem mit Unrecht verfegerten Neſtorins 
darin Recht zu geben, daß das Verhältniß der göttlichen 
Natur des Vertreters gegen deſſen menfchliche Natur babin 
zu beſtimmen fey, daß fie derfelben zum Erldſungswerke ges 
bolfen babe. 

1) A. a. D. ©. 492. In demfelben Intereffe wird, obgleich 
font verfichert wird, daß Fein Gefchöpf etwas verdienen kon⸗ 
ne, großes Gewicht darauf gelegt, daß Ehriftus für feine 
Tugend belohnt. worden ſey. „Ich vergebe es,“ fagt Till 
ner großmüthig ©. 409., „unfern Vorfahren, zu deren Zeit 
das Weſen moralifcher Vollkommenheiten weniger entbedt 
war, daß fie fich die Tugenden im Erldfer ohne eine Folge 
von Belohnungen für den Erldfer gedenfen Eonnten. Aber 
jest lebenden Gottesgelehrten koͤnnte ich ſolches fchwerlich vers 
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bie totale Divergenz biefer neuen Anficht, die ‚aber gleichwohl 
nur gegen die Lehre vom thuenden Gehorſam gerichtet feyn follte, 
von der Altern Firchlichen offener bervortreten, als Hier ges 
fchieht? Bei diefem Stande der Sache ift leicht zu ermeflen, 
welchen Werth die Verficherung ber großen Wahrfcheinlichkeit 
einer innerlih vollkommenen leivenden Genugthuung Chrifti 
haben. fann. Schon dieß ift charafteriftiich, in einer folchen 
Sache von einer Wahrfcheinlichkeit zu reden, ebenfo charafter 
riftifch aber auch der Grund, es fey doch mit Zuthun der uns 
endlichen Kraft Gottes möglich gewefen, daß Ehriftus binnen 
einem gewißen Zeitraum fo viel litt, als alle Menſchen we⸗ 
gen aller Sünden dieſes Lebens leiden follten, da die ganze 
Summe von den damit verfchuldeten Leiden, fo groß fie auch 
feyn mochte, eine endliche Summe geweſen fey, bie folglich 
in einem endlichen Dinge habe vereinigt werben Tönnen ). 
Nur darauf bezieht ſich demnach noch Die große Streitfrage 
über den thuenden Gehorfam, ob Chriftus nicht blos fo viel 
gelitten, als alle Deenfchen, zufammen genommen, wegen aller _ 
Sünden dieſes Lebens leiden follten, fonbern auf. Diefelbe 
Weiſe auch foviel gethan habe, ald alle Menfchen gufammen 
genommen in biefem Leben thun follten. Beide Genugthuun⸗ 
gen habe er doch der Eirchlichen Lehre zufolge neben einander 
zugleich geleiftet. „Nun frage ich,” entgegnet. Töllner in ei⸗ 
‚ner für feinen ganzen Standpunft fehr bezeichnenden Stelle ®), 
„0b es einige Wahrfcheinlichfeit hat, daß Ebriftus in bemfel- 
bigen Zeitraum, in welchem er fo viel litt, als alle Menfchen 
zu leiden verfchuldet hatten, auch gerade fo viel gethan ha⸗ 
be, als alle Menfchen zu thun derbunden waren ?. 5 frage 


geben. Es iſt ausgemacht, daß eine moraliſche Vollkommen⸗ 
heit nichts anders, als eine Beſtimmung iſt, wodurch ein 
phyſiſches Gut hervorgebracht wird.“ 

1) A. a. O. S. 580. 

2) A. a. O. S. 567. 
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einen jeden, ob es einige Wahrfcheinlichkeit hat, Daß Chriſtus 
in bemfelben Zeitraume, in welchem er nicht mehr und nit 
weniger litt, als alle Menfchen leiden follten, auch nicht mehr 
und nicht weniger Gutes gethan habe, ald alle Menfchen thun 
follten? Und wie ſolches genau habe abgezählt und abgemeſ⸗ 
fen werben können? Entweder wir müfjen unfere Begriffe von 
der innern Vollkommenheit der Genugthuung Chriftt verän- 
deru, und ſolches, ungefähr wie die Arminianer, nur Aber 
haupt darein feten, daß Gott feine Tugenden und Liebe ben 
Menſchen zuzurechnen befchlofien hatte, oder wir befinden uns 
in Schwierigkeiten verwidelt, welche dem ganzen Glauben an 
die Genugthuung nachtheilig werden.“ Wie wenn auf diefem 
Standpunkt, auf welchem alles relativ und endlich iſt, und 
nur Außerlih und quantitativ beftimmt wird, an dem Plus 
und Minus des thuenden und leidenden Gehorſams fo vie 
gelegen ſeyn Fönnte! 

Obgleich Töllner unftreitig ein unter feinen Zeitgenoffen 
fehr hervorragender Theologe war, fo würde Doch gewiß feis 
ner Schrift ein größeres Gewicht beigelegt, als fie in ber 
That verdiente, wenn nicht neben dem Beifall, mit welchen 
fie aufgenommen wurde, felbft auch Die Gegner, bie ſie fand, 
den Beweis gegeben hätten, wie fehr fchon fie als ein ächter 
Ausdrud der nun immer Harer hervortretenden eigenthämli« 
chen Richtung jener Zeit anzufehen if. An Gegnern, die das 
löbliche Beftreben zeigten, fich der angegriffenen kirchlichen 
Lehre nach beften Kräften anzunehmen, fehlte e8 zwar nicht, 
aber wie ſchwach und unerheblich ift ihre Polemif, wie eng 
und beichränft der Kreis, in welchem man fich bewegt, wie 
gering dad Moment, um welches es fich auf beiden Seiten 
handelt! Daß die Eintheilung des genugthuenden Gehorſams 
in einen ihuenden und leidenden nur aus der Stelle Phil.2,8. 
in die Lehrbücher gekommen, und (wäre nur nicht zu fuͤrch⸗ 
ten, daß „die Saiten fpringen, wenn man die alten Leyern 
anders flimmen wollte!) Längft wieder hätte weggejchafft wer- 
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ben follen, da fie ber dogmatiſchen Genauigkeit ermangle und 
nur Verwirrung verurfache, daß daher die ganze von Toͤll⸗ 
ner angeregte Frage nur ein durch unbequeme und zweideu⸗ 
tige Ausdrüde veranlaßter Wortftreit fey, urtheilten felbft fol- 
che Theologen, welche, wie Ernefti, der bebeutendfte unter 
Töliners Gegnern 1), ſich am wentgften mit ihm einverftan- 
ben erklärten. Rur indem man offenbar den Sinn für bie 
alte Lehre mehr oder minder verloren hatte, und fie Doch nicht 
geradezu fallen zu laffen wagte, Eonnte man alle Schiwierig- 
feiten gehoben zu haben glauben, wenn man mit Umgehung 
jeder beftimmten Theorie fi an die ſoviel möglid) einfachen 
Säte hielt, daß die Güte Gottes den Menichen helfen wolle, 
die Gerechtigkeit aber die Beobachtung des Geſetzes und bie 
Beftrafung der begangenen Sünden fordere. Darum habe 
bie Weisheit einen Menfchen zu fchaffen befchloffen, der durch 
bie Verbindung mit dem Sohne Gottes im Stande feyn foll- 
te, beides zu thun, die Ehre und Rechte des Gebots und ber 
©erechtigfeit Gottes zum Dienfte der Güte Gottes, und zum 
Beften der Sünder zu retten. Daher habe er nach der dop⸗ 
pelten, auf den Menfchen liegenden Verbindlichkeit, und dem 
doppelten Zweck, dem Menfchen nicht bloß Vergebung der 
Sünden, fondern auch pofttive Seligfeit zu ertheilen, fowohl 
Das Geſetz vollfommen erfüllt, ald auch die Strafe der Sün- 
‚ben gelitten, bleibe aber dafür in der Gemeinfchaft der Gott⸗ 
beit ewig. Charakteriftifch ift für Diefe als orthodox geltende 
Lehre ganz befonders die Art und Weile, wie fie ſich über 
die Perfon Chrifti ausdrüdt. Um nicht im Sinne ber alten 
Lehre der Kirche von einer Menfchwerbung Gottes ober bes 
Sohns, und von einem Gottmenfchen zu reden, ſprach man 
von der Erſchaffung eines mit dem Sohn Gottes in Berbin- 
Dung tretenden Menſchen, eine Ausdrudsweife, welche fogleich 


1) In der neuen theolog. Bibliothet Bd. IX. 1768. in der Bes 
urtheilung der Toͤllner'ſchen Schrift S. 914. f. 


504 IL Ber. IL Abſchn. 1. Kap. 


bie ganze Neuißerlichkeit des zwifchen dem Goͤttlichen unb 
Menſchlichen angenommenen Berhältnifies, und das große 
Moment, dad man vor allem auf Chriftus als Menſchen le 
gen zu müffen glaubte, deutlich genug zu erfennen gibt. Ban 
könne fich freilih, wurde bemerkt, feinen Menfchen benken, 
ohne die Verbindlichkeit, Gottes Gefeb zu halten, und nad 
dem Berhältniffie, das der Menſch Jeſus gegen Gott als 
Schöpfer hatte, ſey allerdings die Verbindlichkeit, ihm zu ge 
horchen, für ihn entftanden, aber man muͤſſe den Menſchen 
Jeſum betrachten, als geichaffen, nicht wie die andern, fons 
bern nur als ein Werkzeug des Sohnes Gottes, durch wel 
ches er genugthun wolle, das auch für fich feine Berfon auds 
mache, jo werde die eigentliche Berbindlichkeit, dergleichen am 
dere Menjchen haben, wegfallen *). Auf diefe fo ſchwach bes 
gründete, auf Teinen höhern Begriff zurüdgeführte Vorftelfung 
ftößte man den Sat, daß Chriftus als Menſch für fich nick 
zum Gehorfam gegen Gott verbunden gewefen fey. Und bad 
war eben diefer Sag der Ausgangspunkt des Gegners, aus 
welchem er eine ganze Reihe die Lehre vom thuenden Gehor⸗ 
fam untergrabender Gonfequenzen gezogen hatte. Sehr bes 
zeichnend ift für jene nun fchon dem Gluͤckſeligkeitsſyſtem zu 
eilenden, und mit diefem Maasftab, ald dem abfoluten, alles 


4) Ernefii a. a. D. ©. 923. Als Gegner Tbllner's traten no 
ben mehreren ungenannten namentlich auf: Schubert, Vin- 
diciae activae Christi obedientiae. Greifswalde 1768. Wich⸗ 

. mann, Abhandlung vom thuenden Gehorfam Ehrifti. Hamb. 
4772. Gegen die Einwürfe der Gegner vertheidigte fich Toͤl⸗ 
ner, ohne weitere Exrheblichkeit für die Streitſache ſelbſt, in 
den Zufägen zu Den Unterfuch. des thätigen Gehorſ. Chriſti. 
Berl. 1770., wozu noch Die Nachlefe zum thätigen Geh. Ehr. 
in den Theol. Unterf. Bd. 2. St.2. ©. 237.f. fam. Dan 
vergl. Aber diefe Eontroverfe Walch's Neueſte Religionsge⸗ 
fhichte Th. 3. 1773. ©. 309. f.: Neueſte Gefchichte der Lehre 
von dem fogenannten thätigen Gehorſam Ehrifii. 


Neue Begner der kirchlichen Lehre. 505 


‚andere mefienden Zeit auch dad Argument: bie rationes al» 
ler. göttlichen Sitten», Geremonials und Policey⸗Geſetze, die 
ja alle nur auf die Zurüdhaltung der Menfchen von Laflern, - 
und die Beförderung ihres zeitlichen und ewigen Gluͤcks ab⸗ 
gezielt haben, haben bei Chriſtus deßwegen gar nicht fait 
finden- fönnen, weil er, als an ſich ſchon vollfommen heilig 
und unendlich glücklich, keines dieſer Gefebe feiner eigenen 
Gluͤckſeligkeit wegen zu beobachten nöthig gehabt habe %). 


weites Kapitel, 


Die Gegner der Genugthuungsliehre überhaupt, 
Steinbart, Eberhard, Bahrdt, Henke, Ldffler u. A. 


Die in der Töliner’fchen Schrift und aus Beranlaffung 
derjelben ausgefprochenen Lehren und Grundſatze mußten mit 
der ganzen Richtung, aus welcher fie felbft ſchon hervorgegan⸗ 
gen war, dem Bewußtſeyn jener Zeit fich immer mehr mit» 
theilen. Daß die Erlöfung und Verföhnung bes Menfchen 
keiner andern Vermittlung bebürfe, fobald nur auf der Seite 
des Menfchen die einzig denkbare Bedingung der Reue und 
Beſſerung flattfinde, war ohnebieß die immer allgemeiner aus⸗ 
geiprochene Ueberzeugung, und nur bieß machte einen Unter⸗ 
fhied, ob man fie mit größerem oder geringerem Widerwils 
Ien gegen bie kirchliche Genugthuungslehre ausſprach. Was 
fie empfahl, war jedoch nicht blos der Gegenſatz gegen dieſe 
Lehre, für welche man den richtigen Geſichtspunkt völlig vers 
loren hatte, fondern ganz befonders auch das unmittelbare 
praftifche Intereffe, das mit Umgehung aller unnüten Spes 
eulation in ihr feine willfommene Befriedigung zu finden ſchien. 
Sie paßte vollfommen für eine Zeit, in welcher Schriften, wie 
der befannten Spalding’fchen ‚von ber Nupbarkeit des Pre- 


ı) Wichmann a. a. D. Bel, Wald ©. 363. 
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digtamts und deren Beförderung, welche Lehren, wie m 
mentlich die Firchliche Genugthuungslehre, zunächft zwar mr 
für den Kanzelvortrag und Bolfsunterriht, für unprafiig 
und unbrauchbar erklärten, zugleich aber Deutlich gem 
bie tiefer liegende, jener Zeit eigene Scheu und WMöneigum 
vor allem Spekulativen kund gaben, bie allgemeinfle Be 
wunderung gezollt wurde. Mit diefer Scheu vor jeber fe 
Eulativen Vermittlung, und biefer Die Wichtigkeit und Wahrhel 
der chriftlichen Dogmen nur nad) ihrer Rüglichfeit und Brand» 
barfeit beurtheilenden Richtung auf das Praftifche, hing auf 
engfte zufammen, daß man ſich überhaupt nicht über die Un 
mittelbarfeit des Ratürlichen zu erheben vermochte, unb mr 
im Natürlichen und Sinnlichen das höchſte Ziel feines fintl- 
chen Strebens fand. Die Vortrefflichkeit der menfchlichen An⸗ 
lagen, die natürliche Güte bed menfchlichen Herzens, bie Be 
fimmung des Menfchen zur Gluͤckſeligkeit, der natürliche An 
ſpruch aller auf Die vom Chriſtenthum verheißene Seligfelt, 
dieß waren die großen Lehren, die in jener in dem endlichen 
Kreife ihrer. Subjeftivität fich gefallenden, in dem Lichte der 
neuen Aufklärung fid) fpiegelnden, auf ihre reine Philoſophie 
und gefunde Vernunft fo ficher vertrauenden, alles nur nad 
ihrem Eudaͤmonismus und Rüglichkeitsfuftem bemeffenden, von 
ber Sympathie für die Seligkeit der Heiden fo lebhaft be 
wegten, und in allem diefem dem Ziele der Menfchheit ſich 
fo nahe wähnenden Zeit fort und fort im Munde geführt 
wurden, und je mehr die Herolde und Heroen der Aufflä- 
rung einer in ihrer fubjektiven Vorftelung fo glücklichen Zeit 
auch durch die Form ihrer Schriften den neu fidy bildenden 
Geſchmack des Publikums für fi zu gewinnen wußten, deſto 
mehr glaubte man mit dem Wuſte der alten Scholaftif and 
über ben ganzen Inhalt der nur auf fie geftügten Dogmen 
auf immer hinweggelommen zu feyn. Es lag zu fehr in der 
Natur der Sache, daß die befannte Tendenz eines Steinbart, 
Eberhard und Bahrdt ganz befonderd aud mit ber Firchli- 
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chen Satisfactionslehre In Conflikt kommen mußte, ald daß 
es befremden könnte, ihre Namen auch in ber Gefchichte uns 
ferd Dogma's zu finden. Se weniger aber nach fo vielen 
längft vorgebracdhten Einwendungen gegen jene Lehre felbft 
noch etwas neued von Bedeutung gefagt werden zu Tönnen 
ſchien, deſto mehr mußte fih nun der nicht nur ohne Scheu 
und Zurüdhaltung erhobene, fondern auch von einem gewi⸗ 
Ben philofophifchen Streben geleitete Widerfpruch gegen bie 
Borausfegungen richten, auf welchen jene Lehre beruhte. Es 
iſt daher, wozu ſchon früher ber Uebergang gemacht wurde, 
bauptfächlich der Begriff der Strafe, welcher jett in Unterſu⸗ 
Kung gezogen wurde, und das Refultat, auf weldyes bie 
neue, das Pofitive mehr und mehr abftreifende, und an bie 
Stelle deffelben das Natürliche und Unmittelbare febenbe Auf⸗ 
klaͤrung führte, Eonnte nur in der neugewonnenen Einficht bes 
ftehen, daß es keine andere Strafen gebe, ald natürliche, 


Dieß ift dad Moment, um welches es fich in den weis 
tern Erörterungen, auf welche wir geführt werben, handelte, 
und der Punkt, von welchem vor allem G. ©. Steinbart aus⸗ 
ging, ald er in feinem Syſtem der Gluͤckſeligkeitslehre des 
Chriſtenthums der Lehre von der Genugthuung und Verſöh⸗ 
nung ihre Stelle nur in der Reihe „der willführlichen Hypo⸗ 
theſen, welche den Einfluß des Chriftentbums auf die Gluͤck⸗ 
feligfeit verhindern“ anmeifen Tonnte %. Alle Berwirrungen 
in der gefammten praftiichen Religion, behauptete Steinbart, 
entftehen gewißermaßen aus der Verworrenheit des Begriffe 
ber göttlichen Strafen, durdy eine richtige Erfenntniß dieſes 
Begriffs werden baher auf einmal alle Mißverftändnifie in 


1) Spftem der reinen Philofophie, oder Glückſeligkeitslehre des 
Ehriktenthums, für die Bedürfniffe feiner aufgeklärten Lands: 
leute und andrer, die nach Weisheit fragen, eingerichtet. 
Züllihau 1778. ©. 88. f. 118. f. 
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ber Lehre von Chriſto und der von ihm geftifteten Berfit- 
aung aufgelöst, und hiedurch zugleich die Hinderniſſe, wei 
ben praftifchen Einfluß des Chriftenibums auf das natürl, 
che Gewiſſen der Menfchen hemmen, binweggeräumt. Um babe 
zu beftinnmen, welche Strafen Chriſtus an unferer Stelle über 
nommen babe, möüfle vor allem die Frage beantwortet wer 
ben, was eigentlich Strafen feyen. Yür dieſen Zweck werbe 
bie phyſiſchen und moralifchen Kolgen ber Handlungen unter 
ſchieden. Da bie phufifchen Folgen, der Natur der Sad 
nach, nicht von ben Handlungen getrennt ſeyn können, fo ge 
hören fie nicht zu den Strafen, und Chriftus kann ſie daher 
auch nicht für Die Menfchen übernommen haben. Gigentlide 
Strafen find nur die moraliihen Folgen übler Handlungen, 
und zwar find fie theils natürliche, theils willfürliche Strafen 
ber Sünden gegen Gott. Was nun die natürlichen Strafen 
der Sünde in diefem Sinne betrifft, fo Tann und audy in bie 
fer Hinficht Chriftus nicht von den Strafen der Sünde befreit 
haben, da die natürliche Strafe der Sünde, das innere Miß⸗ 
vergnügen über fich felbft, als moralifche Folge einer Hand» 
lung etwas wohlthätiges ift, fofern dadurch jeder zu größe 
rer Vorſicht und zu befferem Gebrauch der Vernunft erwedt 
wird. Als mögliches Objekt des die Menfchen von den Fol 
gen der Sünde befteienden Verdienſtes Chrifti bleiben daher 
nur die willfürlichen Strafen übrig, welche fih auf das Ber 
haͤltniß beziehen, in welchem Gott als Gefebgeber zu den 
Menichen ſteht. Aber auch in Anfehung diefer Strafen wird 
Fein reeller Begriff. der Strafe angenommen, indem auf eine 
bemerfenswerthe Welfe an die Stelle eines objektiven Ber 
hältniffes ein blos fubjektived gefegt wird. Statt von ber 
Vorausfegung auszugehen, daß Gott als Geſetzgeber ber 
Menfchen mit der Uebertretung feiner Gefege pofitive Strafen 
verbunden habe, wirb vielmehr geradezu vorausgefeßt, daß 
ein ſolches Etrafverhältnig des Menfchen zu Gott nur eine 
fubjeftive Vorſtellung fey. In Hinficht des Geſetzgebers aut: 
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| ſtehen zwar mit dem Bewußtfeyn, ihn beleidigt zu haben, 
fehr unangenehme Vorftellungen, fie find aber fehr verfchte- 
dener Art, je nachdem wir und den Gefepgeber entweder ale 
‚ einen, harte Dienfte fordernden, jeded Vergehen mit unbarm⸗ 
berziger Strenge frafenden Tyrannen, oder als einen guͤti⸗ 
gen und einfichtsnollen Vater denfen, welcher uns durch bie - 
Befolgung feiner Vorſchriften nur glüdlicher machen win. Im 
legtern Falle werden wir und zwar vor Ihm ſchaͤmen, aber 
dennoch ihn Lieben und nicht fürchten, Daß er und noch elen⸗ 
der machen werde, als unfere Thorheit uns fchon gemacht 
bat. Hievon wird mun Die Anwendung auf die Lehre von 
der Erlöfung durch Ehriſtus gemacht. Nicht an fich hat Chri⸗ 
ſtus die Menfchen von den Strafen der Sünde befreit, ba es 
"nicht an fich ſolche Strafen gibt, von welchen der Menſch bes 
freit werden müßte, fie exiftiren nur in der Vorftellung des 
Menfchen, nur dad Bewußtſeyn des Menfchen hat alſo Chri- 
ſtus befreit, indem er dem Menfchen die Furcht und Angſt 
vor den Strafen nahm, die er fich einbildete. Diefe Furcht und 
Angft hatten aber nur die Juden. Die Juden alfo erkaufte 
und erlöste Ehriftus 1. von dem gefammten mofalfchen Krohn. 
dienft und allen willfürlicyen Anforderungen Gottes an fie, 
2. von der fflavifchen Furcht, daß die Vergehungen gegen 
Das mofatiche Geſetz an ihnen im Sterben beftraft, und fie 
durch den Tod dem Satan zur Vollziehung aller Verfluchun⸗ 
gen überliefert werden. Da die Heiden dieſe Vorftellungen, 
welche das mofaitche Geſetz, ober vielmehr die pharifäifche Aus⸗ 
legung deflelben zur Zeit Chrifti, erwedte, nicht hatten, fo if 
in Beziehung auf fie von Feiner Erlöfung von Strafen bie 
Rede. Was aber das Berhältniß der Juden und Heiden zu 
einander. betrifft, fo find beide durch Ehrifti Tod unter ein« 


ander und mit Gott ausgeföhnt, fofern bie wegen des mo= _ 


faifchen Geſetzes unter ihnen ftatifindende Feindſchaft aufger 
hoben ift, und fofern fie durch Chriſtus gebeten werben, ſich 
ausföhnen zu laflen, d. h. alle fürdhterlichen Begriffe von eis 
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ner willfürlichen Behandlung Gottes aufzugeben, und Ber- 
trauen und Freudigleit zu ihm zu faflen. Hiedurch beants 
wortet fid) Die Frage von felbft, ob. die Erlöfung durch Chri⸗ 
ſtus blos dadurch gefchah, Daß er und von den gütigen, nach⸗ 
fichtsvollen, väterlichen Geſtnnungen Gottes durch Lehre, Le 
ben, Leiden, Tod, Auferfiehung verficherte, ober dadurch, da 
er graufame willfürliche Strafen, wie die Juden nach dem 
Tode erwarteten, felbft übernahm. Die Theorie einer ſtell⸗ 
vertretenden Senugthuung ift eine ganz wiberchriftliche und 
widerfinnige Hypothefe, die Ausgeburt des kranken Gehirns 
eines Auguftin und Anfelm, gegründet auf die ächt manidjäl« 
che Borausfegung, daß in Gott der Gegenſatz eined boppel- 
ten Principe fey, eines guten und böfen, zwei mit gleicher 
Unendlichkeit wider einander firebende Eigenichaften, nach wel- 
chen Gott feine firauchelnden Kinder, vermöge der einen zu 
verbefiern und vollfommener zu machen, vermöge Der andern 
- ind Elend und PVerderben zu flürzen, gleich ſtark geneigt IR. 
Hebt nun die Borausfegung eined ewigen Innern Widerſpruchs 
im Weſen Gottes fich felbft auf, fo kann Gott für das chriſt⸗ 
lihe Bewußtſeyn nur die abfolute Güte und Liebe, und: bie 
Gerechtigkeit Feine die Güte einfchränfende Eigenſchaft, fon- 
dern eine der Empfänglichfeit des Objekts proportionirte ober 
weife Güte feyn, woraus erhellt, daß alle Strafen ſich auf 
das Befte derer, welchen Geſetze ertheilt find, beziehen, und 
proportionirte Beförderungsmittel der Beflerung ſeyn müflen, 
alfe Uebel aber, bei welchen diefe Abficht nicht ftattfinbet, aus 
einem bei Gott undenkbaren Mangel der Güte, oder der Macht, 
ober ber Klugheit, eniftehende Ungerechtigfeiten find. Beinahe 
fiebt man fi) Durch eine fo Acht dualiſtiſche Gegenüberſtellung 
der beiden Theorien und der ihnen entjprechenden göttlichen 
Eigenfchhaften, und durch die Bitterfeit, mit welcher die fübl- 
ſche Religion befchuldigt wird, „den Menjchen mehr Vor⸗ 
theile und Freuden bed Lebens geraubt, als gegeben, fie mehr 
geängftigt und in Schreden gefeht, als beruhigt und mit 
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Hoffnungen erfüllt zu haben“ %, in bie Zeit bed marcioniti⸗ 
ſchen Dualismus verfebt, welcher auf gleiche Weiſe die Ges 
rechtigfeit und alles mit ihr Zufammenhängende in das Ju⸗ 
denthum verwiefen, und dem Chriftenthum nur die reine ab⸗ 
folute Liebe Gottes vorbehalten wiffen wollte. So wollte der 
in der Sphäre der Subjeltivität ſich mit immer größerer Will⸗ 
für bewegende Geift, nachdem er die objektive Realität ber 
Aufhebung der Sündenftrafen an das fubjektive Moment ber 
Reue und Befferung gefnüpft hatte, aus eigener Machtvoll⸗ 
fommenheit auch von dem in der Furcht und Angft der Reue 
ſich ausfprechenden Bewußtjeyn des göttlichen Zorns fich be⸗ 
- freien, und dieſes Bewußtſeyn, was einer Der erften bemerfenswers 
then Berfuche ift, den Inhalt des N. T. ald bloße Zeitorſtel⸗ 
lung von ber abfoluten Wahrheit der chriftlichen Lehre zu un« 
terfcheiden, denen überlafien, welche noch auf dem Stand- 
punft des Judenthums flunden, und von diefem aus erft zum 
Chriftenthum überzutreten im Begriffe waren. Auf biefen 
äußerften Punkt konnte jedoch nur der in der Steinbart’fchen 
Glückſeligkeitslehre des Chriftenthums fich ergehende rein ſub⸗ 
jektive Geiſt dieſer Zeit ſich verirren. 

So weit ging wenigſtens der Steinbart in Manchem bes 
rührende, aber in wiflenfchaftlicher Hinficht weit über ihm fte= 
hende berühmte Apologete des Sofrates, J. A. Eberhard, nicht. 
Aber auch bei Eberhard iſt es der Begriff der Strafe, in deſ⸗ 
. fen Beitimmung das ganze Moment der Sadye gefeht wird, 
Die Bollfommenheit der Strafen, dieß ift Das Wefentliche der 
CEberhard'ſchen Theorie 2), befteht darin, daß fie nicht größer 
find, als es nöthig ift, daß fie das größte Gut herworbrins 
gen, oder das Befte des leidenden Subjekts bezwecken und 


1) Vgl. a. a. O. Vorrede ©. XII. | 

2) Neue Apologie des Sokrates, oder Unterſuchung der Lehre 
von der Seligkeit der Heiden (erfie Auss. im Jahr 1772.) 
Bweite Ausg. 1776. 1. Th. ©. 9. f. 
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folglich, fobald bie Beſſerung befjelben erfolgt it, nachlaffen. 
Iſt dieß nicht immer bei menfchlichen Strafen, fo kann Doc 
die Vortrefflichkeit ber göttlichen Strafen nichts anders mit 
fi) bringen, als daß fie die Beſſerung bes Geſtraften zur 
Abficht haben. Iſt die Beflerung erfolgt, fo haben auch bie 
göttlichen Strafen ihren möglichen Nupen erreicht. Der me 
ralifche Nutzen, den fie noch außer dem leidenden Subjelt be 
andern haben follten, Tann nur hierauf einzig unb allein ber 
ruhen, daß durch fie das Herz zur Liebe des Guten geführt 
wird. Sobald die in der Abficht des höchften Regenten lie 
gende Befferung erfolgt if, muß die Empfindung: der Strafe 
den feligften Folgen. der erhaltenen Beſſerung Bla machen. 
Bei diefer Einrichtung wird bie lebendigſte Ueberzeugung er- 
halten, daß das Wohlgefallen Gottes und die Glückſeligkeit 
eines Geiftes mit feiner moralifchen Güte im genaueften Ber 
hältniß fteht. Auf dieſe Weiſe wird die Strafe Die einzige 
Wohlthat, die dem Sünder erzeigt werben kann. Wenn ba 
her auch das Phyſiſche der Strafe bleibt, der befier belchrte 
Sünder wird ed Fein Uebel mehr nennen, da er ficy babe 
nicht unglüdlich fühlt. Vielmehr wird er bei biefer Bor 
ftelung der göttlichen Strafen zu innigerer Liebe und Anbe⸗ 
. tung des hoͤchſten Wefend ſich bewogen fühlen, ald durch al- 
les, was ſich blos auf die Befriedigung der göttlichen Rich⸗ 
tergerechtigfeit bezieht, die mit dem Wohle des leidenden Sub- 
jekts nichtö gemein hat. Nach diefen Orundfägen kann feine 
ftellvertretende Genugthuung ftattfinden. Iſt das, was ber 
Strafe ihren Nugen gibt, nur ihre Verbindung mit. dem Ber- 
gehen und die dadurch hervorgebrachte Beflerung, fo Tann 
diefe fchlechthin nicht erfolgen, wofern dieſe Verbindung nicht 
fo finnlich als möglich if. Es ift daher nicht genug, daß 
nur irgendwo eine Strafe verhängt wird; wenn e8 nicht in 
dem fündigen Subjekt felbft gefchieht, fo ift alle moraliſche 
Frucht diefer Strafe verloren. Bei dieſer Beſtimmung bed 
Begriffs der Strafe iſt eine Aufhebung der Strafe, wie be 
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ber Satisfactionstheorie vorausgefegt wird, moralifh unmög« 
lich. Aber auch die Theorie des Grotius, welche Gott nicht, 
ald Beleidigten, fondern als NRegenten betrachtet,: und. das 
Weſen der Strafe in den exemplariſchen Zweck febt, iſt unge⸗ 
nügend, da das Bild eines menfchlichen Regenten ein: fehr 
inadäquater Ausdruck der Idee Gottes if. Da in dem gött« 
lien Staat niemand zu feyn aufhört, fo Tann jede Stenfe. 
ſchon deßwegen einen mehr als eremplarifchen Nuben haben, 
Wie aber alle Strafen in dem göttlichen Staat nur erempla« 
riſch wirken follen, ift vollig undenfbar, wenn man bebentt, 
daß der größte Theil der Verbrechen und Strafen bemjeni- 
gen, „ber nicht ben ganzen Regierungsplan Gottes bis ins 
Einzelne verfolgen, und auch das Innere der menfchlichen 
Handlungen durchſchauen kann, verborgen bleiben muß. Der 
Unterfchied der göttlichen und menſchlichen Strafen befteht viel⸗ 
mehr eben darin, daß die göttlichen auch da, wo fie einen ex⸗ 
emplarifchen Nuten‘ haben, zugleih auf die Beflerung hin⸗ 
wirken. Die Strafen Gottes follen zur Beförderung des Wohle . 
des Weltall dienen, nicht blos dadurch, daß fie den Zus 
ſchauer durdy die Strafe ded Verbrecher jchreden, "fondern 
auch dadurch, daß fie den Beftraften in der Verehrung des 
allgemeinen Wohls fein eigenes finden lehren. Ein menſchli⸗ 
cher Regent kann zwar flrafen, ohne die Beflerung des Ver⸗ 
brechers zur Abficht zu haben, Gott aber Tann nicht ftrafen, 
ohne den Uebertreter beffern zu wollen. So wahr iſt e8 al- 
fo, daß Strafen ein Glück für den Beftraften find, ‚dad er 
ſich ſelbſt wünfchen muß, und fo unhaltbar find auch Die 
. Gründe, durch welde man aus dem Regenten⸗Verhältniß 
Gottes eine unmittelbare Verföhnung Gottes ableiten wollte *). 


1) Man vgl. hierüber den zweiten im Jahr 4778 erfchienenen 
Theil der neuen Apologie des Sokrates, in welchem Eber⸗ 
hard die Lehre von des Genugthuung einer neuen umfallen> 
den Unterfuchung unterwarf (Abfchn. V. ©, 154.f.). Weber 
Grotius ik bef. ©. 195.-f. zu vergl. - 
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Es handelt fi) Demnach auf dem Standpunkt, auf weis 
chem: diefe Gegner ber kirchlichen Satisfactionsfehre ſtehen, 
micht mehr um Die Brage, ob Gott auch ohne. Genugthuung, 
unter der: bloßen Vorausfegung der Reue und Befjerung, die 
Strafen ber Sünden aufhebe (in der Behauptung diefes Haupt- 
ſatzes Der neueren Berföhmungslehre machte ſich das fubjefti- 
ve Bewußtfeyn der Zeit in feiner ganzen überwiegenden Macht 
geltend) '*), fondern die Frage war vielmehr, ob überhaupt 


1) Auf eine bemerfenswerthe Weiſe fpricht fich die Gewißheit 
dieſes errungenen Standpunfts der Gubjeftivität in folgen» 
der Stelle der Eberhard’fchen Apologie Th. IL. ©. 206. f. 
aus: „Man Fann nicht ohne Vergnügen bemerken, wie die 
£ehre von einer vertretenden Genugthuung ſelbſt unter den 
Händen ihrer Vertheidiger eine beffere Geftalt angenommen 
bat. Es wird nun allgemein erkannt, daß fie den Gefin- 
nungen und den Sitten des Chriften zuträglich ſeyn müſſe, 

wenn fie des höchften Weltregierers würdig fenn fol. Weld 
ein großer Schritt zu einem vollkommenern Ehriftentbum if 
nicht durch dieſe Verbefferung der Theorie feit der Verwer⸗ 

-. fung ber fcholaftifchen Theologie durch die erfien Reforma⸗ 

. toxen gefchehen? In diefer elenden Verunftaltung des ur⸗ 

. .fprünglichen, fo einfältigen und wohlthätigen Chriftenthums 
that. Gott alles um feinetwillen, die Schicklichkeit, die Vers 
hältnigmäßigkeie in dieſer Veranftaltung Gottes war gar 
nicht aus dem Bedürfniß und dem Wohl der Menfchen her⸗ 
geleitet, alles ging dahin, die Eiferfucht und die Majeftät 
eines orientalifchen Defpoten zu befriedigen, deffen Ruhm 
mit dem Wohl des Menſchen nichts gemein hatte. Aus die 

:: fen finftern Ideen leitete man die Nothwendigfeit her, daß 

: der Erlöfer alles Leiden der Menfchen zwar nicht der Art, 
doch der Gattung nad) übernähme. Protefiantifche Schola- 
filter -traten, fo bald der afcetifche Geift Luthers aus der 

proteſtantiſchen Kirche gemiefen war, und von neuem der 
falten Spisfindigkeit Plat gemacht hatte, in die Fußſtapfen 
ihrer katholifchen Vorgänger, und leiteten aus ihren Grund» 
fügen die Nothwendigkeit einer vollfommenen gleichwiegen- 


\ 


G. 8. Bahrbt. 515. 


noch von einer Aufhebung der Strafe, einer Vergebung ber 
Sünden die Rebe feyn Fönne, da der Begriff der Strafe felbft 
jede Möglichkeit einer Strafen» Aufhebung ausſchließe? Deß⸗ 
wegen tft jchon bier der Drt, wo die Unterfuchungen I. %. 
ch. Löffler’s über die Genugthuungslehre.*) ihre Stelle fin | 


1 


us, 


den Genugthuung her, ganz gegen den belebenden erquicken⸗ 
den Geift Luthers.” Luͤther habe auf den Glauben gedran. 
gen, und es liege am Tage, mie nahe er einer mittelbaren 
Besnadigung durch die Eridfung geweſen fey, wenn er ihr 
nicht noch näher gefommen fey, fo fey 28 die Schuld feiner 
Seiten gewefen. 

Weber die Eirchliche Genugthuungslehre, Zwei Abhandlun⸗ 
gen. Züllichau u. Freiſt. 1796» Zuerſt als Anhang zu dem 
erfien Bande der Predigten, 2. Aufl. Züllichau 1794. nuns 
mehr im erfien Bande der Heinen Schriften Löfflers, Weis 


mar 1817. ©. 244. f. Die zweite diefer beiden Abhandlun⸗ 


gen ift eine Vertheidigung und weitere Begründung der ere 
fien. — Zwifchen Eberhard und Steinbart auf der einen und 
Löffler auf der andern Geite fteht noch E. F. Bahrdt mit 
der anonym erfchienenen Schrift: Apologie der gefunden 
Vernunft durch Gründe der Schrift unterfiügt, in Bezug 


. auf die chriftliche Verföhnungsichre. Bafel 1781. Da diefe 


(die Seiler’fche Vertheidigung der Firchlichen Lehre beftreis 
tende) Schrift in wiffenfchaftlicher Hinficht keinen bedeuten 
den Werth hat, fondern nur nach Bahrdt'ſcher Weiſe die 
Eberhard'ſche Theorie populariſirt und in ſchroffen Eäßen 
der firchlichen Lehre entgegenfett, fo mag es, um den Forts 
gang der obigen Entwicklung nicht durch bloße Wiederho⸗ 
lungen zu unterbrechen, genügen, bier das Weſentlichſte zu 
bemerken. Bahrdt geht gleichfalld don dem Begriff der 
Strafe aus und definirt denielben (©. 36.) fo: Strafe iſt 
jedes Befferungsmittel, das nur im Augenblick feines Da⸗ 
fenns mit unangenehmen Empfindungen verbunden if, und 
das blos uneigentlich Strafe heißt, weil es auf Sünde folgt. 
Strafe im Bibelfinn iſt nicht Strafe im Menfchenfinn. 
Strafe bei Gott iſt Wohlthat, iſt Benutzung des Uebels zum 
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den, ba fie ganz von der Borausfegung ber Unmöglichkeit, fowohl 
der Sündenvergebung, als der Genugthuung ausgehen. Unmög« 


Hell der Menſchen, Diefer Begriffsbekimmung zufolge wird 
die Srage: ob es pofitive Strafen gebe? in folgenden © 
sen beantwortet (©. 61.): 1. Es gibt bei Gott keine eigents 
lichen pofitiven Verordnungen und Strafen, 2. Gott benügt 
die Hebel als weiler und guter Vater, als Educator, nicht 
als Richter. 3. Alle Die Worte: Geſetz, Strafe, Richter, 
Fluch find Anthropopathien aus den yohen Zeiten, bie, nad) 
dem unter uns gemdhnlichen Sprachgebrauch nicht in bie 
Dogmatik gehören. 4. Die menfchliche Straftheorie kann 
daher in der Lehre von der Erläfing Jeſu Chrifti nichts 
enticheiden. Hierin if fchon die metaphpſiſche Unmoͤglich⸗ 
keit der Verföbnungslehre ausgeſprochen. Es gibt ſchlecht⸗ 
hin keine Strafen, von denen uns Chriſtus durch ſtellver⸗ 
tretende Erduldung derſelben erlöfen konnte. Denn 1. alle 
Strafen Gottes ſind Glieder einer Kette, die Gott nicht zerrei⸗ 
ßen kann und will. Gott kann alſo keine aufheben, keine 
erlaſſen, alſo auch keine um eines ſtellvertretenden Leidens 
willen erlaſſen. 2. Alle Strafen Gottes ſind Wohlthaten 
im eigentlichen Sinn, und Erloͤſung von Wohlthaten if Un⸗ 
finn. (Alle Uebel, die den fehlerhaften Dienfchen treffen, 
find entweder natürliche Kolgen feiner Thorbeiten, und bleis 
ben alfo nach wie vor, folange dieſe Thorheiten da find, 
fönnen alfo nur durch Beflerung aufgehoben werden, oder 
es jind allgemeine Hebel, die in der Reihe der Urſachen und 
Wirkungen ihren Grund haben, die Gott um mehrerer wid» 
tiger Endzwecke willen veranfaltet, und die er im Vorbeige⸗ 
ben gleichfam benügt, um den Sünder aufmerkſam zu ma⸗ 
hen, und feine Beſſerung zu befördern). Daran fchließen 
ſich folgende weitere Momente an: 1. Wenn auch alle Stras 
fen an fich erlaßbar wären, fo iſt ed doch a posteriori ges 
. wiß, daß der Mittler der Denfchen Feine weggenommen hat 
(&, 74.). 2. Einen Unfchuldigen für Schuldige firafen, if 
eine Ungerechtigkeit, die unter Menfchen auch in den felten- 
fen Zällen kaum entfchuldigt werden kann, aber bei Gott 
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lich Eönne Gott einen Menfchen, infofern er gefündigt hat, nicht 
als einen fehuldigen anfehen, weil e8 unmöglich fey, daß Gott 
den Menfchen anders benfe, als er wirklich fey. Ein-unfchul- 
Diger Sünder fey ein Widerfpruch, welcher im Verftande Got⸗ 
tes nicht ſtattfinden könne. Diefe Unmöglichkeit, für welche 
Die Vergangenheit oder die Zukunft Feinen Unterfchleb mache, 
könne auch durch die Zurechnung der Unfchuld eines Frem⸗ 
ben nicht aufgehoben werden, aus dem doppelten Grunde, 
weil e8 Feinen Unfchuldigen gebe, der einen Ueberfluß an Uns 
ſchuld hätte, da auch der Tugendhaftefte, Gott felbft, nur fo 
viel Tugend habe, als er bebürfe, und. weil ein moralifches 
Weſen der Zurechnung einer fremden Tugend, bie als feine 


durchaus nicht fattfindet. Alſo if die Berfühnungslehre 
auch allen gefunden Begriffen von Gott zuwider (S. 168.). 
3. Das Strafen einiger Echuldigen für viele Schuldige Tann 
zwar als Straferempel einigen Nuten baben, obwohl bie 
Erfahrung Ichrt, daß er felten und unerheblich if. Aber 
einen Unfchuldigen Arafen, um ein Straferempel aufzußels 
len, Fann gar nichts nügen. Alſo bat die Verſohnungslehre 
feinen Nugen, als Auffiellung eines Straferempeld (©, 177.). 
Dieß hängt fchon mit dem Beweis der moralifchen Untubg⸗ 
lichkeit der Genugthuung zufammen. Die Verföhnungslehre 
beffert nicht, weil den Menſchen nichts beffert, als wovon er 
einficht,, Daß es ihm Schaden bringe, wenn er es nicht ums 
terläßt: ebenfo wenig beruhigt fie, dba in dem Menfchen gar 
kein Bedürfniß if, fein Vertrauen zu Gott und feine Ruhe 
auf ein :ellvertretendes Leiden eines Mittlers zu gründen. 
Reine und deutliche Begriffe non. Gottes Güte und Liebe 
find für jeden nicht phantafirenden Menſchen hinreichende 
Quelle des Troftes und der Beruhigung, welche weniger als 
die Scheinruhe der Verföhnungslchre in Leichtfinn und Si⸗ 
cherheit ausartet. Alfo ik die Verföhnungslehre moralifch 
unmöglich, weil fie die Zwecke Gottes cher hindert, ‚als bes 
fördert, menigfiens für diefe zwede ganz entbehrlich iſt 
(S. 208. f. vgl. 279.). | 
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‚eigene angefehen werden koͤnnte, auf Feine Welfe empfaͤnglich 
fey. Der vergangene Zuftand bleibt daher, wie er iſt, es 
kann in Anfehung deſſelben nichts geändert, nichts aufgehoben 
und getilgt werden, und wie dieß von ber Grlafjung ber 
"Schuld gilt, fo gilt es auch von der Erlaffung der Strafe. 
85. ergibt fi dieß aus dem Begriff und Zweck der Strafe 
von ſelbſt. Durch jede Strafe foll entweder blos das began- 
gene. Unrecht. geahndet, oder auch eine Veränderung der Ge 
finnung: bewirkt werben. Das Gritere ift die Denfart der 
firengen Gerechtigkeit, das Lebtere die der weifen heiligen Guͤ⸗ 
te. Bei Gott kann, wenigftens was bie willfürlichen Stra⸗ 
fen beirifft, Fein anderer Gottes würdiger Zwed vorausges 
feßt werden, als bie Beflerung des Geftraften. ine wills 
fürliche Strafe kann daher nur folange bauern, bis der Zweck, 
beffen Mittel fie ſeyn fol, erreicht ift, fie länger fortbauern 
zu laſſen, wäre gegen die göttliche Weisheit, folglich bedarf 
es in diefer Hinficht Keiner fremden Genugthnung, um bie 
Gottheit zur Aufhebung willfürlicher Strafen geneigt zu ma⸗ 
hen, Wollte man fagen, die fremde Erduldung felbftverbien- 
ter Strafen fen ein kraͤftigeres Beflerungsmittel, ald Die ei- 

gene Empfindung derſelben, fo Fönnte dieß doch nur dann 
von Erfolg feyn, wenn die Strafe von dem Unfchuldigen noch 
zu erbulden ift, und ihm alfo durch unfere Befferung ein 
Theil der Strafe erfpart werden kann, nicht aber, wenn bie 
Strafe fihon erduldet ift, folglich unfere Beflerung oder Ver: 
fchlimmerung auf feinen Zuftand Feinen Einfluß mehr haben 
fann. Es läßt fich fedoch nicht blos aus dem Begriffe der 
Strafe, fondern auch aus der Natur der mornlifchen Hand⸗ 
Iumgen felbft die Unmöglichkeit darthun, daß die Strafen der⸗ 
felben von einen Fremden übernommen werden. Es Tommt 
hier der Unterfchteb der Materie und ber Form einer Hand» 
lung in Betracht. Die Materie einer Handlung, oder bie 
Handlung als etwas blos Aeufferliches, kann aud) von einem 
andern verrichtet werden, unmöglich ift eine Stellvertretung 
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in Hinficht des Formellen einer Handlung, ihrer Freiheit. oder 
Moralität, die als etwas blos Inneres von der eigenen Ent⸗ 
fchliegung- und Abficht abhängt. Ebenſo verhält es ſich mit 
der Beftrafung der Handlungen. Die Strafe für eine. gefeh- 
widrige Handlung, bei welcher es blos auf die Materie. an⸗ 
fommt, kann als etwas Weußerliches und Wilfürliches, auch 
erlafien oder von: einem andern übernommen werden. Da 
aber die Form, oder die Moralität, der Handlungen ‚etwas 
Inneres ift, fo kann auch Ihre Belohnung und Beftrafung 
von der Berfon des frei Handelnden nicht getrennt werden, 
und Fein anderes, ald das handelnde Subjekt treffen, unb 
da nur Sott über die Moralität richtet, fo vollzieht auch nur 
Gott die Strafe, und zwar vollzieht er fie durch das Gewiſ⸗ 
fen. Die Strafe einer unmoraliihen Handlung als folder 
befteht baher blos in ber Mißbilligung der Vernunft: In der 
Verurtheilung bes Gewiffens, die weder von einem Andern 
empfunden, noch von Gott aufgehoben werden kann. Daß 
aber Gott außer diefen. Innern Strafen der Sünde noch mars» 
che äußere willfürliche mit derfelben verfnäpft habe, kann wer 
nigſtens ohne eine förmliche Erflärumg Gottes, vermöge wel 
cher wir folche äußerliche Nebel als Strafen der Unſittlichkeit 
anzujehen hätten, nicht behauptet werden, würbe e8 aber auch 
ſolche Strafen geben, fo Eönnte auch son ihnen Eein anderes 
Urtheil gelten, als daſſelbe, das. von den willüriichen Stra⸗ 
fen der Gottheit uͤberhaupt gilt ). 

Obgleich dieſe Argumente uns ſchon wiederholt in vers 
ſchiedenen Geftalten und Wendungen begegnet find, fo find 
doch die verfchiebenen Einwendungen, die fi gegen die kirch⸗ 
liche Satisfactionslehre erheben laſſen, hier in ihrer buͤndig⸗ 
ften Form auf folche Weife zufammengefaßt, daß und Die Loͤff⸗ 
ler'ſchen Unterfuchungen zugleich als eine Ueberficht über bie 
ganze bisherige Polemik gelten Tönnen. Ste läuft von ver 


1) Zweite Abh, Kl. Schr. 1. Bd. S. 291. f. 
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Ichtedenen Seiten in dem von Löffler mit ber entfchledenften 
Beſtimmtheit ausgefprochenen Refultat zufammen, daB eine 
"Sündenvergebung im eigentlichen Sinne eine Unmöglichkeit 
fey. Hierin liegt das Moment, wodurch ſich dieſe neuere 
"Theorie: von ber forinianifchen und armintanifchen unterſchei⸗ 
dei. ‚Während die beiden letztern die Realität pofitiver Stra- 
fen vorausfegen, und die Aufhebung berjelben auf die abfo- 
Iute Güte und Liebe Gottes zurüdführen, läugnet Die neuere 
Theorie jeden bie Möglichfeit einer Sündenvergebung im ei⸗ 
gentlichen Sinn in fich ſchließenden Begriff der Strafe, und 
geht daher auch in Anfehung der Srage, um welche es ſich 
bier handelt, nicht blos auf bie göttliche Güte und Liebe, fon» 
dern hauptſächlich auf die göttliche Weisheit und Heiligkeit 
zurück, vermöge weicher an fich fchon mit der Sünde nichts 
serbunden werden kann, was erft vermittelt: der göttlichen 
Güte und Liebe wieder aufgehoben müßte. 

Indem aber dieß das NRefultat if, auf welches man auf 
dem Wege der Theorie geführt wurde, mußte fich von felbft 
Die Frage aufbringen, -wie daſſelbe mit den die Thatfache ber 
Sünberivergebung fo Far bezeugenden Ausfprüchen der heili⸗ 
gen Schrift vereinbar ſey 97 Es iſt ſchon bemerkt worden, 





9) Auf die Frage, welche die obige eigentlich zur Vorausſetzung 
hat; warum überhaupt Jeſu und beſonders feinen Tode Bes 
gnadigung und Seligkeit als Wirkung zugefchrieben wird 

- Adgle Bahrdt a. a. D. ©. 116. f.), sab man ganz die focis 
nianifche Antwort, welche namentlih Bahrdt a. a. D. 
©. 119. auf folgende Weife gefaßt hat: Iſt Beflerung, Grund, 
Urfach, Bedingung, nothivindiges antecedens unferer Bes 
gnadigung, fo ift der, welcher Grund, Urfach u. f, w. uns 
ferer Beflerung iſt, auch Grund, Urfach u. f. w. unferer Bes 
gnadigung, Verföhnung und Seligkeit, denn wenn B die Urs 
ſach if von C, und A die Urfach von B, fo iſt auch A bie 
Urſach von GC. Jeſus bat die Beflerung der Menfchen bes 
gründet, 4. durch feinen Interricht, 2. Durch fein Beifpiel, 
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wie Steinbart dieſe Frage zu löſen fuchte. Tiefer und mes 
thodifcher ging, jedoch zuerft Eberhard in die Beantwortung 
berfelben ein. Der große Fortfchritt, welcher in jener Zeit 
‚in der Gregefe dadurch gemacht wurde, daß man fich von 
der Nothwendigfeit überzeugte, aus fich felbft herauszugehen, 
und fid in den ganzen Kreis der Vorftelungen und Verhält⸗ 
niſſe, in welchem ein Schriftiteller lebte und fchrieb, hineinzu= 
verfegen, mußte auch auf die Auffaffung der Lehre von ber 
Satisfaction den wihtigften Einfluß haben, und auf die für 
dieſelbe fo weſentliche Unterfcheidung zwifchen Inhalt und Form 
führen, und wenn auch jene Zeit in der Leberrafchung über 
bie große von ihr gemachte Entdeckung, daß jede Zeit ihr ei⸗ 
gened Bewußtieyn habe, ihrem fo ftarf überwiegenden Hange 
zur Subjeftivität auch darin nachgab, daß fie nun überall, 
in allen gefchichtlichen Erfcheinungen nur ein wechfelndes Spiel 
der Subjektivität erbliden, und den ganzen Lehrinhalt des 
N. T. in ein buntes Gewebe zufälliger Zeitvorftellungen aufs 
löſen wollte, jo war nun doch einmal der große Schritt ge⸗ 
ſchehen, das Seldftbewußtfeyn des Geiftes von dem fubjefti- 
ven Bewußtfeyn der Zeiten und Individuen zu unterfcheiden. 
Wie fehr die Männer, welche die Grundſätze der Interpreta⸗ 
tion, deren Gültigkeit für die Schriften des klaſſiſchen Alter⸗ 
thums nicht geläugnet werben Fonnte, » zuerft auch für die 
interpretation der neuteftamentlichen Schriften in Anſpruch 
nahmen und weiter entwidelten, dabei von der Abficht ent- 
fernt waren, bie objektive Grundlage des Firchlichen Glaubens 
zu erſchüttern, wie ſehr ſie hierin nur dem Zuge des ſich über 
ſich ſelbſt und die Objekie feiner Erkenntniß verftändigenden 
Geiſtes folgten, beweist vor allen andern Erneſti. Auf die 
mit Recht Hochgeachtete Auftorität dieſes Begruͤnders der neuern 





3. durch die Beglaubigungen feiner Lehre (z. B. das Vers ' 
nunftmäßige und Allgemeinfaßliche feiner Lchre), 4. durch 
ſein Leiden und ſeinen Tod. 
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Eregeie beruft fih daher auch Eberhard 2) für die weiter ge 
hende Anwendung, welche er von den damals aufgeftellten 
Interpretations⸗ Grundſaͤtzen in Beziehung auf die Lehre von 
ber Satisfaction machen zu müffen glaubte. Allen Ausbrü- 
den de8 N. T., bemerkt Cherharb 2) müfle Gewalt angethan 
werden, wenn fie zum Beweiſe der Satisfactionstheorte Dies 
nen follen. Da, wo fih Jeſus am deutlichften ausdrüde, 
laffe ſich die naͤchſte Abficht feiner Belehrungen, Die auf bie 
Aufhebung des jüdifchen Particularismus und Die Bertau- 
hung eines Törperlichen Gottesdienſtes gegen die allgemeine 
Innere geiftige Anbetung Gottes gingen, nicht verfennen. Die 
ftandhafte Ausführung dieſes Plans habe feinen Tod herbei» 
geführt. So babe ſich der Erlöfer recht eigentlich für das 
Befte der Menfchen aufgeopfert, fie von den größten Uebeln, 
von der Unwiffenheit in der Religion, von ber Blindheit, 
von dem Aberglauben, von der Sünde befreit und .erlößt. 
Die Apoftel jeyen mit abfichtlicher Gonfequenz immer wieder 
auf die Opferidee des Todes Jeſu zurüdgefommen. Aus Die- 
fer altjüdifchen Phrafeologie, in deren Anwendung die Lehr: 
weisheit Jeſu und der Apoftel beftund, fey die ganze chriftlis 
che Opfertheologie zu erklären. Diefelbe allegorifirende In⸗ 
terpretationg- Methode, deren ſich fchon die Alerandriner nach 
dem Vorgange der philoſophiſchen Schulen der riechen, na- 
mentlih des Plato, bedienten, um die herrichende Religion zu 
deuten, habe insbefondere der Apoftel Paulus angewandt, um 
Die Chriften zu der Einficht zu führen, daß fie das eigentli- 
che geiftliche Gute, das man durch den allegorifchen Sinn 
bem jüdiichen Gottesdienfte beilegte, durch die Entſagung des 
Judenthums nicht vermiffen dürfen). Durch dieſe von Eber⸗ 
hard zuerft weiter entwidelte Anficht wurde ber erfte Verſuch 


1) Neue Apol. des Sokrates Th. 2. ©. 163. f. ©. 177. 
2), A. a. O. S. 161. f. 
3) Eberhard a. a. D. ©. 180. 184. 187. f. 
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. gemacht, die damals befonderd durch Semlerd und Tellers 
Einfluß fich bildende Accommodationstheorie auch auf Die Lehre 
von der Verföhnung überzutragen. Es wurde Daher von den 
auf diefen Standpunkt fich ftelenden Theologen, wie nament⸗ 
lich von Eckermann und Henfe, zwar zugegeben, daß bie Idee 
eines verfühnenden Opfertodes in der Lehre Jeſu und der 
Apoftel enthalten fey, zugleich aber behauptet, daß fi), wenn 
auch nicht Jeſus felbft, Doch wenigftend feine Apoftel hierin 
nur an eine unter ihren Zeitgenoſſen herrichende Vorftellung 
anbequemt haben *). Die Betrachtung des Todes Jeſu aus 


41) Die Begründung der Satisfaetionslehre durch die altteſta⸗ 

| mentliche Lehre von den Dpfern hatte namentlich der englis 
fche Gelehrte Joh. Taylor (Unterf. der Lehre der h. Schrift 

von der Verfihnung in Beziehung auf die jüd. Opfer und 

das Dpfer %. Chr. Aus dem Engl. 1773.) durch die (auch 

Bon Arth. Sykes, Verſuch über die Natur‘, Abficht und 

der Urfprung der Opfer. Aus dem Engl. überf. Mit Anm, 


- 


Zuſ. und Borr. von Semler, Halle 1778. aufgefiellte) Bes 


hauptung befiritten, daß die Schuld der Dpfernden nicht 
auf das Dpfer übertragen worden, fondern das Opfer nur 
ein äußeres Zeichen der Freundfchaft mit Gott gemwefen fen 
(weßwegen auch der Tod Jeſu nur vermöge der bei demfelben 
bewiefenen Zugend die Urfache der Sündenvergebung auf 
diefelbe Weife fey, wie Gott fonft nach der heil. Schrift mit 
Rückſicht auf die Tugend, Frömmigkeit, das Gebet recht: 
fchaffener Menfchen andern die Sünden vergebe). Nach 
Bahrdt a. a. D. ©. 208. f. 282. läßt fich die jüdifche Op⸗ 
fertheorie Deßwegen gar nicht auf Chriftus anwenden, weil 
die Dpfer gar Feine Religionshandlungen waren, und Feine 
. Beziehung auf moralifche Verhältniffe hatten. Nirgends fey 
verordnet, daß durch ein Dpfer Vergebung der Sünde im 
Moralifchen Sinne gefucht werden fol. Alle Opfer feyen 
nur äußerliche Staatsceremonien, die das Innerliche, Mos 
ralifche, nichts angehen. Nun aber ſey die Verfühnungs- 
theorie der chriftlichen Dogmatik, nach dem Vorgeben ihrer 
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bem Gefichtspunft eines Verfühnungsopfers fey, fuchten dieſe 
Theologen weiter nachzuwelfen, für die Sache ber chriftlichen 
Religion von der größten Wichtigkeit geweſen. Es fey da⸗ 
durch wicht nur der Anftoß entfernt worden, welchen Die Zus 
ben und Judenchriften an dem ſchmachvollen, mit der Würde 
und Beftimmung Jeſu unvereinbar fcheinenden, Tode deſſelben 
nahmen, fondern es habe fi} daran auch alles Heilfame, Das bie 
Betrachtung diefes Todes haben konnte, auf eine für ihre Zafs 
ſungskraft und ihren Geſchmack angemeffene Weife angefnüpft, 
Dadurch erft fey ed den Apofteln möglich geworden, die Ju . 
den von dem Vertrauen. abzuziehen, das fie auf Die alten 
Berföhnungsgebräuche ihrer Religion zu feben pflegten, ins 
bem fie den Tod Jeſu, wie ald das einzige Sühnopfer, fo 
auch als den größten Beweis, fowohl der göttlichen Liebe, als 
ber göttlichen Strafgereshtigfeit barftellten. Obgleich die Apo⸗ 
ftel hierin einer hergebrachten, in den zufälligen Beduͤrfniſſen 
jener Zeit begründeten, und infofern noch ungeläuterten-Bors 


Dertheidiger, Theil der weſentlichen Religion, alfo koͤnne 
die Dpfertheorie Fein Pendant des Erldſungswerks feyn. 
Wenn alfo Ehrikus ein Opfer genannt werde, fo fey es Als 
legorie aus dem jüdifchen Staatsceremoniecl. Wenn aber 
auch die Dpfer eine wahre Bezichung auf Chrifit Tod ge: . 
habt hätten, wenn fie. auch von den Apofteln nicht blos al» 
legorifch,, für jüdifche Lehrlinge, gebraucht würden, fo wärs 
den fie doch Fein fiellvertretendes Leiden eines Mittlers bes 
weiſen, weil nie eigentliche Strafe durch ein Opfer ertras 
sen, oder auch nur aufgehoben worden fey. Jede Strafe 

. des Stantsgefenes fey vollzogen worden. Nur die Aufhe⸗ 
bung des göttlichen Mißfallens an der Perfon fen bezeich⸗ 
net, und der Menfch dadurch für rein d. h. zutrittsfähig erz 
Elärt worden, alfo Fünnte, alles verglichen, der Tod Jeſu 
nicht mehr als Erklärung, BVerficherung feyn: Daß jeder 
Glaubige ohne weiteres Dpfer begnadigt und felig fen (Eine 
Argumentation, aus der fich ebenfo gut die entgegengefegte 
Solgerung ziehen Täßt!). 


9. B. 8. Henke. 525 


ſtellung gefolgt ſeyen, fo babe doch der Begriff des Opfers 
in feiner Beziehung auf den Tod Jeſu auch eine innere Wahr 
beit, fofern er die Unfchuld Sefu, die heilfame, Das Gewiffen . 
des Sünderd beruhigende Kraft feined Werkes, Das Gottge⸗ 
fällige des von ihm nad) dem Willen Gottes übernommenen 
Todes, und feine für das Wohl anderer ſich aufopfernde und 
Hingebende Gefinnung ausdrüde %). Bei diefer Anficht von 
dem Nuten bed Todes Jeſu, wobei demnach ein beſonderes 
Gewicht auf die die heilfame Wirkung defjelben vermittelnden 
Zeitvorftellungen gelegt wird, glaubte man auch die Noth- 
wendigfeit defielben aus einem andern Geftchtöpunft betrach⸗ 
ten zu müffen. Iſt die Nothwendigfeit des Todes Jeſu ber. 
Satisfactionstheorte zufolge eine abfolute und objektive, nach 
der focintanifchen Lehre dagegen eine blos fubjeftive und re= 
lative, fofern nur unter Vorausfegung des Todes bie Lehre 
Sefu den moralifchen Einfluß auf die Menfchen haben Tann, 
welchen fie haben fol, fo geht die neuere Theorie, von wels 
cher bier die Rede ift, auch in der Beſtimmung diefes fubjek- 
tiven Moments noch weiter. Sie nimmt zwar gleichfalls an, 
daß der Tud Jeſu norhwendig war, weil Jeſus nur durch 
feinen Tod feine Lehre, oder feine fefte Meberzeugung von der 
Wahrheit derfelben beftätigt, und das fchönfte Beiſpiel voll 
endeter Tugend und den größten Beweis feiner Liebe gegen 
die Menjchen gab, wie fie aber überhaupt alles, was fich 
auf den Tod Sefu bezieht, aus dem hiftorifchen, das Tem⸗ 
porelle und Zufällige von dem an fi Wahren und Allge- 
meinen genau unterfcheidenden Geſichtspunkt aufzufaflen fucht, 
fo zieht fie auch bei der Frage über die Nothwendigfeit defe ' 


1) Man vgl. hierüber befonders Henke, Lineamenta institutio- 
num fidei christianae historico-criticarum Helmftädt 1793. 
Zweite Ausg. 1795. ©. 152.f. Edermann, Compendium 

 Theologiae christianae theoreticae biblico-historicae. Als 
tona 1791. ©. 132.f. | 
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felben vor allem bie befondern Verhältniffe in Betracht, in 
“ welchen ſich Jeſus befand, und es wurde daher ſchon von 
denſelben Theologen, welche, ‚wie Henfe, befonderd Darauf 
ausgingen, die Zeitvorftellungen von der wahren Lehre Sefu 
auszufcheiden, darauf hingemwiefen, daß Iefus nach der gan- 
zen Seftaltung feiner Verhältniffe, wie wir uns ihn, fowohl 
feinen Volksgenoſſen überhaupt, als auch befonders feinen 
Jüngern gegenüber, denfen müffen, nur in feinem Tode das 
. geeignete Mittel zur Realifirung feinet Zwede und Plane fe 
hen fonnte, und ebendeßwegen die Nothwendigkeit des Todes 
vor allem für ihn felbft eine fubjeftio moralifche war *). 

Wecnn auf ber einen Seite die Eündenvergebung als an 





1) Henke a. a. D. ©. 171.: Quando ı) Christus non esset 
per vim, neque Tsto In aetalis vigore, isto tempore et 
modo, cum tali pompa e vivis sublatus, quando omnino 
diuturnior lucis usura el contigisset, vis fieri non pote- 
rat, guin aliquando regem illum raperet admiratione 
tanti viri et exspectatione defiza, reram novarum cupt- 
ditate incensa multitudo, provinciam seditionibus imple- 
ret, fatale urbis ac templi excidium, non multo post 
futurum, immature acceleraret, atque sic omnis non mo- 
do rei christianae progressio et propagatio, cum omni, 
quae inde pependit rerum conversione, interciperetur, ve- 
'rum etiam omnis disciplinae, quam Christus voluerat 

.stabilire, fructus Interiret, ac fere omnis illius cognitio 
memoria et fama obliteraretur. Porro autem, 2) quum 
restauratae post mortem cruenltam vitae Christi ad re- 
staurandam fidem et spem discipulorum, in illo positam, 
tantam vim fuisse intelligamus, ut alium quempiam re- 
rum eventum, qui majorem vel eandem vim habiturus 
fuisset, fingere haud posstmus, hinc quogue elucet, quam 

aptus et nexus e Christi supplicio fuerit felix rerum ab 
Apostolis gestarum successus (oh. 16,7.). Der Tod Je: 
fu mar demnach für feine Tünger eine ſubjektive Nothwen⸗ 
digkeit. | 


‘ 
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fich unmöglich. geläugnet, auf ber andern Seite aber als neu⸗ 
teftamentliche Lehre anerfannt wird, fo Fann beides nur durch 
die Vorausſetzung vereinigt werden, Daß bie legtere als eine 
bloße Zeitidee anzufehen fey, woran ſich jedoch fogleich bie 
weitere Frage anfchließen muß, ob die Apoftel felbft in Dies 
fer Zeitidee befangen waren, ober über ihr ſtehend nur für 
ben Zweck ihres Lehrberufes fi) an fie accommobdirten. Das 
Lebtere wurde von den Theologen, mit deren Anficht wir e8 
hier zu thun haben, gewöhnlid angenommen. Man glaub« 
te, durch Die Annahme, daß die Apoftel für fich felbft das 
Wahre und Richtige erfannt, aber nach ihrer Lehrweishelt 
für gut gefunden haben, es dem Bewußtfeyn ihrer Zeitgenof- 
fen unter einer ihnen befannten Form mitzutheilen, fo viel 
möglich zu verhüten, daß ed zwiſchen der an fich wahren 
Lehre und ber Schriftlehre zu einem entfchiedenen Bruche kom⸗ 
me. Rur aus demfelben Beftreben läßt fih auch die Anfiht 
Löfflerd erklären, daß die Apoftel, wie Löffler in den fihon 
genannten Abhandlungen durch eine Art von Induction zu 
beweiſen fuchte, nie, von Vergebung der Sünden der Chriften 
um des Todes Jeſu willen reden, fondern, daß fie blos Die 
Vergebung der vor der Annahme des Chriftenthums began⸗ 
genen Sünden von jenem Tode ableiten. Die ganze Vorſtel⸗ 
lung, daß durch vergoſſenes Blut jemand gereinigt, und ihm 
die Strafe der Uebertretung vergeben werde, ſtamme aus ber 
mofatfchen Religions -Verfaffung. Wie ſchon die Propheten 
Opfer und Gehorfam verbanden, fo habe das Chriftenthum 
Die Opfer gänzlich‘ aufgehoben, und das MWohlgefallen Got⸗ 
te8 nur an die Reinheit bed Herzens und an flandhafte be= 
harrliche Tugend gefnüpft. Da aber Jeſus fein bei der Gruͤn⸗ 
bung des Chriſtenthums vergoffenes Blut dad Blut eine 
neuen Bundes genannt, und mit dem Blute verglichen habe, 
mit welchem bei ber Stiftung des mofaifchen Geſetzes das 
Volk befprengt und gereinigt worden war, fo haben Die Apos 
ftel Diefe angegebene Aehnlichkeit ergriffen, und das Blut Jeſu 


\ 


528 U. Ber. I. Abſchn. 2. Kap. 


als das Blut vorgeftellt, welches diejenigen reinige, Die in 
den neuen chriftlichen Bund mit Gott treten, und Chriſtus 
habe dadurch die Seftalt eined Opfers erhalten. Rur in dem 
einzigen Falle, wenn ein über feine bisherigen Sünden Be 
fümmerter und an verföhnende Opfer Gewöhnter, ein Mit 
glied der hriftlichen Kirche zu werden wünfche, könne bie Lehrs 
art der Apoftel wiederholt und nachgeahmt werden. Da aber 
die Apoftel felbft die Reinigung durdy das Blut Jeſu und bie 
damit verknüpfte Vergebung auf die vor der Annahme bes 
Chriſtenthums begangenen Sünden einfchränten, und von Suͤn⸗ 
den der Chriften durchaus nichts wiffen wollen, fo gehöre 
die in der Kirche üblich, gewordene Lehre von ber Vergebung 
der Sünden und ber Lafter der Chriften, um des Todes Sefu 
willen, nicht in die Zahl der chriftlichen Wahrheiten: fie ha⸗ 
be, außer ihrer Schädlichkeit, feinen Grund in der h. Schrift 1). 
- Betrachten wir diefe Anficht etwas näher, fo kann man fidh 
nicht wundern, daß fie überall nur Widerfpruch gefunden 
hat. Shre Tendenz geht zwar, was die Sadje felbft betrifft, 
gleichfalls nur dahin, die Lehre von der Sündenvergebung 
als eine bloße Zeitvorftellung aufzufafien, fie fommt aber dar⸗ 
über in Widerfpruch mit fich felbit, daß fie auf der einen 
Seite den Apofteln das Bewußtſeyn dieſer PVorftelung als 
einer bloßen Zeitvorftellung Jufchreibt, auf der andern Seite 
aber das, was fie zu einer bloßen Zeitvorftellung macht, 
felbft wieder aufhebt. Wenn fie die Apostel abfichtlich immer 
nur von der Vergebung folcher Sünden, die von den Juden 
und Heiden vor ihrem Uebertritt zum Chriſtenthum begangen 
worden find, nicht aber der Sünden der Chriften reden läßt, 
fo kann dieß von den Apofteln nur deßwegen gefchehen feyn, weil 
fie felbft das Bewußtfeyn hatten, daß ed an ſich, oder für 
diejenigen, für welche die Lehre von der Sündenvergebung 
nicht als Zeitworftellung Bebürfniß tft, alſo für die Chriften 


1) Löffler a. a. D. S. 360. f. 
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in ihrem Unterfchieb von den Juden und Helden, Feine Süns 
denvergebung gibt. Wenn dagegen Löffler felbft zugibt, daß 
auch die Chriften, obgleich fie nach der Lehre der Apoftel ein 
reined und heiliged Volk feyen, dennod) in manchen Fällen 
fehlen, und für foldhe aus Uebereilung herrührende Verge⸗ 
hungen der Vergebung bedürfen, warum foll den Apofteln, 
wenn fie in jener Beziehung dad Weien der Sündenverge- 
bung fo gut erfannten, in diefer letztern die richtige Erkennt⸗ 
niß abgefprochen werden, und welche Urjache ift Demnach vor⸗ 
‘handen, Stellen, in welchen die Apoftel diefe Erkenntniß wirk⸗ 
lich ausfprechen, wie namentlich der Stelle 1 Joh. 2, 1., eine 
dem natürlichen Sinne der Worte widerftreitende Erklärung 
aufzudringen? 9) Sagt man, daß die Vergebung der Süns- 
den der Ehriften allein von ber Beflerung, nicht von dem To⸗ 
de Jeſu abhänge 2), fo kann auch dieß Teinen fo wefentlichen 
Unterfchied ausmachen, da ja die Apoftel auch die Juden und 
Heiden zur Beflerung aufforderten, und dem Tode Jeſu in 
feinem Falle ein die Beſſerung bewirfender moralifcher Eins 
fluß abgefprochen werden kann. Sol daher gleichwohl Die 
Lehre von der Eündenvergebung nur in die Sphäre der Zeit⸗ 
vorftellungen verwiefen werden, fo fann dieß nur durch die 
Borausfegung motivirt werden, daß Die Apoftel überhaupt 
noch in den Vorſtellungen ihrer Zeit befangen waren (dieß 


4) Löffler erklärt die Stelle 1 Joh. 2, 1,, die mit Recht von den 
Gegnern feiner Anficht gegen ihn geltend gemacht worden 
if, fo (©. 353.): „Die, Geliebte, fehreibe id) euch, damit 
ihe.nicht in jenem fündhaften Zuftande beharret, und follte 
fih noch jemand darin finden, fo wende er fich nur ar un- 
fern Beiſtand bei Gott, an Sefum den Unfchuldigen,” und 
fet dabei voraus, daß der Brief zum Theil an Nichtchris 
fien oder an folche Lefer gerichtet fen, welche noch Weniges 
vom Chriſtenthum mußten, oder Eeine fefte Ueberzeugung das 
von hatten. 

2) Löffler a. a. D. ©. 367. 


Baur, die Lehre von der Berföhnung, . 34 
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iſt auch Die eigentliche Anficht Löfflers, wenn er ben Glau⸗ 
ben von ſich nicht erhalten zu konnen bekennt, daß die Vor⸗ 
ftellung von ber reinigenden Kraft des Blutes Jeſu eine Frucht 
der Lehrmweisheit ber Apoftel geweſen fey, welche bei richtis 
gerer Einficht ſich nad) den herrfchenden Begriffen der Zeit 
bequemt haben), tft aber eine ſolche Befangenheit bei ben 
Apofteln vorauszufegen, fo kann auch Fein Intereſſe vorhan⸗ 
‘den ſeyn, um fie nicht zu weit hinter der Erfenniniß der 
Wahrheit zurüdbkeiben zu laſſen, die Behauptung aufzuftels 
len, die Sündenvergebung, die fie an- den Tod Jeſu Enüpfen, 
beziehe fich immer nur auf die Juden und Heiden, nicht aber 
auf die Chriften ſelbſt. Die Löffler’fche Vorftellung will dem» 
nach zwar nicht blos bei der Vorausfegung einer Accommo⸗ 
bation ftehen bleiben, aber auch den weitern Schritt gu ber 
Annahme, daß die Apoftel felbft im Irrthum befangen wa⸗ 
ren, nicht entichieden thun, wodurch fte fich felbft in ihrer 
Halbheit und Unhaltbarfeit fund gibt. 


Drittes Sapitel 


Die Vertheidiger der firhlihen Lehre, Michaelis, 
Seiler, Döderlein, Storr un. U. 


Sn den zunächſt an Töllner ſich anfchließenden Theologen ftellt 
ſich und nur Die eine Seite de weiter fortfchreitenden Dogma's dar, 
diejenige, auf welcher man Fein Bedenken trug, fid in einen 
mehr oder minder entſchiedenen Gegenſatz zur Eirchlichen Lehre 
zu fegen, und wir müffen nun, um Die beiden einander yars 
rallel laufenden Richtungen auf gleiche Weiſe zu verfolgen, 
und auf bie andere Seite herüberwenden, auf welcher man 
das entgegengefehte Intereffe hatte, der biblifch Firchlichen Lehre 
fo viel möglich treu zu bleiben. J. D. Michaelis, I. F. Sei⸗ 
ler, Döpderlein, Knapp 4), Storr, Schwarze, Reinhard find 

1) Die Knapp’fchen Vorleſungen über die chriſtliche Glaubens: 
lehre nach dem Lehrbegriff der evang. Kirche, berausg. von 
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hier neben mehrern andern hauptfächlich Die Theologen, wel- 
che berüdfichtigt werden müſſen. Da aber auch diefe Theolos 
gen in berjelben Richtung der Zeit, die jene andern, deren 
Gegner fie find, charakterifirt, tiefer, als fie felbft wußten, 
befangen waren, und die Tirchliche Lehre größtentkeild mehr 
nur im Allgemeinen, als in ihren einzelnen Beftimmungen - 
fefthielten (wie ja überhaupt jene dem kirchlichen Bewußtſeyn 
entfremdete Zeit alled gethan zu haben glaubte, wenn fie nur 
dem Biblifchen feine Geltung ficherte), fo iſt es um fo ſchwie⸗ 
riger, den Gefichtöpunft, aus welchem die Gegner und Ver⸗ 
theidiger der Tirchlichen Lehre in ihrem Berhältnig zu einans 
ber zu betrachten find, richtig feflzuftellen %). Die eigenthüms 


1 


—R 


Thilo. Halle 1827. 2 Thle, gehören gleichfalls hieher, da fie 
nach der Vorr. ©. XVII. feit dem J. 1789. Feine weſentli⸗ 
che und durchgreifende Umgeſtaltung im Fortgange der Zeit 
erfahren haben. 

Den Uebergang von der einen Klafle.auf die andere machen 
Dogmatiter, wie Heilmann (Comp. theol. dogm. Goett, 
1761.) Gruner (Instit. theol. dogm. libri tres. Halae 1777.) 
u. a. die fich gegen die Befreitung und Vertheidigung des 
Dogma’s im Grunde gleich indifferent verhalten, und in 
dem Beftreben, den ganzen Anhalt Des Dogma’s fo viel 
möglich auf den allgemeinfen und unbeftimmteften Ausdruck 
zu bringen, die Dogmatifche Negativität der Zeit in einem 
fehr treuen Bilde darftellen. Daß Chriſto die Sünden der 
Menfchen zugerechnet fenen, fey gewiß, mas aber das Wie? 
betreffe, non est, quod sudemus in enodandis spinosis 
guaestionibus — velut cui bono, aut qua judicis aequi- 
tate eorum etiam poenas sustinuerit dominus, qui ue- 
ternum miseri ipsimet eas luent, tum quomodo aeter- 


nos cruciatus paucis horis exhaurire potuerit, denique 


quo potuerit masime modo singulorum in infintta mul- 
titudine peccatorum poenas uno actu luere. Eine folde 
Vorſtellung erwecke moerorem magts, quam jucundam di- 
vinge saptentine admtrationem. Heilmann a.a.D. S. 230. 
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liche Lehrmeife der in die genannte Klaffe gehörenden Theo⸗ 
logen läßt fich, wie ich glaube, auf folgende Hauptmomente 
zurüdführen, 
1. Die Unterfuchungen, von welchen zulebt die Rede war, 
gingen von dem Begriff der Strafe aus, und hatten das 
Reſultat zur Folge, daß es eigentlid, Feine Strafe gebe, wel 
che aufgehoben werden könne, eine Sündenvergebung im ei» 
gentlichen Sinne alfo nicht ftattfinde., Der Begriff pofitiver 
Strafen fchien den genannten Gegnern der Tirchlichen Lehre 
ein der Vernunft widerftreitender zu jeyn. Eben dieſen Be- 
griff mußten daher Die Vertheidiger derfelben vor allem techt- 
fertigen, wenn fie die Lehre von der Sündenvergebung im 
kirchlichen Sinne fefthalten wollten, und es tritt Daher auch 
fchon hier der Unterfchied der beiden einander gegenüberfte- 
henden Anfichten fehr Far hervor. Hatten die Einen die Ans 
fiht, daß die Sünde Feine andere Folgen haben könne, als 
nur folche, Die ſich aus dem natürlichen Zufammenhang der 
Urfachen und Wirkungen begreifen laſſen, fo beriefen fich da⸗ 


Bei Gruner kommt alles darauf hinaus, quod Christus ma- 
la physitca, ex peccatis hominum oriunda, et in his 
mortem palientissitme fortissimeque pertulit, damit bie 
Menfchen dadurch die Sünde verabfcheuen lernen, und fid 
überzeugen, daß Die phyſiſchen Hebel und auch der Tod, 
non tam esse mala, quam vidert imprudentibus. Sonf 
hätte ia Gott feinen einzig geliebten Sohn nicht fo viele 
und fo große Hebel erdulden laſſen fünnen. A. a. O. ©. 414. 
Ueber Semlers ebendahin gehörenden dogmatifchen Indiffe⸗ 
rentismus, vergl. man deſſen DVerfuch einer freiern theolog. 
Lehrart. Halle 1777. ©. 466. Denkende Chriften haben die 
Sreiheit, an die beffimmte Art und Weife entweder gar nicht 
zu denken, und blos den Verficherungen der Liebe und Gna⸗ 
de Gottes zu glauben, oder fie Eünnen eine andere Reihe 
des Sufammenhangs aus folchen Redensarten, wie satisfac- 
tio vicaria u. ſ. w. fammeln, ohne der Sache, dem Erfol- 
ge, dem Verdienſte Chriſti im Geringfien Eintrag gu thun. 
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gegen die Andern darauf, daß der göttliche übernatürlicd, wir⸗ 
kende Wille auch andere, als blos natürliche Folgen mit ber 
Sünde verbinden könne. "Offenbar fen doch, wurde bemerkt, 
die Einrihtung der Sinnenwelt von der Weisheit und Güte 
bes Allmächtigen nach moraliichen Zwecken veranftaltet. Da 
num Gott alled fo lenfe, wie es die Beförderung ber ſittli⸗ 
hen Vollfommenheit und des wahren Wohlfeyns der vernünfs 
tigen Geſchöpfe erfordere, fo werde er gewiß auch Diejenigen 
Vebel, die in dem ZJufammenhange der Dinge einmal ba 
feyen, und ohne noch größern Schaden anzurichten, nicht 
ganz vertilgt werden können, fo anwenden, daß fie zur Ver⸗ 
binderung der Sünde, zur Erweckung der Gewiſſen frecher 
Menfchen, und zur Warnung anderer dienen. Poſitive Stra= 
fen feyen alfo foldye Uebel, welche zwar nicht ſelbſt aus den 
Sünden der Menfchen entſtehen, aber von. ber Weisheit Got- 
tes abfichtlih fo gelenkt werden, daß fie ben Menſchen an 
Die Uebertretungen des Geſetzes, die er begangen, erinnern, 
das Strafgefühl in ihm erweden, und ihm feine Schuld vor 
Augen bringen. Wenn auch Fein Menſch im Stande fey, In 
einzelnen Fällen mit Sicherheit die Gründe anzugeben, wel» 
he bei den Schieffalen der Menfchen in Gottes Rathſchluß 
verborgen Liegen, fo könne doch auch niemand mit Gewißheit 
entfcheiden, ob dieß oder jened den Sünder treffende Uebel 
nicht in der That nach Gottes Abficht eine poſitive Strafe zu 
nennen fey. Poſitive Strafen feyen jedoch Feine willkuͤrliche, 
fie haben ihren Grund in der Schwachheit der Menfchen, und 


feyen fo wenig eine bloße Geburt des Aberglaubens, daß ſie 


vielmehr ein Harer Beweis der Güte und Weisheit Gottes 
feyen, der fich mit Baterliebe zu der Schwäche und den ©e- 
finnungen feiner Gefchöpfe herablaffe. Den Hauptbeweis für 
die Realität folder Strafen fand man in der altteftamentli- 
eben Geſchichte. Da aber die durch den Tod Jeſu aufgeho- 
benen Strafen ſich nicht blos auf Die gegenwärtige, fondern 
die Fünftige Welt beziehen, fo mußten hauptſächlich die Stra⸗ 


⸗ 


534 IL Ber IL Abſchn. 3 Kap. 


fen der künftigen Welt aus dem Gefichtspunft pofitiver Stra⸗ 
fen betrachtet werden. Die natürlichen Strafen der Sünden, 
das unangenehme Bewußtfenn eines fchlechten Lebens, die Un- 
ruhe des Gewiflens, die Furcht vor dem Richter, Die fchred- 
liche Erwartung einer peinvollen Zufunft, behauptete man, 
begleiten zwar den Menfchen über bie Grenzen dieſes Lebens 
hinaus, aber diefe auß der Ratur der Sünde felbft entftehen- 
den Wirkungen der Stinde werden durch andere äuſſere Pei⸗ 
nigungen ungemein vermehrt. Daß die Seele mit ihrem Kör⸗ 
per wieder vereinigt, und dadurch der Schmerz vermöge ber 
finnlichen Werkgeuge vergrößert werde, Daß die Seele zuvor 
fhon und nad) der Vereinigung mit diefem erweckten Körper 
in einen fehr fchredlichen Ort verfegt werde, Daß fie in ber 
unangenehmen Geſellſchaft und Verbindung mit böfen Gei⸗ 
. ftern und ungebefferten Seelen leben müfje, daß felbft das 
Element, in welchem fie fi dann befinde, ihr fchmerzhafte 
Empfindungen erregen werde, daß in allem biefem die Weis⸗ 
heit und Güte Gottes ſich offenbare, welche die Hölle dazu 
beftimmt habe, Seelen, die ſich bier nicht durch Wohlthaten 
zur Befjerung leiten laffen, durdy Zwangsmittel vom Böfen 
abzuhalten, zur Erfenntniß ihrer Suünden zu bringen, und 
zum Gehorfam gegen Gott zu nöthigen, foldhe und andere 
Argumente waren die Gründe, durch welche man die Reali⸗ 
tät pofitiver ewiger Strafen zu erweifen fuchte ). Je weiter 
aber durch die Annahme pofitiver Strafen der Begriff ber 
Strafe ausgedehnt wurde, deſto freieren Raum hatte man 
1) Man vgl. hierüber Seiler: Meber den Verſohnungstod Jeſu 

Ehrifii, Erlangen 1778. Zweiter Theil 1779. vgl. befonders 

©. 60. f. (gegen dieſe Schrift if die fchon erwähnte Bahrdts 

fche gerichtet, deren Polemik bei aller Dberflächlichfeit Doch 

die fchwachen Seiten des Eeiler’fchen Ratfonnements meis 

ſtens treffend aufdeckt). Die Fragen der zweifelnden Vers 

nunft: If Vergebung der Sünden möglich? If von Gott 

Begnadigung durch Chriſtum zu hoffen? Erl. 179%. S. 76. f. 
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auch, die Möglichkeit ihrer Erlaffung anzunehmen. So: noth» 
wendig pofitive Strafen zu ſeyn fehlenen, ſo mußte man Doch 
zugleich anerkennen, daß Strafen überhaupt nicht das befte 
Mittel zur Beförderung der moralifchen Geſinnung feyen, und 
nahm daher an, dag Strafen in allen denjenigen Fällen, in 
weldyen die Begnadigung mehr zur Beflerung beitragen’ kön⸗ 
ne, erlafien werden %). Daß aber ald der eigentliche Zweck 


ber Strafe die Befferung des Sünders anzufehen fey, glaubte 


man der neuern Theorie nicht zugeben zu Dürfen, und er⸗ 
Härte e8 daher für eine DVermefienheit, wenn das ſchwache 


Geſchöpf, um die Schicklichkeit einer vertretenden Oenugthuung 


a priori läugnen zu können, der Gerechtigkeit des Allerhöch⸗ 
ften die Geſetze vorfchreiben wolle, daß alle ihre Strafen fich 
auch auf das Beſte ded leidenden Subjekts erftreden, und 
folglich fobald die Befferung deſſelben erfolge, nachlaſſen, aber 
auch, wenn fie ihren Nutzen follen erreichen Fönnen, von dem 
Sünder jelbft empfunden werden müſſen. Es laſſe fich bei 
feiner Strafe mit Zuverfiht behaupten, daß fie für fein an- 
deres Subjekt außer dem Leidenden belehrend ſeyn Eönne, weil 
ihr Zufammenhang mit dem Verbrechen und Sterblichen ver- 
borgen fey. Wenn auch Gott vermöge feiner Güte mit den 
eremplarifchen Strafen überall gern den befjernden Zwed vers 


binden werde, wenn es anders in allen Fällen möglich fey, 


fo können doch wir, die wir in das Ganze Feine Einficht ha⸗ 
ben, nicht zum voraus annehmen, Daß alle Strafen, welche 
in dieſem unermeßlichen Reiche nothwendig find, beffernd feyn 
fönnen. Sey es aber unerweislich, Daß alle göttliche Stra- 
fen nothwendig Beſſerung des Beftraften zur Abficht haben, 
fo könne diefer Zwed, der vielleicht bei manchen göttlichen 
Strafen nicht einmal flattfinde, wenigftens nicht ber einzige 
feyn, und es laſſe ſich daher auch nicht behaupten, Daß, for 


1) Seiler die Fragen u.ſ. w. S. 111. f. Berföhnungstod Th. J. 
S. 46. f. 
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bald die Beſſerung erfolge, bie göttlichen Strafen ihren moͤg⸗ 
lichen Nutzen erreicht haben, und folglich nachlaſſen 2). Dieſe 
Theorie mußten die Vertheidiger der Firchlichen Verſöhnungs⸗ 
lehre aufftellen, um fowohl die Aufhebung der Strafen nicht 
blos von der Bedingung der Beflerung abhängig zu machen, 
as auch die Möglichkeit eines ſtellvertretenden Strafleidens 
zu retten. Da man auf den abfoluten Begriff der Gerechtig⸗ 
Feit nicht zurüdzugehen wagte, fo hatte ber eremplarifche 
Zweck der Strafe um fo mehr einleuchtendes *). Mit dieſer 
Theorie glaubte man Daher auch das von den Gegnern: vor« 
gebrachte Argument, daß ein Unfchuldiger nicht für Schuldi⸗ 
ge geftraft werben Fönne, binlänglich widerlegt zu haben ®). 
2. Setzte man das eigentliche Weſen der Strafe in den 
Zweck der Beflerung, fo ergab fich hieraus von felbft, daß 
nach erfolgter Befjerung die Strafe hinwegfällt. Die eigent- 
che und unmittelbare Urfache der Sündenvergebung iſt daher 
nur die Beſſerung, und von einer Begnadigung kann daher 
nur infofern die Rede feyn, fofern fie in der Beflerung fchon 
enthalten ifl. Anders aber mußte das VBerhältnig von Beſ—⸗ 
ferung und Begnadigung von denen beftimmt werben, welde 
die Beſſerung nicht als den eigentlichen Zweck der Strafe bes 
trachteten. Folgt Die Begnadigung oder Sündenvergebung 
nicht an fih ſchon aus der Beflerung, fo Fann fie nur als 
das ber Beflerung Borangehende, und von ihr Unabhängige 


1) Vergl. Schwarze über den Tod Jeſu, als ein mwefentliches 
Stüc feines mwohlthätigen Plans zur Beglüdung des menfch» 
lichen Geſchlechts. Leipz. 1795. ©. 10.f. Ebeh davon hans 
delt ganz befonders Storr in dem erfien Haupttheil der Abs 
bandlung über den Zweck des Todes Jeſu. 

..2) Seiler, über den Verfähnungstod J, Chr. Th. I. ©. 26, 
Michaelis Gedanken über die Lehre der heil. Schrift von 
Eünde und Genugtbuung, als eine der Vernunft gemäße 
Lehre. Neue vdllig umgegrbeitete Ausg. 1779. ©. 597. 617. 

3) Seiler a. a. D. ©. 66. f. 
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gedacht werden, und nur dieß ſchien den Gegnern-der neuern 
Theorie die ſchriftgemaäͤße Lehre von dem Zuſammenhang des 
Todes Jeſu mit Der Sündenvergebung zu ſeyn. Daß derſelbe 
Der Lehre der Schrift zufolge nicht blos als ein mittelbarer, 
durch die Befferung vermittelter, fondern nur als ein unmit- 
telbarer gedacht werben dürfe, fuchte man jegt im Gegenſat 
gegen die von den genannten Gegnern erneuerte foeintanifche 
Lehre mit befonderer Sorgfalt und Gruͤndlichkeit nachzuwei⸗ 
fen. Die Gründe, welche man für dieſen Zwed geltend machte, 
waren hauptfächlich folgende: 1. An fich fchon erlaube der 
allgemeine Sprachgebraudy nicht, wenn gefagt werde, Daß 
Sefus zur Vergebung der Sünden geftorben fey, eine die Vers 
gebung eigentlich erft bewirkende Mittelurfache hineinzudenfen. 
2. Auch andere Ausdrüde, deren fich die Apoftel bedienen, 
wenn fie 3. B. fagen, daß wir durch den Tod Jeſu gerecht 
fertigt, mit Gott audgefühnt feyen, beweifen dieß. 3. In fo 
spielen Fällen werde die allgemeine, dem menfchlichen Geſchlecht 
geichenkte und dargebotene Begnadigung als eine der Bes 
fehrung und Beflerung vorangehende Wohlthat dargeftellt, 


und als ein Argument und Beweggrund berfelben gebraucht, - 


Einen weitern Beweis bieten 4. alle diejenigen Stellen dar, 
in welchen der Tod Jeſu und Die Folgen und Wirfungen def» 
felben als ein Sühn= oder Sündopfer befchrieben werben. 
Und wenn 5. in einigen Stellen die Kraft und Wirkung des 
Todes Zefu felbft auf die Zeiten vor demfelben, und auf das 
ganze menfchliche Gefchlecht ausgedehnt werde, fo fen hieraus 
deutlich zu fehen, daß an eine erft durch die Beflerung be 
wirkte Vergebung nicht gedacht werden könne 4). - 

3. Was die nähere Beftimmung bed Zufammenhangs 
Des Todes Jeſu und der Sündenvergebung betrifft, jo war 
man von dem Gedanken an eine objektive, im Weſen Gottes 


1) Storr, Pauli Brief an die Hebr. Zweiter Theil, über den 
eigentlichen Zweck des Todes Jeſu. Tb. 1789. ©. 571. f. 


N 


538 M. Per. U. Abſchn. 3.Kap. 


ſelbſt begründete Nothwendigkeit ber Verſöhnung und Genug- 
thuung ‚weit entfernt, und glaubte daher fich nicht ernftlich 
genug gegen die Vorausfegung erklären zu können, daß in 
Gott felbft eine Veränderung erfolgt, Gott erft durch Chrifti 
Tod zur Gnade gegen die Menjchen bewogen worden fey, 
aus welcher irrigen Vorftellung von ber göttlichen Strafge 
techtigfeit der größte Theil der Zweifel und Einwendungen 
eines Socin, Crell, Dippel gegen die Firchliche Lehre entftan- 
ben jey *). Um fo befriebigender erfchien daher den Meiften 
bie Grotins’sche Idee des im Tode Zefu von Gott aufgeftells 
ten Straferempeld, welche befonders von Storr nad ihrer 
Wichtigkeit für die. Lehre von der Verfühnung entwidelt wor⸗ 
ben iſt. Da fich Jeſus Feiner Engel, fondern fündiger Men- 
fehen anzunehmen gehabt habe, die erſt von Strafen frei wer- 
den follten, fo habe entweder Feine Strafe vollzogen, und al 
fo ohne weiteres von der Straffanetion abgegangen, oder bie 
Strafe von demjenigen felbft, der und durch feinen Gehorfam 
befeligen wollte, übernommen werden müffen. So ſey unfere 
Befreiung von der Strafe feine Zurüdfegung, fondern viel 
mehr eine Betätigung der Strafjanetion, wobei dad Band 
der Schuld und Strafe recht anjchaulic; gemacht ſey. Gott 
hätte dem Geiiterreiche die Unverleglichkeit der feinen Gefegen 
beigefügten Straffanction und die Gewißheit ihrer Erfüllung 
nicht anfchaulicher machen fönnen, als wenn er dad Difpen- 
fationsrecht auch in demjenigen Yalle, wo es am erften an⸗ 
wendbar zu feyn fehlen, fchlechterdings nicht gebrauchen woll⸗ 
te, wenn er auch ba, wo alles für eine Ausnahme zu feyn 
fhien, Die Unfchuld des Menfchen Jeſu, feine ganz einzige 
Verbindung mit Gott, das Wohlgefallen Gottes an feinem 
auch außer dem Leiden des Todes bewiefenen Gehorfam, und 
felbft an dem eblen Verlangen, feine Seligfeit mit feinen Mitmen- 
fchen theilen zu Dürfen, Die Straffanction dennoch vollzogen wiffen 


1) Seiler, Verſöhnungstod Th. I. S. 228. f. | 
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wollte. Den abfchrödenden ober eremplarifchen Nutzen loͤnne da» 
ber nicht wohl eine andere Strafe in eben dem Maaße haben, 
wie die an Jeſu vollzogene %). Wenn man in biefem Zu⸗ 
fammenhange aud auf die Größe ber Perſon des Erlöjerd 
bejonderes Gewicht legte, fo Eonnte die zwar, ber Ratur der 
Sache nad), nicht im Shine der Tirchlichen Lehre gefchehen, 
aber doch wollte man auch bie Idee, daß bie Mittlerbleiden 
Chriſti einen unendlichen Werth gehabt haben, nicht ganz fal» 
len laffen. Wenn man nur diefen Ausdruck recht verfiche, fo habe 
er einen ganz richtigen Sinn. Er drüde bie Wahrheit aus: 
Da der Sohn Gottes in feiner Menfchheit für alle Menſchen 
gelitten habe, fo fehe Gott, um ber Hohelt biefer Berfon wil⸗ 
len, das von Jeſu erbuldete Leiden gerichtlich fo an, als haͤt⸗ 
ten alle Menfchen ihre Strafe felbft in Zeit und Ewigkeit 
ausgeftanden. Dieſes Leiden des göttlichen Mittlers nehme 
Gott deßwegen fo an, weil e8 eben die Folgen, ja noch befr 
fere Wirkungen hervorbringe, ald wenn alle Menden in Zeit 
und Ewigkeit ihre Strafen felbft erduldeten. Da Bott bie 
Strafen der Eünden fo wenig ohne Erfag babe erlafien wol⸗ 
len, daß er, um fie aufzuheben, fogar feinen Eohn das Etraf⸗ 
urtheil habe tragen laſſen, fo müfle es gang unmöglich ſeyn, 
Daß er die Sünden ohne Bollziehung der gebrohten Strafe 
erlafjen könne. So fey daher durch die Leiden der erhabenen 
Perfon unfers göttlichen Mittlers die Heiligkeit und Gerech⸗ 
tigkeit Gottes in ein helleres Licht gefegt werben, als wenn 


1) Storr a. a. O. ©. 601. Michaelis a, a, O, ©. 638. f. 
Seiler, im erſten Theile der Schrift über den Verſohnungs⸗ 
tod, legt zwar mehr die bee des Kellvertretenden Opfers 
(wie überhaupt die Opfer, ſowohl fellvertretend, als verfähs 
nend geweſen fegen ©. 143.) im Sinne der arminianifchen 
Aeceptilation (vgl. &. 286.) zu Grunde, kommt aber doch 
aud) wieder auf die Idee des Straferempels zurück (©. 381.). 
— Die bekannten Einwendungen gegen Die Idee eines Rells 
vertretenden Leidens beantwortet Seiler a. a. D. ©. 301. f. 
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alle Menfchen für ihre Sünden ’geftraft würden, ba im letz⸗ 
tern Falle für den Einzelnen doch immer noch die Hoffnung 
zurückbleiben fönne, daß ihm Gott, ohne feine Sünde zu ſtra⸗ 
fen, vergebe 2). Um das Mittel der Verföhnung, den Zub 
einer fo hohen Berfon, mit dem dadurch erreichten Zweck fos 
viel möglich In ein angemefjened Verhältniß zu fegen, gefie- 
len fich dieſelben Theologen befonder8 auch in: der Vorſtel⸗ 
Iung, daß der Eindrud des durch den Tod Jefu gegebenen 
Straferempels fich nicht blos auf die Menfchheit, ſondern auch 
das ganze Geiſterreich erſtrecke . 


1) Seller, Verf. I. ©. 289. f. u 

9) Bol. Storr a. a. D. ©. 601.607. 626. f. 631. und an meb- 
reren andern Stellen, Seiler Verſohn. I. ©. 381. und bes 
fonders Michaelis a. a. O. ©. 657. welchen hierin aud) 
der Verfaſſer der Schrift: Der wahre Befichtspunft der Bi» 
beilehre vom Verſoͤhnungstode Jeſu Ehrifti Halle 1782. folgt. 
So falle, meint Michaelis, der Einwurf hinweg: ob nicht 
die Genugthnung Chrifti zu viel, eine zu große Deranfal: 
tung, und die Einwohner unfers gegen das Ganze fehr Elei- 
nen Erdbodens ein zu geringer Gegenfland find? Sonder: 
lich, da fich doch die meiften, wie es fcheine, durch die an 
Chriſto vollzogene Strafe ihrer Sünden nicht von Sünden 
abſchrecken oder beffern laſſen. Ob dieß nicht viel Mittel 
und zu wenig Endzweck fey? Wenn derfelbe Theologe, um 
das Leiden Jeſu in das rechte Verhältnig zur Größe feiner 
Perſon zu feren, weiter fo argumentirt: durch wenig Uebel 
fey viel Uebel verhüter, durch das Leiden eines Einzigen, 
der Standhaftigkeit genug gehabt habe, es zu ertragen, und 
fo belohnt worden fey, daß die Summe feines Glücks, fein 
Leiden davon abgezogen, alle Summen von Glück überfteige, 
die wir denfen können, werden ungezählte Millionen vor 
ewigem Webel bewahrt (S. 658.); fo ift Elar, daß Die Les 
bertragung unferer Strafen auf Ehrifius, bei Diefer Vorſtel⸗ 
lung, obgleich Michaelis fich ausdrüdlich Dagegen erklärt 
(©. 647.), doch nur eine Scheinübertragung wird. 
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Die Idee des Straferempels fehlt nicht leicht bei einem 
Theologen jener Zeit, aber nur bei Storr iſt fie die Grund« 
lage einer entwidelten Theorie geworben, die bier um fo we⸗ 
niger überfehen werben darf, je weniger fich fonft jene Zeit 
zu einem folchen Gedanken zu erheben vermochte. Die Storr⸗ 
ſche Theorie hat, obgleich der Begriff der Gerechtigkeit an⸗ 
ders beftimmt ift, Die größte Aehnlichkeit mit der Anſelm'ſchen; 
wie diefe geht auch fie darauf bin, die GSeligfeit der Men⸗ 
ſchen als eine von der Perſon Chrifti auf fie übertragene zu 
betrachten. Wie Anfelm geht auch Storr davon aus, daß 
der Menſch Jeſus als Gefhöpf für fich felbft verbunden war, 
die ihm vorgefchriebenen göttlichen Gebote zu halten. Wie es 
aber überhaupt freie Güte des Schöpferd war, daß die menfch- 
lihe Natur Jeſu fo ganz vorzügliche Anlagen hatte, und mit 
dem Aoyog eos perfönlidy vereinigt wurde, fo hätte Gott Je⸗ 
fum ohne vorangehende Erniedrigung und Erprobung des 
Sehorfams in den Genuß der feiner urfprünglicdhen Würbe 
entiprechenden Herrlichkeit und Seligfeit verfeßen Tonnen, wenn 
er nicht befondere Abſichten mit Jeſus zum Beßten anderer 
Menichen gehabt hätte. Wollte Daher Gott dem Gehorſam, 
den er feinen Abfichten zu. Folge forderte, bei Jeſu, wie bei 
andern Gefchöpfen eine pofitive Belohnung geben, fo mußte 
zu der Herrlichkeit, welche ſchon in der urjprünglichen Ein- 
richtung Jeſu gegründet war, und die er auch ohne jene Bros 
ben des Gehorfams, vermöge feiner natürlichen Anlage und 
Verbindung mit ©ott, zu genießen gehabt hätte, wenn es Gott 
gefallen hätte, Feine Erniedrigung von ihm zu verlangen, und 
zu ber Ehre, die Jeſus nun beim Genuß feiner urfprüngli- 
chen Vorzüge als natürliche Folge feines Gehorfams einernd⸗ 
tet, noch etwas weiteres hinzufommen. Da aber zu feinem 
perfönlichen Wohl nichts hinzukommen konnte, was nicht fchon 
in der perfönlichen Bereinigung des Menſchen Jeſu mit dem 
ewig Geliebten des Vaters, der mit dem Vater Eins iſt, ge 
gründet wäre, fo Eonnte die pofitive Belohnung bes“ Menfchen 
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Jeſu blos in der Beſeligung anderer um Sefu willen beſte⸗ 
hen. Er war zwar, die göttlichen Forderungen vorausgefeht, 
für fich felbft zum Gehorfam verbunden, und hat daher auch 
bie auf feinen Gehorfam gefezte Belohnung eigentlich ſelbſt 
erworben, fotern aber feine Belohnung in dem Rechte beftimb, 
uns an feiner Seligkeit Antheil nehmen zu Laffen, ift fein Ges 
horfam zugleich wohlthätig und verbienftlich für und, genng⸗ 
thuend aber ift er, wenn auch nicht vertretend, wie fein Lei⸗ 
den, fofern dem wuog Eoyuv dadurch Genüge gefchieht, daß 
die Befeligung Menfchen zu einer Folge des Gehorſams 
gemacht wurde). Das Hauptmoment diefer Theorie beftcht 
wie bei der Anfelm’fchen darin, daß von Jeſus eine morali⸗ 
fche Leiftung geichieht, die auf der einen Seite wie jede Leis 
fung diefer Art nicht unbelohnt bleiben darf, auf der andern 
aber vermöge der Würde, in deren Beſitz Jeſus an ſich ſchon 
iſt, nicht an ihm felbft, fondern nur an andern belohnt wer⸗ 
den Tann, nur betrachtet Storr nicht, wie Anfelm, den Tob 
Jeſu als eine Aufgabe, zu welcher Sefus an fich nicht ver 
pflichtet war, fondern nach Storr war Jeſus zu feinem gan⸗ 
zen Gehorfam überhaupt, ſowohl verpflichtet, als nicht vers 
pflichtet; verpflichtet, wie uͤberhaupt jedes Gefchöpf zum Ges 
horfam gegen Gott verpflichtet tft, nicht verpflichtet aber, ſo⸗ 
fern er für feine Perſon durch feinen Gehorfam nichts erlans 
gen konnte, was er nicht an ſich fchon hatte. Eben dieß if 
über auch ſchon ber Punkt, wo fi und die Unhaltbarfeit 
diefer Argumentation aufvedt. Wie das Falſche der Anfelm- 
{chen Theorie vor allem darin befteht, daß das Leben und 
der Tod Jeſu nicht unter denfelben fittlichen Gefichtöpunft ges 
ftellt werden, fo trennt Storr auf eine in fittlicher Hinficht 
nicht zuläßige Weiſe den Genuß der Seligfeit von ber fittli« 





1) Ueber den Zweck des Todes Jeſu S. 666. f. Vgl. Doctri- 


nae christianae pars theoretica e sacris libris repetita. 
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hen Volltommenhelt. Zum perfünlichen Wohl Jeſu, behaups 
tet Storr, konnte durch feinen im Zuftande der. Erniedrigung 
geleifteten Gehorfam nichts hinzufommen, was er nicht au 
fih fchon hatte, aber doch würde, wird zugleich behauptet *), 
wenn Jeſus nicht gelitten hätte‘, „fein Gehorſam wenigſtens 
nicht in dem hohen Maaße, nicht in dem ausnehmenden 
Glanze fich haben zeigen können, wie jebt, da er, der Sohn, 
nicht allein der Herrlichkeit, worauf er den natürlichften An⸗ 
ſpruch hatte, ſich gern auf eine Zeitlang begab, fondern for - 
gar den ihm fo empfindlichen, und bei einer fo erhabenen 
Perſon höchſt befremdlichen Tod am Kreuz freiwillig über« 
nahm. Hier erreichte der Gehorfam Sefu feine höchfte Stufe, 
dieß war diejenige Probe des Gehorfams, welche eben am 
meiften bewundert, und als der auffallendfte Beweis angefes 
ben wird, daß der Menfch Jeſus feiner alles überfteigenben 
Herrlichkeit nicht nur vermöge feiner natürlichen Anlagen und 
feiner urfprünglichen Berbindung mit Gott fähig, fondern 
auch vermöge feiner moralifchen Bortrefflichkeit würdig ey. 
Die ift eben der vorzüglichite Grund des ganz ausnehmen- 
den Wohlgefallend Gottes an ihm. Wie der Gehorfam Jeſu 
durch fein Leiden ded Todes glänzender wurde, fo wurde es 
auch die Ehre, die er um jened Gehorfams willen von dem 
darauf erfolgten Genuſſe feiner Herrlichkeit hat“ If aber 
dieß der Ball, wie Tann zugleich behauptet werden, es habe 
durdy den Gehorfam Jeſu zu feinem perfönlichen Wohl nichte 
binzufommen fönnen, was er nicht an ſich ſchon Hatte? Wuͤr⸗ 
de diefe Behauptung nicht vorausſetzen, daß unter dem pers 
fünlihen Wohl Jeſu eigentlich nichts anders verftanden wird, 
als der äußere finnlihe Genuß der höchflen Summe von 
Glückſeligkeit? Je mehr aber die Seligkeit, als eine an ſich 
unfinnlihe, im engften und unmittelbarften Zufammenhang 
mit der fie bedingenden fittlihen Vollfommenheit, und als 


1) A. a. O. ©. 665. ° 
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mit Ihr weientlih Eins gedacht wird, deſto weniger Fann ge⸗ 
läugnet werden, baß jede Zunahme der fittlichen Vollkom⸗ 
menheit audy eine Zunahme der Seligfeit in ſich fchließt. Daß 
aber die fittliche Vollkommenheit Jeſu durch feinen Gehorfam 
eine fehr bedeutende Zunahme gewann, oder vielmehr dadurch 
erft ihren wahrhaft fittlihen Werth erhielt, wie Fönnte dieß 
in Zweifel gezogen werden, wenn doch, wie Storr felbft bes 
hauptet, der moralifche Werth eined Gefchöpfs eigentlich auf 
ber Stärke des Gefühle feiner Abhängigkeit von dem Schö⸗ 
pfer beruht, oder feine Ehre von dem Gehorfam, von ber 
MWiligfeit abhängt, womit es ſich dem unterwirft, dem es 
feiner Natur nach aufs vollſtaͤndigſte unterworfen ift, daß es 
demnach aud dem Menſchen Jeſus zu defto größerer Ehre 
gereicht, je mehr die Willigfeit, mit. der er von Gott abhing, 
offenbar wurde? Hatte der von Jeſu geleiftete Gehorfam bie 
Folge, daß er „bie Herrlichkeit, welcyer er vermöge feiner 
perfönlichen Vereinigung mit dem ewig Geliebten des Vaters 
fähig it, nun nicht blos als einen natürlichen Vorzug, ober 
als Geſchenk feines Urhebers, deſſen Willen er jene allerbe- 
fonderfte Verbindung mit Gott zu danfen hat, fondern zu⸗ 
gleih als Lohn feined Gehorſams und feiner rechtfchaffenen 
Sefinnungen, oder als ein ehrenvolled Zeugniß der göftli- 
chen Zufriedenheit mit feinem Verhalten und mit feinem mos 
ralifhen Werth, ald eine feierliche Erklärung feiner Recht⸗ 
ſchaffenheit und feines Gehorfams genießt“ 9, fo wird ja hie 
durch ausdrüdlich anerkannt, daß jede fittliche Vollkommenheit 
ohne fittlichen Werth ift, fomit auch noch Feine wahrhafte fitt- 
liche Griftenz hat, folange ſie nicht ihrer natürlichen Unmit⸗ 
telbarfeit enthoben, und durch die eigene Freiheit und Selbſt⸗ 
thätigfeit des fittlichen Subjekts vermittelt if. Iſt Jeſus als 
Menich ein fittliches Subjelt, wie jeder Menfch, ſo muß er 
auch denfelben fittlichen Geſetzen, die fih von der Natur Feines 


\ 
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fittlichen Weſens trennen laſſen, unterworfen feyn, und es 
kann daher die fittliche Belohnung, die die Folge feines fitt« 
lichen Gehorfams war, fi nur auf ihn felbft bezogen, ober 
nur in dem durch feinen Gehorfam gewonnenen Bewußtſeyn 
beftanden haben, daß feine natürlichen Borzüge durch die ſitt⸗ 
liche Vermittlung fein wahrhaftes freies Eigenthum geworben 
find. War aber Jeſus als fittliches Subjekt aud, einer fitilie 
chen Belohnung fähig, fo fällt dadurch von felbft die Vor⸗ 
ausfegung hinweg, auf welche die Storr’fche Theorie Die Rothe 
wendigfeit gründet, bie eigentlich Jeſu felbft zufommende Be» 
lohnung auf die Menfchen zu ihrer Befeligung überzutragen, 
und wenn nun von einer Nothwendigfeit in biefem Sinne 
nicht weiter die Rede feyn Tann, fo führt und Die Storr’fche 
Theorie von der Anfelm’fhen, mit welcher fie zunächft bie 
größte Achnlichkeit zu haben fcheint, vielmehr zu dev ſocinia⸗ 
nifhen hinüber, welche zwar auch die Seligkeit der Menfchen, 


als ein Geſchenk, deſſen Urheber Jeſus vermöge feines Ges 


horfams geworben tft, betrachtet, aber den Grund dieſes Zu- 
fammenhangs nur in einer freien Beranftaltung Gottes fin» 
det. Was die Storr’fche Theorie von der focinianifchen uns 
terfcheidet, bleibt fobann nur noch bie Idee des für den Zweit 
der Straffanction im Tode Jeſu gegebenen Straferempeld und 
die von dieſem Gefichtspunft aus angenommene Nothwendig⸗ 
feit des Todes. Aber auch in diefer Hinficht ift die Storr⸗ 
fche Theorie mit Recht in Anfpruch genommen worden. Da 
auf dem biblifhen Standpunft, auf welchen Storr fi ftellt, 
nichts für wahr gelten kann, was fich nicht aus Stellen der h. 
Schrift mit hinlänglicher Evidenz nachweiſen läßt, fo fragt 
fih vor allem, ob auch das N. T. den Tod Jeſu als eine 
Dffenbarung der göttlichen Heiligfeit und Gerechtigkeit dar⸗ 
ftelle. Eben dieß wird num aber in Beziehung auf Die Haupt- 
ftelle, auf welche Storr fich beruft I (Nom. 3, 25. 26.), von 


1) A. a. O. ©. 553, f: vgl. ©. 571. f. - 
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Theologen, welche fonft auf bemjelben Standpunft mit Storr 
fieben, geläugnet. Wenn in der genannten Stelle, wurde 
bemerkt, ſowohl nach ihrer ganzen Beichaffenheit, als nad) 
ber Meinung fo vieler unpartheiiſcher Schriftausleger, die Ge⸗ 
rechtigfeit Gottes fo viel ſey, als feine Gnade gegen die Sün- 
ber, oder der Erweis berfelben, die Begnadigung felbft (wie 
1, 17. wo V. 18. Gottes Ungnade, ober ihre Folgen, feine 
Strafen, jener Gerechtigkeit Gottes entgegengefebt werben), 
wenn diefer Sinn: wenigſtens ebenfo gut hermeneutifch mög: 


lich fey, als derjenige, welchen man fonft fo häufig darin 


gefunden habe, fo koͤnne fie feinen tüchtigen und überzeugen- 
ben Beweis eined Satzes abgeben, welcher fonft nirgends aus⸗ 
drüdlich in der Schrift vorfomme, des Satzes, daß Jeſus 
zur Offenbarung der Strafgerechtigfeit Gottes geftorben ſey, 
oder um das fürchterlichfte Straferempel, für die Menfchen zu 
feyn H. 
Die Storr’fche Theorie bat, obgleich fie nur auf bibli⸗ 
ſchem Grunde ruhen will, doch ganz die Geſtalt einer die Noth⸗ 
wendigkeit eines Verſoͤhnungstodes aus aprioriſchen Voraus⸗ 
ſetzungen, insbeſondere der Idee der göttlichen Heiligkeit und 
Gerechtigkeit, erweiſenden Theorie. Kann Gott Die Sünden 
der Menſchen nicht vergeben, ohne wenigftend ein Strafer- 


empel zu flatuiren, oder das Anfehen der Straffanction aufe 


recht zu erhalten, fo kann der Tod Jeſu nur aus dem Ges 
ſichtspunkt einer nothwendigen Vermittlung betrachtet werden, 
er ift abfolut nothwendig, wenn auch nicht in Beziehung auf 
das MWefen Gottes felbft, Doch in Beziehung auf die den Dien- 
fhen gegenüber in ihrer Unverleglichkeit zu erhaltende Aufs 
torität des göttlichen Geſetzes 2). Ge weniger es aber übers 


9) Schwarze, über den Tod Sein S. 141. f. 
2) An Storr fchließt fich in der Idee des Straferempels bes 
fonders Reinhard an, welcher in feinen Vorlefungen über 
die Dogmatik von Berger 1801. ©. 596. zwar als Haupt 
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haupt in dem Geifte jener Zeit lag, ſich auf den abfoluten 
Standpunkt zu ftellen, und die Wirklichkeit von der Idee aus 
zu begreifen 9, defto gewöhnlicher wurde es bei dem Tode 
Jeſu, ald einer hiftorifch gegebenen Thatfache, ftehen zu blei- 
ben, an welche Gott vermöge feiner Liebe zu den Menfchen 
die Gewißheit der Sündenvergebung gefnüpft habe. Man 
wollte daher nur das Faktum in feiner Zwedmäßigfeit nach⸗ 
weifen, ohne aus aprioriſchen Gründen demonftriren zu wol⸗ 
.Ien, unter welcher Vorausſetzung allein Gott die Suͤnden der 
Menfchen babe vergeben können. In diefem Sinne, in wels 
chem namentlich Döbderlein 2), Morus %), Knapp ”) den Zus 


/ zweck boranfell, daß durch Chriſtus die feierlichſte Verſi⸗ 
cherung von der Bereitwilligkeit Gottes, die Sünden zu ver⸗ 
geben, oder eine unwiderſprechliche Beftätigung der Lehre Je⸗ 
ſu gegeben wurde, aber doch zugleich den Tod Jeſu als ei⸗ 
nen ſtellvertretenden betrachtet, ſofern ſich Jeſus ihm blos 


deßwegen unterwarf, damit den Menſchen die Strafen er⸗ 


laſſen werden koͤnnten, die fie ſonſt ſelbſt dulden müßten 
(&. 400.), was nad ©. 407. nur den Sinn haben kann, 
Gott habe die Heiligkeit feiner Geſetze und Forderungen nicht 
befler verwahren Einnen, als: durch das an Ehrifto aufge» 
ftellte Straferempel, und die Dadurch gegebene Verficherung, 
daß die muthwilligen Hebertreter diefer Sefeke von den Stra» 
fen deflelben unausbleiblicd würden betroffen werden. 

- 4) Auch Storr ift hievon, feinem reinbiblifchen Standpunfte, zu⸗ 
folge weit entfernt, und wie er es in Hinficht der behaups 
teten Nothwendigkeit der Genugthuung für eine Vermeſſen⸗ 
heit des ſchwachen GSterblichen erklärt, der Gerechtigkeit des 
Allerhöchften Geſetze vorzufchreiben, und ſich in die Regie⸗ 
zung des göttlihen Staats zu mifchen (a. a. D. ©. 570.), 
fo muß daffelbe auch von der Idee des Straferempels gel⸗ 
ten, fo groß allerdings das Gewicht iſt, das Storr auf ſie 
legt. 

Doderlein, welcher in feiner Institutio theologi christiani 
in capitibus religionis theoreticis, nostris temporibus ac- 
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commodata, die ganze Lehre vom Tode Jeſu und von der 
Derföhnung unter das Lehrſtück de justificatione geftellt hat, 
hebt zwar auch noch die Grotius’fche Idee des Strafexem⸗ 
pels hervor, doch mehr nur in der erfien Ausgabe vom J. 
1781. als in den fpätern. In hoc ancipiti spei timorisque 
conflictu, e quo sane emergere per se nom potest pectus 
humanum (fo ſchließt Döderlein Ed. I. Pars post. ©. 900, 
feine pſychologiſch moralifche Deduktion der Realität einer. 
PVerfähnungsanftalt) Deus subvenit, modumque auæilit sto 
disposuit, ut pt legum suarum majestali caveretur, et a 
poenarum metu ad certam felicitatis spem animus hu- 
ımanus averteretur: quorum alterum poena peccatorum 
inflicta exemploque severitatis proposito effectum est, 
alterum admonitu de habitu passionum unius ad univer- 
‚sum genus humanum. Ju den fpätern Ausgaben, nament- 
lich der fechsten von unge beforgten vom J. 1797. wird 
flatt des Straferempels um fo mehr ald Wirkung des Lebens 
und Todes Jeſu hervorgehoben (©. 438. f.): Zntelligitur, 
quanta virtutis dignitas sit, quantam commendationem 
habeat voluntatis divinae pie ewxsequendae studium, quan- 
tum obsequli, constantis ac absoluti, honorem deferat 
Deus ad eultores suos. Das Anfehen der göttlichen Gefege 
erhelle nicht befler, guam hoc exemplo virt, qui non 
aliam ob causam placuit Deo, quam propter obseguium, 
ac qui adeo placuit ob purttatem animi vitaeque numi- 
ni, ut cum semel videret, legibus suis apprime satisfac- 
tum esse ab uno, hanc ob causam religuis veniam se con- 
cedere velle declararet. Dieß beziehe fich fchon auf das 
Zweite, das durch den Tod Jeſu erreicht werden follte: a 
‚poenarum metu avertendos excitandosque ad spem feli- 
citatis animos fuisse, wie ja überhaupt alle Anftalten Got» 
tes den Zweck nostrae tranguillitatis et virtutis stabilien- 
dae ac promovendae haben. Vgl. auch Däpderlein’s Ehrifll. 
Rel, Unterricht nach den Bedürfniffen unferer Zeit von Jun⸗ 
ge Th. XI. 1802. ©. 29. 
3) Epitome theol. christ. Lips. 1789. G. 140.: Non attinet, 
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ftimmten, wollte Gott durch den öffentlichen Tod Zefu, als ei⸗ 
ne in die Augen fallende, biezu in pſychologiſch moralifcher 
Hinſicht fi ganz befonderd elgnende Thatfache, eine Beftäti- 
gung feiner Verheißung, die öffentliche an eine finnliche Bes 
gebenheit gefnüpfte Erklärung geben, daß er, nachdem Jeſus 
einen fo vollfommenen-Sehorfam im Thun und Leiden bes 
wiefen babe, den Sündern vergeben, und unter der Bedin⸗ 
gung ber Befferung bie Strafen der Sünde erlafien wolle, 
Eben darauf hat im Allgemeinen auch Seiler, in feiner ſpaͤ⸗ 
tern Schrift, feine früher dargelegte Anficht zurüdgeführt. 
Daß. Zeus die Menfchen von den Strafen der Sünde be» 
freit, ihre Erlaffung Dadurch möglich gemacht habe, daß er 


demonstrare (a prior!) Deum non posse condonare, nisi 
quid (v. c. exemplum poenae) intercesserit. Suffiett, 
Deum instituisse sic, ut interveniente morte Christi, et 
respectu ad hanc mortem promitteretur venia et accipe- 
relur: nos autem animadvertere (a posteriori) Dosse, 
Deum hoc sapienter, benigne, sancte instituisse. 

4) Nach Knapp a. a. O. Th. 2. ©. 288. iſt nichts fofehr ge: 
eignet, Zutrauen zu Gott, und Dankbarkeit und Liebe zu 
ihm einzuflößen, und alle Furcht vor göttlichen Strafen zu 
vertreiben, als der von Jeſu für die Menfchen, die eigentlich 
die Strafe hätten leiden follen, erduldete Tod. Es komme 
alfo, bemerkt Knapp, alles darauf hinaus, daß Gott aus inniger 
Liebe und Wohlwollen gegen die Menfchen dieß außerordentliche 
Mittel gewählt habe. So ftelle es die h. Schrift Immer vor, und 
fo könne diefe Lehre Feine nachtheilige Folge für die Mora: 
lität haben, doch hebt auch Knapp als Zweck Gottes hervor, 
an Jeſu zu zeigen, daß ihm die Sünde äußert mißfalle, 
und daß er fie nicht ungefraft laffe. "Das Anfehen feiner 
zum Heile der Menfchen gegebenen Geſetze habe nicht ans 

-ders, als durd, Strafen aufrecht erhalten werden fünnen, 
die auf Webertretung gefest waren, und auch wirklich volls 
zogen wurden. Wie dieß jedoch an Jeſu gefchah und ge⸗ 
(heben Eonnte, wird nicht weiter entwidelt. 
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ſelbſt als Strafwuͤrdiger und Sünder behandelt worden, wird 
zwar von Seller aufs neue verfichert, wenn aber zugleich bes 
hauptet wird, daß die Auferftehung Jeſu zur Erreichung des 
großen Endzweds der Sündenvergebung ebenfo nothwendig 
geweſen fey, als fein Tod, daß diefe beiden Begebenheiten zus 
fammen die Erlaſſung der Strafen möglich gemacht haben, 
fofern durch feine Auferftehung die Wahrheit der Verheißung 
beftätigt wurde, Daß er fein Blut zur Vergebung der Süns- 
den vergieße, fo ift Har, daß das Hauptmoment des Todes 
Jeſu nur in die durch denfelben gegebene faktifche Erklärung 
geießt werden kannt). Ueberzeugt man fi von der Unhalt⸗ 
barfeit der Vorftellungen, durch welche man den Zufammen- 
bang des Todes und der Sündenvergebung als einen weſent⸗ 
lichen und innern beftimmen wollte, jo bleibt zulegt nichts 
anderes übrig, als ihn für eine bloße äußere Erflärung deſ⸗ 
fen zu halten, was, nach der ältern Anficht durch ihn, als 
das nothwendige und einzige Mittel, bewirkt worden feyn follte. 
Iſt aber der Tod Jeſu eine faktifche Erklärung und Manife⸗ 
ftation der von Gott den Menfchen ertheilten Sündenverge- 
bung, fo wird er dadurch ganz unter denfelben Sefichtspunft 
geftelt, aus welchem überhaupt das Leben Jeſu als eine 
göttliche Offenbarung zu betrachten ift, und es können daher 
auch die Zwede des Todes nur aus feinem Zufammenhang 
mit dem Leben Jeſu nachgewiefen werden. Dieß ift Die An- 
fiht, welche befonders Schwarze in der genannten Schrift, 
wie ſchon der Titel derfelben fagt, auögeführt hat. Jeſus 


4) Wiffenfchaftliche Strenge if überhaupt Fein Vorzug der Sei⸗ 
| lerfhen Schriften, welche neben denen von Michaelis zu 
den beſonders charakterifiifchen Produkten jener feichten und 
- geiftlofen Periode der deutfchen Philofophie und Theologie 

gehören, ganz befonders aber leidet die oben gemeinte Schrift: 

Die Sragen der zweifelnden Vernunft u. ſ. w. an allen Mäns 

sein einer unwiflenfchaftlichen Darftellung. 
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ſtarb, um uns in ein ſolches Verhaͤltniß mit Gott zu verſe⸗ 
zen, daß wir bei aufrichtiger Beſſerung, wegen unſerer Suͤnd⸗ 


haftigkeit keine beſondern auſſerordentlichen Strafen, keinen 
kuͤnftigen elenden Zuſtand fürchten dürfen, ſondern kindliches 
Zutrauen zu ihm, und die Hoffnung der ewigen Seligkeit ha⸗ 
ben können. Für dieſen Zweck wählte Gott, der Allweiſe und 
Allgütige, den blutigen Tod feines Sohnes zum Mittel unſe⸗ 
rer Begnadigung. Aber diefer Zwer Tann durch den Tod 
Sefu nur dadurch erreicht werden, daß er demſelben Beduͤrf⸗ 
niß entipricht, welchem Gott überhaupt durch die Sendung 
Jeſu entfprechen wollte, d. h. der Menfchheit die Belehrung, 
Beflerung und Beruhigung gewährt, deren fie bedarf, wenn 
ihr jegiger und Fünftiger Zuftand vollfommener, erfreulicher 
und glüdlicher, und eben dadurch fowohl ihrer vernünftigen 
Natur, ald des Urhebers derſelben würdiger werden fol. 
Sehr natürlich dringt daher Schwarze befonderd darauf, daß 
bei einer richtigen Auffafiung des Todes Jeſu alles auf den 
Willen und die ausdrüdliche Erklärung und Verordnung Got⸗ 


— 


tes ankomme, wie er dieſen Tod von uns betrachtet und be⸗ 


nuͤtzt wiſſen wolle, was er uns dadurch feierlich ankuͤndige 
und zufage, und zu welchen Hoffnungen er und Eraft defiel- 
ben berechtige, woraud eben erhelle, daß der Tod Jeſu nie 


von feines Lehre getrennt werden dürfe, fofern nämlich nur 


aus den eigenen Erklärungen Jefu und der Apoftel die uner⸗ 
fchütterliche Ueberzeugung entftehen könne, daß die freiwillige 
und liebevolle Aufopferung Jeſu zum Beßten des Menfchen- 
geſchlechts nicht etwas blos Zufälliges in feinen Schidfalen, 
fondern eine Hauptſache, ein weientliches Stüd feines wohl: 
thätigen Planes und Gefchäftes, geweſen fey *). 


1) Schwarze a. d. D. ©. 14. f. 160. 164. Der befondere Bes j 


weis, Daß der Tod Jeſu in Verbindung mit feiner Lehre 
1. die Belehrung von den wichtigfien Wahrheiten fehr er: 


leichtert und befördert, 2. ein ſehr wirkfames Beruhigungs- 
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Wird der Tod Jeſu zwar als ein wefentlicher Theil feis 
nes Lebens, aber doch zugleich auch wieder ald ein im Zu- 
fammenhange des Ganzen verfchwindendes Moment betrady 
tet, fo verfteht es fich von ſelbſt, daß bie alte Unterſcheidung 
eines thuenden und leidenden Gehorfams ihre Bedeutung ver- 
Ioren hat. Die überhaupt auch bei den rechtglaubigen Theo⸗ 
logen des Zeitraums, von welchem bier die Rede ift, ficht⸗ 
bare Öleichgültigfeit gegen die fombolifch-Firchliche Lehre, ſpricht 
fich befonderd auch in diefem Punkte aus, In Anfehung def 
fen man fich im beften Falle mit der vagen Unbeftimmtheit 
der Milderungen begnügte, zu welchen Ernefti in Folge der 
Töliner’ichen Unterſuchung feine Zuflucht genommen hatte. 
Auf dieſe Weife, unter ausbrüdlicher Berufung auf Ernefti, 
nahm fich befonders Seiler in feiner frühern Schrift der als 
ten Lehre an, und feste den Beftreitern derſelben die alte 
Antwort entgegen, ed haben zwei Forderungen der göttlichen 
Gerechtigkeit erfüllt werden müflen, um die Menfchen nicht 
blos von den Strafen der Sünde zu befreien, fondern auch ges 
recht zu machen. Chriftus ſey nicht blos Menſch, jondern 
auch Sohn Gottes, ald Sohn Gottes aber fey er nicht ver- 
bunden geweſen, menfchliche Natur an fi) zu nehmen, und 
fi) den Gefegen der Menjchheit überhaupt, und fogar den 
beichwerlichen ©efegen der Sfraeliten zu unterwerfen: noch 
weniger hätte man von biefer erhabenen Berfon erwarten ſol⸗ 
len, daß fie fich in der mit. ihr vereinigten Menſchheit fo vie 
len Berfuchungen ausſetzen würde. Da der Sohn Gottes zu 
allem dieſem nicht verbunden geweſen ſey, fo habe er dieß nur an 


mittel, und 8. ein Bellerungsmittel, und in diefer dreifa⸗ 
den Beziehung ein weientliches Stüc feines großen Plans 
it, macht den Hauptinhalt der zwar vorzüglichen, aber mehr 
in der Weife einer Reinhard’fchen Predigt, als einer fireng 
wiffenfchaftlichen Unterfuchung gefchriebenen Schrift aus 
(G. 173—280.). 
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der Stelle der Menſchen thun können, in der mit ihm verei⸗ 
nigten menfchlichen Natur, die nur als das Inftrument zu 
betrachten fey, durch welches der Sohn Gottes feinen Gehor⸗ 
ſam geleiftet habe 9. Mit diefem ftellvertretenden Gehorſam 
ſollte jedoch nur dieß gefagt feyn, Daß wir wegen des vollkom⸗ 
menen Gehorſams Chrifti von Gott fo behandelt werden, als 
wären wir ſelbſt vollfemmen gerecht. Wie ſchon dieß den 
wahren und vollen Sinn der Eirchlichen Lehre nicht ausdrüds 
te, fo ſprach ſich Seiler in feiner fpätern Schrift im beftimm- 
tern Gegenſatze gegen biejelbe dahin aus, e8 werde nirgends 
in der Schrift gelehrt, daß Jeſu Heiligkeit und Gerechtigkeit, 
Tugend und Frömmigkeit und moralifch fo zugerechnet werden, 
als wenn ed unfere Tugenden wären, ber Begriff der Zurech⸗ 
nung werde nur dann richtig genommen, wenn man eine mo= . 
ralifhe und thätige Zurechnung unterfcheide, und unter der 
letztern eine folche verftehe, vermöge welcher ein Menſch um 
der Tugenden und PVerdienfte eined andern willen manchers 
lei Wohlthaten empfange, fo daß der von einem Tugendhaf⸗ 
ten geleiftete Gehorfam ihm nicht allein unmittelbar, fondern 
auch mittelbar durch Diefenigen Wohlthaten, die andere um 
- feinetwillen empfangen, vergolten werde ). Daß fowohl bei 
biefer letztern Beftimmung, ald auch fchon jener erftern Die 
Borausfegung der Nichtverbindlichfeit Chriſti nicht mehr nöthig 
ift, iſt klar. Ohne dieſe Vorausſetzung wollte daher Reinhard 3)' 
der Tugend Chrifti eine ftellvertretende Natur beilegen, fofern 
Gott um diefer in Ehrifte vorhandenen Fertigkeiten willen bie 
bei den Glaubigen befindlichen mangelhaften Fertigkeiten zu 
"gut halte und belohne: da Bott die ganze Menfchheit Jeſu 
zum Beſten des menfchlichen Gefchlechts hervorgebracht habe, 
fo könne er die Tugend derfelben, wenn fie gleich aus einer 


‚4) Ueber den Verfühnungstod 3. Chr. Th. I. ©. 340. f. 
2) Die Fragen der zweifelnden Vernunft u. f. w. ©. 233. f. 
3) A. a. O. ©. 420. 


⁊ ' 
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natuͤrlichen Schuldigkeit entſprungen ſey, zu dem beſondern 
Gebrauch der Begluͤckung der Menſchen nach Gefallen beſtim⸗ 
men. „Bei dieſer Wendung kann es nicht befremden, daß an⸗ 
dere, wie Storr und Knapp %), fo nachdruͤcklich fie auch an⸗ 
erfannten, daß wir vermöge des Gehorſams Jeſu, oder kraft 
ber ihm zuerfannten Belohnung fo behandelt werden, wie 
wenn wir einen vollfommenen Gehorfam geleiftet, und und 
dadurch dieſer hohen Seligfeit fähig gemacht hätten, Doch die 
ganze Beftimmung eined den Menfchen zugerechneten ftellver- 
tretenden thuenden Gehorfams lieber fallen ließen, und bie 
Unterfcheidung eines thuenden und leidenden Gehorfams nur 
Dadurch rechtfertigten, Daß es unter ben Leiden am ſchwer⸗ 
ften geweſen fey, Gehorfam zu leiften, bier alfo eigentlich auf 
feiner höchften Stufe der Gehorſam am: thätigften habe feyn 
müffen 2). Um fo mehr konnte man daher auch, wie immer 
gewöhnlicher wurde, die ganze Unterfcheldung auf fich beru- 
ben laffen. 

Da, wie aus allem diefem erhellt, die Richtung der Zeit 
immer mehr dahin ging, von der Lehre von der Verföhnung 
alles auszufchließen, was den Echein einer auf apriorifche 
Vorausfegungen gebauten Theorie an ſich trug, und nicht 
mit klaren Zeugnifien der heil. Schrift bewiefen werden konn⸗ 
te, fo muß man ed ganz natürlich finden, daß auch die von 
Storr und andern, auf eine zum Theil an die tranfcendenten 
Ideen des Origenes erinnernde Weife, hervorgehobene Bezies 
hung des Todes Jeſu auf das geſammte Geiſterreich immer 


41) A. a. O. ©. 294. wo zugleich bemerkt wird, das ganze 
Mißverſtändniß und der ganze Streit in dieſer Lehre ſey le⸗ 
diglich daher entſtanden, daß man zwei Dinge getrennt habe, 
die nicht getrennt werden können. Alles, was Chriſtus ges 
than und gelitten habe zu unferm Beften, befomme dadurch 
eigentlich feinen Werth, daß er es aus Gehorfam gegen den 
göttlichen Willen gethan habe. | 

3) Storr a. a. D. ©. 665. 669. 
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weniger Beifall fand. Es ſey nicht wahrſcheinlich, wurde be⸗ 

merkt, daß die uͤber uns erhabenen Glieder des Geiſterreichs 
noch des Todes Jeſu zur Verſtärkung ihrer Ueberzeugung von 
Gottes Gerechtigkeit und von den Folgen der Sünde bedurft 
haben, und wir werden wohl thun, wenn wir uns auch hie» 
bei um das fo dunkle ©eifterreih nicht zu fehr befümmern, 
da die Erklärung und Betrachtung des zum Helle der Men» 
fchen gefchehenen Todes hiezu Feine nöthigende Veranlafſung 
gebe ). So follte demnach audy Hierin der ganze theologis 


1) Schwarze a. a. D. ©. 147.f. Diefelbe Frage betrifft der 
theologifche Briefwechfel eines Laien über die Verſoͤhnung 
unfers Planeten und anderer Welten mit Bott durch Chris 
um. Leipz. 1782. Wie die Theologen diefer Periode bie 
mit derfelben Frage zufammenhängende Vorfiellung von der 
Eridfung, als einer Befreiung aus der Gewalt des Teufels, 
welche die Altern protefantifchen Theologen noch immer als 
Nebenvorſtellung fefigehalten hatten, modificirten, it am be» 
fien aus der oben ©. 72. erwähnten, dieſem Gegenftande 
befonders gewidmeten Abhandlung Döderlein’s zu erfchen, 
deren Refultat (vergl. ©. 155.) it: Nimis curlost at- 
que Indignantis esse videtur, modum benefictt ubique velle 
perscrutari. Possemus ſtaque commode et frut libera- 
tione a potestate Diabolt et laudare Jesum, et qua ra- 
tione nos Überarit, sine dispendio ignorare. Faclle ta- 
men e superlore disputatione colligi posse arbitror, obti- 
gisse eam nobis maxime Evangelii, h. e. doctrinae atyue 
diseiplinae christianae beneficlo. Omnia certe commoda, 
quae Christo debentur, e duobus velut fontibus dertvan 
tur in homines, passione et doctrina. Atque passionts 
mortisque virtus non penitus hoc loco excludi debet. Nam 
cum a peccalo nos redemit, non potuit, quin a Diabolo, 
eud peccatores subjiciuntur, stmul Hberaret. Dein clu- 
rum habemus Pauli testimonium Ebr. 2. Denique mor- 
te novum regnum, conlrarium diabolo, argulstolt elluus- 
piratus est. Multo tamrn magis doctrinae Christiunae 
1em insigue beneficium deberi ezistimo. - 
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ſche Sefichtöfreis auf das rein Menſchliche befchränft werd W- 
Dieß führt und noch auf einen weitern Bunft. 

4. Eine Accommodation zu Zeitvorftellungen, wie fie wm 
mehreren Theologen angenommen wurde, Tonnten biejenig 
nicht für zuläßig halten, die für die in der heil. Schrift we 
bergelegte Lehre den flrengeren Dffenbarungsbegriff Fehr 
ten. Es läßt fi) daher voraus erwarten, daß fie es als ii 
re Aufgabe betrachteten, die Hypothefe einer Accommobaike, 
wie fonft fo auch hier, befonder8 zu beftreitien ). So male 
lich aber dieß ift, fo befremdend kann es beim erften bil 
ericheinen, daß biefelben Theologen zum Theil wenigſtens bei 
wieder auf eine ganz verwandte Anficht zurüdfamen. Bau 
auch Jeſus und die Apoftel ſich nicht zu Zeitvorftellungen a 
commodirt haben, fo follte Dagegen nad) der Anfidyt mar 
cher die yon Gott im Tode Jefu getroffene Beranftaltung mar 
als eine Herablafjung und Anbequemung Gottes zu Der Denl⸗ 
weife der Menfchen aufgefaßt werden Tönnen, fomit die ge 
wöhnlih mır auf die Zeit Jeſu und der Apoflel angewandte 
Accommodations⸗Idee auf die Menfchheit im Ganzen ausge 
dehnt werden. Man erinnerte an den allgemeinen Zwed, 
welchen die Offenbarung, wie jede Erziehung, habe, ben Faͤ⸗ 
bigfeiten, Neigungen, VBorkenntniffen, überhaupt den Bedürf- 
niffen derer, für die fie beftimmt ift, fo angemeflen als mög 
lich zu feyn. Könne der Urheber aller Einfiht und Weisheit 
nicht hinter menfchlichen Pädagogen zurüdbleiben, fo müfle er 
fih, wie in der ganzen Offenbarung fo auch in der Veran, 
ftaltung des Todes Jeſu, zu feinen ſchwachen finnlichen Ge 
(höpfen herabgelafien haben. Die PVorftellungen von ber 
Nothwendigkeit und Kraft der Opfer feyen unter Juden und 
Heiden fo allgemein verbreitet, und mit dem Bewußtſeyn der 
Strafwürbdigfeit der Sünde und dem Glauben an bie Ber: 
ſöhnlichkeit und Gnade der Gottheit gegen die Sünder fo eng 





ı) Man vgl. hierüber befonders Store a. a. D. ©. 533. f. 
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verbunden geweſen, daß die göttliche Weisheit und Güte den 
Uebergang zu der Orundlage einer vollfommneren und geiftis 
gern Religion nicht beffer habe einleiten können, als durch 
die Veranftaltüung des größten, alles gut machenden und ewig 
geltenden Opfers im Tode Jeſu. So habe der Jude und 
Heide in der neuen Religion zwar etwas weit höheres und 
wichtigeres, aber doch demjenigen, was ihm in feiner biöhes 
tigen Religion fo ehrwürdig und beruljigend gewejen war, 
ähnliches. wiedergefunden, und fich gefreut, auf der einen 
Seite von der Laft des Opferdienfted befreit zu werden, auf 
der andern ein göttliched Begnadigungsmittel von ewig gel- 
tendem Wertb zu erhalten, bei welchem feiner zu’ menſchlich 
von Gott denfenden Vernunft Fein beunruhigender Zweifel 
habe übrig bleiben können. Das Storr’fche Bedenken, daß 
feine biblifche Stelle vorhanden fey, in welcher der Tod Sefu 
zur Vergebung der Sünden ald ein Werk der göttlichen Her⸗ 
ablaffung dargeftellt werde, bob man durch die Bemerkung, 
daß daſſelbe Bedürfniß, Das die göttliche Herablaffung noth= 
wendig machte, eine Aufklärung über ihre Befchaffenheit un- 
möglich gemacht, und felbft die Erleuchtung der Apoftel ihre 
nothwendigen Schranken gehabt habe. Wenn aber auch diefe 
väterliche Erziehungsweisheit Gotted von der durch Jeſu Lehre 
aufgeklärten Vernunft mehr und mehr erkannt werde, fo blei- 
be doch diefelbe Vorftellung von der verföhnenden Kraft des 
Todes Jeſu immer daſſelbe fubjektive Bedürfniß der fchwachen 
finnlichen Menfchheit, da unfere Kenntniß von Gott überhaupt 
mehr oder weniger anthropopathifch fey, und nur auf ana= 
logifhen Schlüffen beruhe, und da die ganze Sprache der 
heil. Schrift fo befchaffen fey, daß dadurch jene, zwar wohl- 
thätig wirkenden, aber doch nur menfchlichen, Vorftellungen 
von Gott unterhalten werden 1). 


1) Ausgeführt wurde diefe Anficht befonders von Schwarze in 
der genannten Schrift (man vgl. ©. 165.f., 209. f.), einges 


598 


or 


I. Ber. I. Abſchn. 3. Kap. 
Es fnfipft fih an dieſen letztern Punkt von felbft an, 


was hier überhaupt über den Zeitraum in ber Geichichte un, 


. 


lenkt aber wurde zu ihre fchon feit Erneſti, und fie iſt ganz 
bezeichnend für eine Zeit, in welcher der für Die reinhiſto⸗ 
rifche Auffaffung der biblifchen Urkunden erwachende und fid 
bildende Sinn bei der ſtarren Form des alten Dffenbarungsglaus 
bens nicht mehr ſtehen bleiben konnte, während man doch, 
ungeachtet des Subjektiven, deflen man ſich bei der Lehre 
der heil. Schrift. bewußt wurde, den göttlichen Inhalt dere 
felben fich fo wenig als möglich beeinträchtigen laffen wollte. 
Beides gehört gleich weſentlich zum Eigenthümlichen der Er 
nefi’fchen Schule. Erneſti felbft hat die Grundidee diefer 
Anficht in den Vindiciae arbitrii divini in relig. constituenda 
ausgefprochen: Sapientia divina rem ita moderata est, ut 
propagatio doctrinae Christi quam mazxime cum natu- 
ra rerum humanarum, h. e. ingentis humants, tempori- 
Bus ac locis consentiret. Id effict poterat — si ipsa doc- 
trina, quoad salva summa (essentia) ejus fiert posset, 
accommodaretur temporibus illis, h. e. ingeniis populo- 
rum sensibusque, ut inde nihil ei, aut quam minimum 
impedimenti objiceretur (Op. theol. 1773. ©.307.). Man vgl. 
ferner Senff Verſuch über die Herablaffung Gottes in der chrifs 
lichen Religion zu der Schwachheit der Menfchen Leipz. 1792. 
und das Neue theol. Sonrnal, herausg. von Hänlein und 
Ammon II. 4. ©. 344. audy Junge in Döderlein’s Chrifl. 
Rel. Unterr. Th. XI. S. 260. f. Belonders aber verdient hier 
noch Lang (zur Beförderung des nüslichen Gebrauchs des 
Teller'ſchen Wörterbuchs des N. ©. Th. 3. ©. 232.f.) er: 
wähnt zu werden, welcher über Diefelbe Anficht fich 
auf folgende Weife erklärte: „Der von Gott zugelaffene 
Tod Chrifi wurde zu einem Opfer für die Sünden der Welt 
beftimmt, nicht als ob ohne dieß Opfer fchlechterdings Feine 
Gott anfländige Eündenvergebung hätte fattfinden koͤnnen, 
fondern weil Dpfer für die Sünden, (ed fey, daß ihr erfter 
Urſprung menfchliche Erfindung oder Anordnung der fich 
zur ſchwachen Sinnlichkeit der Menſchen berablaflenden GSot⸗ 
tes war) nun ſchon einmal in der Welt waren, und bie “Idee 


| 
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fer Dogma’s, von welchem hier zulegt die Rede war, noch 
hinzuzufügen ift. ‘So wenig ed auch an einer Verfchiedenheit 
und einem Gegenfaß der Anftchten fehlte, fo groß iſt gleich 
wohl, bei näherer Betrachtung, die Uebereinftimmung. “Die 
ganze Zeit bewegte fi in dem Kreife der Accommodationds 
Idee, nur mit dem Unterſchied, daß Die eine den Kreis Ders 

- felben enger, die andere weiter 309. Das Wahre der Ac—⸗ 
commodations⸗Idee ift der zum Bewußtfeyn gefommene Un⸗ 
terfchied zwifchen Form und Inhalt, das Unwahre derjelben 
die für nothwendig gehaltene Nachgiebigfeit gegen eine Form, 
die man doch nur als eine zufällige und fubjeftive, und eben- 
darum unwahre erfennen muß. Indem man diefe Nachgie- 
bigfeit gegen eine ald unwahr erfannte Form nicht nur den 
Interpreten der göttlichen Offenbarung, Jeſu und den Apo⸗ 
fteln zufchrieb, fondern auf Gott felbfl, als den Urheber der 
Offenbarung übertrug, zog man ebendadurd das objeftin 
©öttlihe in den niedrigen Kreis der menfchlichen Subjeftivi- 
tät herab, und ließ das Abfolüute in dem Endlichen unterges 
ben. Der Grund hievon konnte nur in der Unfähigkeit lie⸗ 
gen, fi) über die Sphäre der Subjeftivität zu erheben, und 
das Abfolute feinem wahrhaften Inhalte nach fi) zum Bes 
wußtfeyn zu bringen. Je mehr aber die Idee des Abfoluten 
in ihrer Objektivität dem Bewußtfeyn ſich entzog, defto freies 
ren Spielraum hatte die Subjektivität, in ihrer überwiegen 
den Macht fich geltend zu machen. Daß man zugleich die 
Borftellungen, die den Inhalt des religiöfen Bewußtfeyns be⸗ 
ftimmten, felbft als eine blos ſubjektive Form anerkannte, in 


von ihrer Nothwendigkeit umd Heiligkeit ſich fo feſt geſetzt 
hatte, und weil diefe Subftitution des Opfers des Todes 
Chriſti für alle andere Opfer nicht nur den Eigenfchaften 
Gottes nicht widerſprach, fondern vielmehr auf das volls 
kommenſte damit harmonirte, und der Denkungsart des das 
maligen Weltalters entſprach, ohne gegen die Denlungsarı 
des nachfolgenden reifern und aufgeflärtern fchlechterdings 
anzuftoßen. Dan vgl. dagegen Storr a. a. D. ©. 552. 


‘ 
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ihr aber eine nothwendige Herablaffung Gottes zur menſchli⸗ 
chen Schwachheit fah, beweidt nur um fo klarer, wie wenig 
man ſich aus den beengenden Schranten feiner Subjeftivität 
herauszubewegen vermochte. Form und Inhalt, obwohl uns 
terfchteden, fielen auf diefe Weile immer wieder in eine un 
gertrennliche Einheit zufammen, weil das Subjekt, wenn ihm 
nicht mit der Form auch der Inhalt verloren gehen follte, 
von feiner fubjektiven Form fich nicht trennen konnte. Wie 
widerfprechend die Annahme einer foldhen Herablaffung Got- 
tes tft, muß gerade bei der Lehre von der Verföhnung am 
meiften in die Augen fallen. Beſteht das Weſen der Ber 


* föhnung barin, daß der Menſch mit- Gott ſich einigt, ſich 


durch Gott, ald das Allgemeine und Abfolute, in feinem gan 
zen Seyn und Wefen beſtimmt werden läßt, aber ebendeßwe⸗ 
gen feine Subjeftivität von ſich abthut, fo bezwedt Dagegen’ 
jene Herablaffung gerade das Entgegengefeßte, dem Subjekt 
feine Freiheit und fein Recht zu laffen. Damit es feine na⸗ 
türlihen Triebe und Neigungen, feine Bebürfniffe und In⸗ 
terefien nicht aufopfern muß, fol Sort felbft fich zu ihm her⸗ 
ablafien, und die menſchliche Subjektivität ſoviel möglich in 
ihrer gewohnten Sphäre fich fortbewegen laſſen. In dieſer 
Hinfiht waren gewiß Diejenigen, welche, wie Storr, bie Ac⸗ 
commodationd-Fdee in jeder Form verwarfen, hiezu vollfom- 
men berechtigt, wenn aber diefelben Theologen eine Herablafs 
fung Gottes in dem zuvor erwähnten Sinn hauptfächlich aus 
dem runde verwarfen, weil Feine biblifche Stelle vorhanden 
fey, in welcher eine foldhe Abſicht des Todes Jeſu angegeben 
fey, und zugleich nichts dringender einzufchärfen wußten, als 


daß es die größte Vermeflenheit des fchwachen fterblichen Ges 


fhöpfes fey, über die Abfichten Gottes irgend etwas wiſſen 
zu wollen 9, fo festen doch auch fie wieder nur auf einem 
andern Wege die Subjektivität in ihr volles Recht ein. SR 


ı) Storr a. a. O. ©. 570. f. 
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der Menſch fo wenig im Stande, das an ſich Seyende, Wah⸗ 
re, Allgemeine zu erfennen, fo bleibt für ihn alles ſubjektiv 
und willkürlich, felbft wenn er in den Flaren Zeugniſſen der 
heil. Schrift die ficherften Kriterien der objektiven Wahrheit 
zu haben glaubt. Blieben doc) felbft auch diejenigen, welche 
zwifchen Snhalt und Form, Objektivem und Subjeftivem, We⸗ 
fentlihem und Unwefentlihem ftrenger zu unterfcheiden fuch- 
ten, und das ihrem religiöfen Bewußtfeyn nicht Zufagende 
als eine Accommodation zu fremdartigen Zeitvorftelungen von 
fich zurüdwiefen, wenn auch auf andere Weife, in demfelben 
Standpunkte der Subjeftivität befangen, da nicht nur an fidh 
ſchon eine ſolche Scheidung etwas blos willfürliches war, ſon⸗ 
dern auch in der Lehre von der VBerfühnung nur den Zwed 
hatte, ‚jede objeftive Vermittlung hinwegzuräumen, bie die 
göttliche Begnadigung von einer andern Bedingung abhängig 
machte, ald der Reue und Beflerung. In den Willen des 
Subjiekts alfo follte alles gefegt werben, wodurch der Menfch 
mit Gott verföhnt werden fann, und das Subjekt follte das 
her auch für fich felbft die Macht haben, das Gefchehene une 
gefchehen zu machen. Die biemit in engem Zufammenhang 

ftehende pelagianifche Vorausfegung, daß der Menſch von Na⸗ 
tur gut fey, und bei der Trefflichfeit der Anlagen des menfch- 
lichen Herzens, wovon jene Zeit fo vieles zu rühmen wußte, 
die Sünde immer nur als ein durch fich felbft verſchwinden⸗ 
des Moment anzufehen fey, hatte in dem ganzen Geiſte jener 
Zeit tiefe Wurzeln gefchlagen, und zieht fidh durch jene ganze 
Periode der proteftantifchen Theologie hindurd. Wie äußers 
lih war das Bedürfnig der Erlöfung gedacht, wenn felbft 
der in der tiefern Auffaffung der Wahrheiten des chriftlichen 
Glaubens unter den Theologen jener Zeit fofehr hervorragen⸗ 
de Storr der geiftlofen Hypotheſe eines Michaelis 1) feinen 


1) Ueber Sünde und Genugthuung ©. 559. Storr a. a. D, 
©. 649. 
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Beifall ſchenken Fonnte, daß die befondere Befchaffenheit der 
erften Verfündigung, oder das Eſſen von der verbotene, 
gleich einem Gift wirkenden, Frucht die ſchlimme Difpofition 
zu den unmäßigen und gewaltfamen Trieben, in welche man 
das Weſen der Erbfünde feste, verurfacht habe. Wird bie 
Sünde nur als eine, die an fich gejunde Natur des Menfchen 
äußerlich affieirende, Krankheit gedacht, jo muß auch Die Gna⸗ 
de der Erlöfung dem Menfchen gleich äußerlich bleiben, und 
es kann ſich daher felbft in der Theologie eined Storr nit 
verbergen, wie wenig die gottmenfchliche Perfon des Erlöſers 
als das abjolute Princip der Vermittlung des Menſchen mit 
Gott aufgefaßt ift, und wie fehr Dagegen die die Würbdigfet 
des Menichen bei weitem überfteigende Seligfeit doch immer 
wieder die Farbe eines äußern, zum wahren Wefen des Gei⸗ 
ſtes fih nur äußerlich verhaltenden Guts an fich trägt, in 
deſſen Genuß die vom Glückſeligkeits⸗Ideal begeifterte Zeit ib 
re liebfte Befriedigung fand *). 


1) Als ein charakteriftifches Merkmal iener, in ihrem übermwie 
genden Zuge zur Subjeftivität des Sefammtbewußtfenns in 
fo hohem Grade ermangelnden, Zeit it auch die beinahe ganz 
allgemeine Ignorirung des ſymboliſch Eirchlichen Lehrbegriffs 
in den dDogmatifchen Lehrbüchern anzufehen. Wie febhr fehlt 
es fogar einem Storr an dem Intereſſe, felbft bei folchen 
Dogmen, welche eine fo ausgebildete Firchliche Form erhal: 
ten haben, mie das Satisfactionsdogma, auf die Eirchliche 
Lehre auch nur in hiftorifcher Hinficht die gebührende Rück⸗ 
ficht zu nehmen! Es darf daher mit Recht das zum Theil 
ſchon in der Kant’fchen Periode, noch beitimmter aber bald 
nachher fich anfündigende Bedürfniß, von dem fombolifchen 
Lehrbegriff wenigſtens auszugehen, um an der Kritik deſſel⸗ 
ben den dem Fortfchritte der Zeit entfprechenden dogmati» 
(den Standpunft zu gewinnen, unter die Kriterien einer 
neuen Epoche der Theologie gerechnet werden. 
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Erftes Kapttel 
Kant und die der Kant’fhen Philoſophie folgenden 


Theologen Tieftrunk, Süs kind, Staäudlin, C. Eh. Flatt, 
u. a. — Krug. — De Wette, Bretſchneider, Schott. 


In dem zuletzt geſchilderten Zeitraum der Geſchichte un⸗ 
ſers Dogma's iſt die Subjektivität zu ihrem vollen Rechte ges 
fommen. Die vorherrfehende Richtung ging dahin, die Ver- 
föhnung des Menfchen mit Gott als die eigenfte Sache bes 
Subjeftö zu betrachten. Das Subjekt, der Menſch in feinem 
Fuͤrſichſeyn, darf fich verföhnt mit Gott wiflen, fobald er nur 
ſich entfchließt, Die Sünde zu bereuen und fich zu beſſern. 
Und damit der Borfag der Beſſerung feinen Zweck nicht ver- 
fehle, unmittelbar mit demfelben alles abgeihan wäre, was 
in Hinficht des Zwecks der Befferung, der Stüdfeligfeit, hem⸗ 
mend und flörend in das Verhältniß Gottes und ded Men 
fchen eingreifen Eönnte, tft der höchfte abfolute Begriff, durch 


welchen das Wefen Gottes beftimmt wird, feine abfolute Güte 


und Liebe, zu welcher alle andern Eigenfchaften Gottes in ei⸗ 
nem. untergeordneten. Berhältniß ftehen. Wie e8 der abſolu⸗ 
ten Güte nur um das Befle der Menfchen zu thun feyn Tann, 
fo wird der höchſte Endzwed des: Menfchen in’ eine Gluͤckſe⸗ 
ligfeit gefeßt, Durdy deren Ertheilung jeder Einzelne für ſich 
das für ihn. ſubjektiv mögliche Höchfte Maaß des Guten ges 
nießt. Wenn man daher den eigenthümlichen Charakter der 


Periode, von welcher bisher die Rede war, in die Herrfchaft 


das Eudämonismuß feht, fo iſt ebendadurch auch das an ihr 
fo fihtbar hervortretende Uebergewicht der Subjeftivität ber 
zeichnet, aber es erhellt fchon hieraus auch zugleich, wie die 
fritifche Philoſophie, indem fie dem herrfchenden Eudaͤmonis⸗ 
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mus entgegentrat, auch der entfcheidende Wendepunkt Des Ue⸗ 
bergangs von der Subjeftivität zur Objektivität wurde. Dies 
jer Uebergang kann zunächſt immer nur Dadurch gefchehen, 
daß in der Subjeftivirät felbft eine höhere geiftige Macht ſich 
entwidelt, welcher fih das Einzelne, ald dem über ihm fte 
henden Allgemeinen, Objektiven, an ſich Seyenden unterorb- 
wen muß. Es iſt dieß die durch Kant mit aller Macht des fitt- 
lichen Bewußtſeyns zur Anerkennung gebrachte abſolute Ges 
feßgeburig ber praftifchen Vernunft, in weldyer das Eigen 
thümliche des Standpunkt der Kant'ſchen Philoſophie ebenfo 
Har herportritt, als auf der theoretifchen Seite Derfelben. Wie 
Kant den Dogmatismus der alten Metaphyfil dadurch ver 
nichtete, daß er vor allem das Verhältnig des Subjefts zu 
dem ihm gegenüberftehenden Objekt der Erfenntniß unterſuch⸗ 
te, und auf diefem Eritifchen Wege das Subjekt zwar aus ben 
‚sranfeendenten Regtonen, in welche es fich verirrt hatte, um 
feine fubjeftiven Vorftellungen für objektive Wahrheit zu hal⸗ 
ten, auf ſich ſelbſt zurüdführte, und zum Flaren Bewußtſeyn 
feiner ſubjektiven Befangenheit und Cinfeitigfeit brachte, aber 
auch in dem Subjefte felbft die höchſten formalen Geſetze des 
Denkens und Erkennens ald das jeder Erfahrung vorangehen- 
de Aprioriſche, als das Allgemeine und Nothwendige, oder 
Dbjeftive, nachwies, fo ift aud) das von Kant aufgeftellte höch⸗ 
fte Brincip der praftifchen Vernunft ebenfo fubjeftiv, als. ob» 
jektiv, fubjeftiv, fofern e8 ganz der Sphäre des Selbſtbe⸗ 
wußtſeyns angehört, objektiv aber, fofern ed in dem Bewupßts 
feyn des Einzelnen ſelbſt als eine abfolute, unbedingt gebie- 
tende Macht, in welcher der freie Wille nur durch fich felbft 
bebingt ift, fich anfündigt. 

ie hiedurch der Standpunkt der Kant'ſchen Philofophie 
im Allgemeinen beftimmt ift, fo ergibt ſich hieraus von felbft Die 
Bedeutung, in welcher fie ald ein neues Moment in den Ent» 
wicklungsgang unfered Dogma’s eingreift. Es verfolgt feis 
nen Sarg, wie bisher, fo aud) jeht, vorzugsweife auf der fubs 
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jeftiven Sette, aber nah Maßgabe der fittlichen Grundſaͤtze, 
die als höchſte allgemeine Norm gelten. Die ganze große 
Reform, durch weldhe Kant für die Sittenlehre ein neues 
Princip ſchuf, mußte auf alle auf die Verföhnung des Men- - 
ſchen mit Gott fid) beziehenden Lehren Den entfcheidendflen Einfluß 
haben. Die Idee des Sittlichguten trat nun als conftituti- 
ves Princip an die Stelle der in ſich felbft zerfallenden Gluͤck⸗ 
feligfeitsiehre. Wie fehr hiedurch der ganze fittliche Geſichts⸗ 
punft verändert werden mußte, zeigte fich zuerft bei der Fra— 
ge über die Möglichkeit der Sündenvergebung oder Strafen-- 
aufhebung. Iſt der Zwed der Strafe Die Beflerung des Men- 
fchen, und ebendeßwegen die Beſſerung felbft das Mittel, dem 
Menfchen die Glüdfeligfeit, deren er fähig tft, zu ertheilen, 
fo verfteht fich von felbft, daß die Strafe aufhört, ſobald 
Die Beflerung erfolgt ift, ganz anders aber geftaltet fich Die 
Sache, wenn der höchfte Endzweck des Menichen in das fitt- 
lich Gute gelegt wird, und die Glüdfeligfeit nur infofern als 
ein wefentliched Clement des höchften Guts gedacht werden - 
fann, fofern fie durch Die fittlihe Würdigfeit bedingt ift. 
Hieraus folgt von felbft, daß, wenn audy der Menfch, fofern 
er fich befjert, Feine weitere Strafe, fondern vielmehr eine 
feiner Befjerung proportionirte Glüdfeligfeit verdient, Doch die 
Beſſerung auf den ihr vorangehenden Zuftand feinen Einfluß 
haben kann. Die früheren Verſchuldungen bleiben auch nach 
erfolgter Befjerung diefelben, und die Idee des höchſten Guts, 
der moralifche Endzweck der Welt, die Proportion der Slüd- 
feligfeit und Sittlichfeit, wird ebendadurch realifirt, Daß Schuld 
und Strafe im genaueften Verhältniß zu einander ſtehen. So 
nothwendig und unmittelbar dieſe Folgerung aus den Kants 
ſchen Principien der praftifchen Vernunft hervorgeht, fo ſchwan⸗ 
kend war gleichwohl die Anficht mehrerer der Kant’fchen Bhi- 
loſophie folgenden Philofophen und Theologen über die Fra— 
ge: ob Vergebung der Sünden, oder Strafen-Aufhebung, nad) 
Kant'ſchen Principien möglich fey oder nicht? Während bie 


lire. Die Vernunft fey berechtigt, Gott zu allem demjenigen, 
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ftrengeren Anhänger derſelben die Erlaffung von Schuld m 
Strafe mit allen Begriffen einer zwedmäßigen fittlichen Wet 
einrichtung und der göttlichen Berechtigfeit für unvereinhe 
erklärten *), glaubten Dagegen andere einen folchen Zwieſpal 
zwifchen dem Chriftenthum und der Kant’fhen Philoſophe 
nicht zugeben zu dürfen, und aus den Principien derſelba ſ 
nicht blos die Möglidykeit, fondern fogar die praftifche Rott 

wendigfeit der Erlaffung der Strafen, unter der Bepinguy- 
der Beflerung, nachweifen zu können. Cine Deduktion bide 
Art verfuchte namentlih I. H. Tieftrunf in feiner bekannte 
Cenſur des proteftantifchen Lehrbegriffs 2), indem er diede 
Dogma unter Diejenigen Säge rechnete, deren’ Realität bie 
praftiiche Vernunft als nothwendige Vorausfegung zur Rew 
lifirung der Idee des moraliihen Endzwecks der Welt poftı 


was der Menſch felbft nicht fönne, und doch die Möglichkeit 
des moralifchen Endzwecks der Welt erfordere, als wirkende 
Urfache zu denfen. Ein folder Fall finde ganz befonders ba 
den felbftverfchuldeten, obgleich fich befiernden Menfchen ftatt. 


- Die von dem Pflichtgefeg gebotene Heiligkeit bleibe für und 


“ 


1) Wie z. B. C. Chr. Erb, Schmidt, Verſuch einer Moralphis 
Iofophie, Jena 1790. $.390.: Belohnungen und Strafen laß 
fen fich fo wenig als Verdienſt und Schuld von einer Pers 
fon auf eine andere moralifch übertragen, oder überhaupt 
abändern, erlaffen, vorenthalten, erhöhen, man müßte denn 
alle Begriffe von zweckmäßiger fittlicher Welteinrichtung und 

. von göttlicher Gerechtigfeit aufheben und verläugnen. Könnte 
Gott die gerechte Strafe des fittlich Bdfen erlaffen, fo könnte 
er auch das Bbſe erlaubt machen. Dann wäre aber fein 
Geſetz kein moralifches, ſondern ein willfürliches. 

2) Eenfur des chriftlichen proteftantifchen Lehrbegriffs, nach den 
Prineipien der Religionskritik, mit befonderer Hinficht auf 
die Lehrbücher von D. J. C. Däderlein und D. S. F. N. 
Morus. Drei Theile Berl, 1791-95. Zweite Aufl. 1796. 
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ſtets unerreichbar. Wenn auch der Uebergang vom Böſen 
zum Guten durch eine gänzliche Umwandlung des Innern 
Grundes unferer Denkungsart gefchehen fey, fo laufen doch 
mitten im-Fleiße zu guten Werfen noch immer Selbftverfchuls 
Dungen unter. Hiezu fommen die vorigen, vor der Beflerung 
begangenen, Vergehungen, welche von uns nicht getilgt wer⸗ 
den können, da wir im firengften Gehorſam doch .nie mehr 
als unfere Schuldigfeit thun, folglich aus allen unfern noch 
"fo guten Handlungen nie etwas Weberverdienftliches zur Til 
gung der alten Schuld. entfpringen könne. Wir finden und 
alfo nie in der vor einem heiligen Richter gültigen Gerechtig⸗ 
feit, und doch müflen wir dieſe Gerechtigkeit durch Tilgung 
unferer Schuld haben, wenn Die Idee des moralifchen Ends 
zwecks der Welt realifirt werden fol., Denn, wenn die Süns 
den ein unüberwindliche Hinderniß der Seligkeit wären, und 
an dem Schuldner das gerechte Berdammungsurtheil wirk⸗ 
lich vollzogen würde, jo würde der-Zwed der Welt, welchem 
zufolge alle Menfchen durch Heiligung zur Seligfeit gelans 
gen follen, an dem Schuldner verloren gehen. Stehe aber 
biefer Zweck als praftifches Wernunftgebot feft, jo müfle er 
auch durch Bedingungen, die fih aus ihm felbft ergeben, als 
möglich gedacht werden können, folglih um der Realifirung 
der Idee des moralifchen Endzweds willen eine Verfühnung 
und Genugthuung möglich ſeyn, wodurd der Mangel eiges 
ner Gerechtigfeit vor einem heiligen Richter erfeßt und. Die 
Schuld getilgt werde. Es bleibe und alfo nichts übrig, ale 
ber Glaube, daß die felbitftändige Weisheit aus der Fülle 
ihrer Heiligfeit das ergänzen werde, was den Subjeften, ob 
zwar Durch eigene Schuld, an der erforderlichen Qualität zur 
Seligfeit gebreche, der Glaube alfo, daß Gott ſich in Hins 
fiht auf die Selbftverfchuldungen der Menfchen felbft genug- 
thun werde, aber fo, daß er zwar gnädig gegen und fey, je⸗ 
doch feine Gnade an die Bedingung binde, daß wir, fo viel 
wir können, dem Geſetze der Heiligkeit gehorchen. Dieß fege 


\ 
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eine Correfpondenz der Güte, Heiligkeit und Gerechtigkeit Got- 
tes voraus, vermöge welcher er begnadige, und doch gerecht 
fey, heilig und body Sünden vergebe, eine durch die göttliche 
Weisheit bewirkte Correfpondenz, welche ftattfinden müſſe, 
weil der Glaube daran aus dem apodiktifchen praftifchen Ge⸗ 
fee hervorgehe, wenn gleich die Möglichkeit und Beſchaffen⸗ 
beit derfelben an fid) ein undurchdringliches Geheimniß fey 2). 

Segen diefe Deduktion iſt mit Recht eingewendet wors 
‚den, daß, wenn audy der dabei vorausgefehte Grundfag: die 
Vernunft fen berechtigt, Gott zu allem demjenigen, was ber 
Menſch felbft nicht Tann, was aber gleichwohl zur Möglid- 
feit des moralifchen Endzwecks der Welt erfordert wird, als 
wirfende Urfache zu denfen, nicht in Zweifel gezogen werben 
könne, Doch die Nothwendigfeit einer Erlafjung der Strafen 
feineöwegd aus den Kant'ſchen Principien folge. Fordere 


ber moralifche Endzwed der Welt, daß jedes fittlich gute We 


fen in der genaueften Proportion zu feiner Würdigfeit Glüd- 
feligfeit erlange, fo widerfpreche es der Forderung nicht, wenn 
der Menfch, der von einem ſittlich böfen Zuftande in den ſitt⸗ 
lich guten erft überging, nur infofern als er fittlich gut ſey, 
Antheil an Glückſeligkeit erlange, und fofern er fittlich böfe 
war, ebenfo feinen proportionirten Antheil an Beftrafungen 
empfange. Nur in dem Fall würde die Vernunft berechtigt 
ſeyn, von Gott zu erwarten, oder als praftifches Poftulat 
anzunehmen, daß Gott das Unvermögen des Menſchen er- 
gänzen und den Mangel der vollgültigen Gerechtigkeit erjes 
zen werde, wenn es ein unverfchuldetes wäre, als ein folches 
könne es aber nicht angefehen werden, da ed ja der Boraud- 
ſetzung nad) Selbftverfchuldungen feyen, die den Menſchen an 
der Seligfeit hindern. Indem man aber auf eine Deduftion 


1) Tieftrunk Genf. des prot. Lehrb. Th. 2. &. 212. f. 223. f. 
227.f. 279.f. 292 f. 321. 325. f. 358. 334.f. Vergl. Th. 3. 
Vorr. ©. LAV. f. 
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der Nothwendigkeit der Strafenaufhebung Verzicht leiſten zu 
muͤſſen glaubte, wollte man doch wenigſtens die Möglichkeit 
berfelben deduciren, oder fo viel darthun, daß ed dem mora⸗ 
liſchen Endzwed der Welt nicht widerfpreche, wenn der Süns- 
der unter der Bedingung der Beflerung von den verdienten 
Strafen losgeſprochen, und von der göttlichen Güte zur Ges 
ligfeit zugelaffen werde, damit, wenn etwa eine al8 wirklich 
göttlih erwiefene Offenbarung eine ſolche Strafenaufhebung 
Tategorifch Iehrte, die Vernunft Feine Urfache hätte, dieſes 
Dogma zu bezweifeln. Die Realifirung des hödhften Guts, 
d. i. Beförderung der höchſtmöglichen Sittlichfeit und Glück⸗ 
feligfeit, in der genaueften Harmonie, fen zwar, ‚behauptete 
man, der höchſte Endzweck, welchem, wie alled andere, fo aud) 
- die wirkliche Vollziehung der Strafen untergeordnet ſey; went 
ſich aber erweiſen ließe, daß in der moralifchen Welt, in wel- 
cher das höchfte Gut realifirt werden’ fol, daſſelbe vollftändi- 
ger realifirt, d. b. ein größered Maaß fittlicher Vollkommen⸗ 
heit und proportionirter Glückfeligkeit der vernünftigen Weſen 
durch Aufhebung der Strafen unter der Bedingung der Beſ—⸗ 
ferung, als durdy wirkliche Vollziehung derfelben, audy an den 
Sebefjerten , befördert werden würde, fo würde die Vernunft 
berechtigt feyn, die Aufhebung der Strafen als ein praftifches 
Poſtulat wirklich anzunehmen. Dogmatifch laſſe fih nun zwar 
nicht behaupten, daß der Zwed der ftrafenden Gerechtigkeit 
mit dem Endzweck des höchſten Guts wirklich in Colliſion 
fomme, aber ebenjo wenig laſſe ſich beweiſen, daß Strafenaufhes 
bung unmöglid), d. h. mit dem moraltfchen Endzweck der Welt im 
Widerſpruch fey, oder daß bei der Aufhebung der Strafen, 
unter der Bedingung der Befferung, die Sittlichfeit und pro⸗ 
portionirte Glüdjeligfeit der vernünftigen Wefen nicht in dem 
Maaße, wie bei der Vollziehung derfelben, ftattfinden könne. 
Vielmehr laſſe e8 fid) Doch als möglich denken, daß in einer 
fünftigen moralifhen Welt bei den wirklich ſchon Gebefferten 
weiteres Fortſchreiten in fittlicher Bolfommenheit, und folg- 
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lich auch in proportionirter Glüdfeligkeit wirkfamer durch u 
genehme als unangenehme Empfindungen, wirkſamer bank 
eine von Strafen freie, als mit Strafen vermifchte und ie 
fchränfte Stüdfeligkeit befördert werden könne 4). Schon bik 
Motivirung Tann deutlich genug zeigen, wie ber ®edanfe 
ner folchen Deduktion nur in Folge eines Ruͤckfalls vom San 
tifchen Standpunkt zum eubämoniftifchen entftehen Fonnte. R 
Eittlichkeit das höchſte abfolute Gut, der höchfte abfelk 
Zwed eines vernünftigen Weſens, fo kann jedes Plus m 
‚ Minus der Slüdfeligkeit nur durch die Idee der Sittlicle 
bedingt ſeyn. Schon aus dieſem Grunde läßt fich Die Hier vor 
ausgeſetzte Gollifion gar nicht denken, und es erfcheint bake 
als eine ganz unftatthafte Behauptung, daß die Vernunſt 
zwar ohne Ausnahme den Unmoralifchen für ftrafwürbig er⸗ 
Hläre, hieraus aber nicht geichloffen werden könne, daß das 
Geſetz der wirklichen Beftrafung abfolut allgemeingültig fer. 
Da fein Gefeb ohne feine Anwendung gedacht werden Tann, 
fo würde ein Geſetz, das zwar abftraft gedacht abfolut, in 
feiner concreten Anwendung aber nicht abfolut feyn fol, eben 
deßwegen auch an fich nicht abfolut ſeyn. Ebenſo wenig kam 
man ſich auf die Heiligkeit als ein höheres, über Dem Gefeh 
ber Würdigkeit und dem Gefeg ber Gerechtigkeit ftehendes, 
Geſetz berufen, da die Idee der Heiligkeit nothwendig mit 
ber Idee der Sittlichkeit zufammenfällt, und daher auch bie 
drei Momente der Heiligkeit, Wuͤrdigkeit und. Gerechtigkeit 
doch nur wieder die Sittlichkeit und Glüdfeligfeit in ihrer ge 
naueften Broportion find. Läßt fi) demnach überhaupt ſchon 


1) Süskind im Flatt’fchen Magazin für hr. Dogm. und Mo 
ral St. 1. 1796. Ueber die Möglichkeit der Strafenaufbe 
bung, oder der GSündenvergebung, nach Prineipien der prafs 
tifchen Vernunft S. 1 — 67. Vgl. Et. 9. 1803. Noch et» 
was über die moraliiche Möglichkeit der Aufhebung verdicn- 
ter Sündenfirafen ©. 71-130. 
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eine Gollifton zwifchen dem Geſetz der Sittlichkeit an ſich und 


feiner concreten Anwendung, wie hier vorausgeſetzt wird, nicht 
benfen, fo laßt fich auch ebenfo wenig läugnen, daß durch 
die Borausfegung, das höchſte Gut könne durch Erlaſſung 
der Strafen in höherem Grade realifirt werden, als durch 
ihre Vollziehung, die Sittlichkeit der Glückſeligkeit unterges 
orbnet wird, indem diefe Borausfegung nichts anderes in fich 
begreift, als die Behauptung, daß bei einem moraliichen Sub« 
jeft die angenehmen Empfindungen, welche die Aufhebung 
der Strafen zur Folge hat, ein. ſtärkeres Motiv der Sittlich- 
keit nicht. blos wirklich feyen, fondern unbefchadet der Idee 
des höchften Guts feyn dürfen, als: Die Idee der Sittlichkeit 
felbft, eine Behauptung, Die mit den erften Principien der 
Kant’ichen Siitenlehre in einen zu offenbaren Widerfpruch 
fommt, als daß hierüber ein weiterer Zweifel ftattfinden könn⸗ 
te. Wie Süskind, um die Möglichkeit der Strafenaufhebung 
mit der von Kant in die Proportion der Sittlichfeit und Güde 
feligfeit gefeßten Idee des höchften Guts zu vereinigen, die ' 
Idee der Heiligkeit voranftellte, in der That aber bie Idee 
der Heiligkeit felbft wieder der Idee der Gluͤckſeligkeit unter- 
ordnete, fo machte Tieftrunk, um feine Debuftion der Noth⸗ 
wenbigfeit einleuchtender zu. machen, einen gleichen Verſuch 
mit der Idee der Liebe des Geſetzes. Das höchſte Ziel der 
fittlihen Vollkommenheit aller vernünftigen Geſchöpfe fey bie 
Liebe des Geſetzes, Das nie aufhöre, Ziel und Endzweck zu 
feyn, wenn auch die endlichen Wefen denfelben oft aus den 
Augen verlieren. Die Liebe des Geſetzes aber beftehe in der 
Einigkeit des -Herzens mit demfelben und in der Erfenniniß, 
daß die Zufriedenheit mit fich ſelbſt und feinem Dafeyn durch 
die felbftthätige Befolgung des ˖ Geſetzes bedingt fey. Liebe 
bes Geſetzes aber fey nicht möglich, wenn Feine Verzeihung 
vor demfelben möglich fey, da durch die Sünde ein Unfriebe 
zwifchen dem Geſetz und dem Subjekt entftanden fen, welcher 
nicht feyn fol, und daher wieder aufgehoben werden müffe. . 
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Soll alfo die Liebe des Geſetzes das Ziel der moraliſchen Voll⸗ 
fommenheit aller Bernunftweien feyn, mithin auch der Ge⸗ 
fallenen und Abtrimnigen, fo fey fie nur möglich, wenn das 
Geſetz dem reuigen Sünder verzeihe, folglich fen die Verge⸗ 
bung der Sünden ein Boftulat der praftiichen Vernunft 9). 
Mit Recht muß bei diefer neuen Wendung ber Tieftrunf’fchen 
Deduktion fchon Die dem Falten Rigortsmus des Fategorifchen 
Smperativs fubftituirte Liebe des Geſetzes Bedenken erregen. 
Doc ſoll diefelbe nur von der Heiligkeit des Geſetzes verftan- 
den werden ?), und der, Hauptgedanke demnach eigentlich die» 
fer fern: Wenn dur das Bewußtfeyn der Strafwürdigfett, 
oder den Unftieden des Meenfchen mit dem Geſetz, feine Ver⸗ 
werflichfeit und Verdammlichkeit vor demfelben, der Zweck des 
Geſetzes, feine Heiligkeit, nicht aufgehoben werden fol, fo müſſe 
eine Vergebung vor demſelben ftattfinden, worüber, ba fie 
nur aus dem Geſetz felbft ergebe, Das Geſetz ſich ſelbſt ges 
nugthun müfje Worin jedoch dieſe Vergebung und Genug⸗ 
thuung beftehen fol, wird nicht gefagt. Sehen wir davon 
ab, daß ohnedieß vom Kant’fchen Standpunft aus fi nicht 
denken läßt, wie das vom Geſetz ausgeſprochene Strafurtheil 
die Heiligkeit des Geſetzes aufheben fol, fo kann offenbar mit 


1) Stäudlin, Beiträge zur Philofophie und Gefchichte der Res 
ligion und Sittenlehre. 3ter Bd. 1797. Iſt die Sündenver⸗ 
gebung ein Poftulat der praftifchen Bernunft? Beantwortet 
von J. 9: Zieftrunf. ©. 112.f. Man vgl. bef. S. 155: f. 
Tieftrunk befireitet die erfie der genannten ‚beiden Süskind⸗ 
fchen Abhandlungen, deren zmeite Sodann Pie erfiere gegen 
die Tieftrunffchen Einwendungen zu rechtfertigen fucht. 

2) Tieftrunf bemerkt ausdrüdlich a. a. D. ©. 136. f.: Er fols 
gere die Nothwendigkeit der Verfähnung nicht aus dem Po⸗ 
finlat, daß die Glückfeligfeit der Sittlichfeit proportional 
fenn foll, woraus die Sündenvergebung nicht gefolgert wers 
den koͤnne, fondern nur daraus, daß der Zweck der Heilig 
keit unbedingt und immer derſelbe ſey. 
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allem diefem nur fo viel gefagt fenn: das Geſetz dürfe nicht 
blos ein einfeitig verwerfended und verdammendes, jondern es 
müffe auf der andern Seite auch ein billigended und beloh» 
nendes ſeyn. Da das erftere, wie fich von ſelbſt verfteht, 
nur im Falle der Mebertretung des Geſetzes, das legtere nur 
im Falle der Webereinftimmung des Menfchen mit dem Ge» 
fege flattfinden fann, fo geht aus dieſer ganzen Debuftion 
nicht8 hervor, was nicht von felbft In der Idee des Geſetzes 
enthalten ift, und es iſt Daher auch ‚nicht einzufehen, wie Die’ 
Möglichkeit, daß aus einem und bemfelben Geſetz Verwer⸗ 
fung und Gnade ergehe, ald etwas ſchlechthin unbegreiflichea 
Dargeftellt, und auf die. praftifche Nothwendigkeit der aus 
dem Geſetze ergehenden Gnade und Vergebung fo großed 
Gewicht gelegt werben Tann. Was jeboch dabei vorfchweben 
mochte, ift die Idee, daß folange der Menſch noch dem ab⸗ 
foluten Fategorifchen Imperativ gegenüberftehe, an eine inne⸗ 
re und lebendige Einheit mit Gott und eine wahrhafte Ver⸗ 
föhnung nicht gedacht werden kann. Allein diefe an fich ganz 
wahre, aber auch den Kant’fchen Standpunkt überfchreitende 
Idee ift hier noch nicht zum Flaren Bewußtfenn gekommen. 
Gin fo vages und unbeftimmtes Hin= und Herreden über - 
Nothwendigkeit und Möglichkeit der Strafenaufhebung, oder, 
Sündenvergebung, hätte wenigftens nad) Erfcheinung der Kants 
fhen Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft *) 
für überflüßig gehalten werben follen. Kant felbft ſchlug in 
diefer auch für die Gefchichte unferd Dogma's merkwürdigen 
Schrift einen ganz andern Weg ein. So wenig es ihm um 
einen der Firchlichen Lehre fo viel’ möglich entfprechenden Bes 
griff der Sündenvergebung zu thun war, fo fehr flimmte er 
doch mit ihr in dem ernften Beftreben zufammen, das Bebürfs 
niß einer Wiederherftellung und Verföhnung in feiner ganzen 
Tiefe aufzufaffen. Darauf bezieht fich Die Kant’fche Lehre vom 


1) Eie erfhien zuerſt im J. 1793. 
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radifalen Böfen, das nach Kant nicht blos in der Sinnlich⸗ 
feit, fondern in der Unterordnung. ded Sittengefeßes unter 
die Sinnlichkeit befteht, und radifal genannt wird, weil es, 
obgleich e8 feinen legten Grund nur in einem Afte der reis 
beit haben kann, doch jedem in der Erfahrung gegebenen Ges 
brauch der Freiheit vorangeht, und als ein natürlicher Hang 
in dem Menfchen eingemwurzelt: ift, welcher die Wurzel aller 
befondern böfen Marimen und Handlungen, den oberften fub- 
jeftiven Grund aller Marimen, felbft verdirbt. Obgleich es 
aber als natürlicher Hang durch menſchliche Kräfte nicht zu 
vertilgen ift, jofern die guten Marimen, durch welche es als 
lein gefchehen Fönnte, als radikal verderbt vorausgeſetzt wers 
den müflen, jo muß gleichwohl ald möglich angenommen wers 
den, daß es zu überwiegen iſt, weil es in dem Menfchen als 
frei handelndem Wefen angetroffen wird. Schon hierin iſt 
die Grundidee der Kant'ſchen Verſöhnungslehre und das fub- 
jeftive Princip derſelben, der Grundfag, daß, was der Menſch 
im moralifchen Sinne ift oder werden folk, gut oder böfe, er 
dazu fich ſelbſt, durch eine That feiner Freiheit, machen muß, 
Har ausgefprochen, Wie in dem von Natur böfen Menſchen 
das Böfe immer nur als ein erſt gewordenes gedachi werden 
fann, die urfprüngliche Anlage als eine Anlage zum Gurten, 
der Menſch alfo an ſich gut voraudgefegt werden muß, fo 
fann auch die Möglichkeit des Wiederaufftehend vom Böfen 
zum Guten nicht in Zweifel gezogen werden. Dem abfolu- 
ten Sollen, das ungeachtet jenes Abfalls, als fittliches Gebot 
ungefchwächt in der Seele des Menfchen erfchallt, muß dad 
abfolute Können entſprechen. Es muß daher auch in dem 
gefallenen Menfchen ein unverdorbener unvertilgter Keim des 
Guten als zurüdgeblieben vorausgefegt werden. Da die Ach⸗ 
tung für das moralifche Gefeb nie verloren gehen Tann, fo 
darf die in ihr beflehende Triebfeder zum Guten nicht erft er- 
worben, fondern nur in ihrer Reinigfeit ald oberfter Grund 
aller unferer Maximen wiederhergeftellt werben, aber demun⸗ 
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geashtet kann dieſe Wiederherftellung der urfprünglicden Ans 

lage zum Guten in und nur als eine Art von Wiedergeburt, 
als eine neue Schöpfung, eine Aenderung bed Herzens, ges 
bacht werben, da, folange die Grundlage der Martnen uns 
Lauter bleibt, dad moraliſch Gute nicht durch eine allmälige 
Reform, fondern nur durch eine Revolution in der Sefinnung 
des Menfchen, durch einen Mebergang zur Marime der Hei⸗ 
ligkeit berfelben, durch eine Umwandlung ber Denfungsart, . 
bewirkt werden kann. Iſt aber einmal der Menfch dem Prin⸗ 
cip und der Denfungsart nach ein für das Gute empfängli- 
ches Subjekt, fo ift er für den, der den intelligibeln Grund 
des Herzens, aller Marimen der Willfür, durchſchaut, für 
welchen alfo die Unendlichkeit des Fortſchritts Einheit if, fuͤr 
Gott foviel, al8 wirklich ein guter ihn gefälliger Dienich. So 
wenig fich alfo auch begreifen läßt, wie ber Menfch, bei fei- 
ner angebornen Verderbtheit für alles Gute, Die urfprüngliche 
fittlihe Ordnung unter den Triebfedern, und hiemit Die Ans 
lage zum Guten in feinem Herzen, in ihrer Reinigfeit durch 
eigene Kraftanwendung wiederherftellen kann, fo fchließt doch 
die Nothwendigfeit diefer Umwandlung auch ihre Möglichkeit 
in ſich. Der Menſch kann durch ſich ſelbſt wiederhergeftellt, 
oder mit dem abſoluten Sittengeſetz, und ſofern Gott mit dem⸗ 
ſelben Eins iſt, mit Gott ſelbſt verſöhnt werden. Das Prin⸗ 


cip dieſer Verſoͤhnungstheorie iſt Daher durchaus nur die ſitt⸗ 


liche Freiheit. Ebendeßwegen fällt fie auch ſoſehr der mora⸗ 
liſchen oder ſubjektiven Seite zu, daß ſelbſt ihre Beziehung 
auf die Idee Gottes etwas ſehr unweſentliches iſt. Ihre Ob⸗ 
jektivität iſt nur die Objektivität des abſoluten Sittengeſetzes. 
Gleichwohl aber läßt Kant die beiden Momente, in deren 
Sphäre ſich feine Theorie bewegt, den Abfall und die Wie- 
derherftellung, ober das böfe und gute Princip des Menſchen, 


auf eine Weife mit einander vermittelt werden, Durch welche , 


feine Theorie einen mehr objektiven oder religiöfen Charafter 
erhält. Wird der Menſch Dadurch wieberhergeftellt, Daß ver- 


Baur, die Lehre von der Berföhnung. 37 
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möge feiner moralifchen Freiheit das abfulute Sittengeſetz zur 
oberften Marime in ihm erhoben wird, fo ift dieß der rein 
moralifche Ausdrud für die Idee der Verfühnung. An bie 
Stelle ded blos moralifchen Begriffs ſetzt num aber Kant in 
der perjonificitten Idee des guten Principe die religiöfe Idee 
des Sohnes Gottes. In diefer Hinficht iſt das eigentliche 
Princip der Verföhnung nach Kant nicht die fittliche Freiheit, 
oder: das durch fie in dem Menfchen herrfchend gewordene 
gute Princip, fondern der Sohn Gottes, defien Idee Kant 
auf folgende Weiſe entwidelt: Das die Herrichaft über den 
Menſchen gewinnende gute Princip, fofern ed perſonificirt 
wird, ift die Menfchheit in ihrer abfoluten moralifchen Boll» 
fommenheit, das Urbild der fittlichen Sefinnung in ihrer gan» 
zen Lauterfeit,, der allein Gott wohlgefällige Menich, der von 
Ewigkeit ift, und um deſſen willen alled gemacht if. Da 
wir nicht begreifen, wie Die menfchliche Natur für dieſes Ur⸗ 
bild auch nur habe empfänglich feyn können, Tann man fa- 
gen, ed jey vom Himmel zu uns herabgefommen, und habe 
Die Menfchheit angenommen. Als Ideal, wie e8 gedacht wer- 
den muß, können wir ed uns nur unter der dee eines Men» 
ſchen denken, der nicht nur alle Pflichten felbft ausübt, und 
durch Lehre und Beifpiel das Gute im größten Umfang aus⸗ 
breitet, fondern auch alle Leiden bis zum fehmählichften Tod 
um des MWeltbeften willen übernimmt. Diefe Sdee nun hat 
ihre objeftive Realität vollftändig in fich felbft, da fie in un⸗ 
ferer moralifch gefeggebenden Vernunft liegt: wir follen ihr 
gemäß feyn, und muͤſſen es daher auch Fönnen. Aber gleich 
wohl ftellen fih ihr, wie Kant fagt, noch mehrere Schwie⸗ 
rigfeiten entgegen, oder fie muß erft durch gewiße Momente 
für das fittlich religiöſe Bewußtfeyn des Menfchen vermittelt 
werden, und zwar 1. in Beziehung auf die Heiligkeit Des 
Gefebgeberd bei dem Mangel unferer eigenen Gerechtigfeit. 
Sehen wir auf die That in uns, auf die Angemeflenheit un- 
ſers Lebenswandels zur Heiligkeit des Gefeges, fo bleiben 
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wir immer von dem Guten, das in und realifirt werden fol, 
unendlich weit entfernt, aber wir können uns den Fortfchritt 
ind Unendliche zur Angemefjenheit mit dem Geſetz wegen ber 
überfinnlichen Gefinnung, Daraus er abgeleitet wird, von ei⸗ 
nem Herzensfündiger in feiner reinen intellektuellen Anfchauung 
als ‚ein vollendetes Ganze auch der That nach beurtheilt den⸗ 
fen. 2. Eine andere Schwierigkeit betrifft Die moralifche Glück⸗ 
feligfeit, fofern fie von der Beharrlichfeit einer im Guten im⸗ 
mer fortrüsfenden, nie daraus fallenden Geſinnung abhängt, 
in welcher Beziehung nur dieß feftzuhalten ift, daß die gute 
und lautere Gefinnung, deren man ſich bewußt ift, der ung 
regierende gute Geift, auch das Vertrauen auf ihre Behart- 
lichkeit und Feſtigkeit, obzwar nur mittelbar, bei fich führt, 
und der Tröfter (Paraklet) ift, wenn und unſere Yehltritte 
wegen ihrer Beharrlichkeit beforgt machen. 3. Die wichtigfte 
Schwierigkeit bezieht fi auf die Idee der göttlichen Gerech⸗ 
tigkeit. Der Menſch fing immer vom Böfen an, wenn er 
alfo auch Feine neuen Schulden macht, fo hat er doch immer 
noch nicht bezahlte alte. Diefe urfprüngliche Schuld, das ra⸗ 
difale Böfe, ift Die allerperfönlichfte, und da nun das fittlich 
Böſe, als ein Böfes der Gefinnung, eine unendliche Schuld 
bei fich führt, fo würde jeder Menfch einer unendlichen Strafe 
und der Verſtoßung aus dem Reiche Gottes fich zu gewärti« 
gen haben. Die Auflöfung liegt nun darin, daß in ber mo⸗ 
ralifdyen Sinnesänderung ſchon ihrem Begriff nach diejenigen 
Uebel als enthalten gedacht werden können, die der neue guts 
gefinnte Menſch, als vor ihm verfchuldete, und als ſolche 
Strafen anfehen Tann, wodurd der göttlichen Gerechtigkeit 
Genüge geſchieht. Die Sinnesänderung ift das Ablegen des 
alten, und das Anziehen des neuen Menfchen, ein ungetrenn- 
ter moralifcher Akt, weil die Berlaffung bes Böfen nur durch 
bie den Eingang ind Gute bewirfende, gute Sefinnung. mög- 
lich ifl. Der Ausgang aus der verderbten Gefinnung in bie 
gute ift an ſich ſchon Aufopferung und Antretung einer lan⸗ 
37 * | 
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gen Reihe von Uebeln des Lebens, die der neue Menſch, in 
der Gefinnung des Sohns Gottes nämlich, blo8 um des Gu⸗ 
ten willen übernimmt, bie aber doch eigentlich einem andern, 
nämlich dem alten, der moralifch ein anderer ift, als Strafe 
gebühren. Phufifch ift ed derjelbe ftrafbare Menich, aber in 
feiner neuen Sefinnung ift er moraliſch ein anderer, und diefe 
Sefinnung in ihrer Reinigfeit, wie Die des Sohnes Gottes, 
welche er in ſich aufgenommen hat, oder wenn wir die Ber 
fonififation dieſer Idee weiter durchführen, dieſer ſelbſt trägt 
für ihn, und fo auch für alle, die an ihn praftiich glauben, 
als Stellvertreter die Sündenfchuld, thut Durch Leiden und 
Tod der höchften Gerechtigkeit als Erlöfer genug, und macht 
als Sachwalter, daß fie hoffen Eönnen, vor ihrem Richter 
als gerechtfertigt zu .erfcheinen, nur daß in Diefer Vorſtellungs⸗ 
art jenes Leiden, das der neue Menfch, indem er dem alten 
abftirbt, im Leben fortwährend übernehmen muß, an dem Re 
präfentanten der Menjchheit, als ein ein für allemal erlitte- 
ner Tod vorgeftellt wird 4). 

Dieß ift die befannte Kant’fche Deduftion der Idee der 
Senugthuung und Rechtfertigung, ald Beantwortung einer 
fpefulativen Frage, welche, wie Kant fagt, die Vernunft nicht 
mit Stillſchweigen übergehen kann, weil ihr fonft- vorgewor- 
fen werben fünnte, fie fey fhlechterdings unvermögend, die 
Hoffnung auf die Losfprechung des Menfchen von feiner Schuld 
mit der göttlichen Gerechtigkeit zu vereinigen, ein Vorwurf, 
welcher ihr befonders in praftifcher Hinficht nachiheilig feyn 
Fönnte. Unftreitig nimmt fie in der Gefchichte unſers Dogs 
ma's eine fehr wichtige Stelle ein, und bezeichnet einen merk⸗ 
‚würdigen Wendepunft. Se größer ihre Analogie mit ber kirch⸗ 
lichen Satisfactionslehre ift, und je auffallender fie ber faktis 


4) Kant a. a. O. Erfies Stüd von ber Einwohnung des bb⸗ 
fen Principe neben dem guten. Zweites Stüd von dem 
Kampf des guten Princips.mit dem böfen. 
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ichen Objektivität derfelben ald ihr inneres ſubjektives Ges 
genbild ſich gegenüberftellt, defto Earer wird an ihr der Um- 
ſchwung aus der Objektivität in die Subjeftioität. Entklei- 
ben wir fie ihrer allegorifch bildlichen Form, fo ift ihr einfa- 
cher Srundgedanfe, daß der wiedergeborene Menich um ſei⸗ 
ner an ſich guten, als Einheit angefchauten, Gefinnung willen 
fid) verföhnt und gerechtfertigt wiſſen darf. In die Sphäre 

bed fittlichen Bewußtſeyns fallt daher bier der ganze Proceß 
ber Berfühnung. So überwiegend aber bier die fubjeftive 
Seite ift, ſo ift doch ber ſubjektive Charakter dieſer Theorie 
ein anderer, als bei jener Anficht, Die die Sündenvergebung - 
nur an das Moment der Reue und Beflerung knuͤpft. Das 
Charafteriftifche der Kant'ſchen Theorie befteht zugleich darin, 
daß ihr das Subjektive felbft wieder ein Objektives ift, in- 
dem fie die Realität der Verföhnung auf die allgemeinen und 
nothwendigen PBrincipien der praftifchen Vernunft oder des 
ſittlichen Bewußtſeyns gründet, die abfolute Idee der flitli- 
chen Freiheit, und die durch fie bedingte Möglichkeit einer an 
fid, guten Geſinnung. Nur aus dem der Kant’fchen Philo- 
fophie eigenthümlichen Streben, in der Sphäre der Subjefti- 
vität felbft, das Objektive zu erfaflen, das Subjeftive wenig- 
ſtens ſoviel möglich auf einen objektiven Ausdrud zu bringen, 
laßt fi) das Intereffe erflären, mit welchem Sant der fittli- 
chen Idee ded guten Principe den Sohn Gottes fubftituirte, 
wiewohl gerade hier der Punkt iſt, wo es fich zeigt, wie wes 
nig der Kant'ſche Standpunkt, auch wenn er fih zum Ob⸗ 
jeftiven erhebt, feines fubjeftiven Charakters fich entfchlagen 
kann. Wird die Idee des guten Princips zum Sohn Gottes 
objeftivirt, fo ſtellt fi zwar allerdings der Sohn Gottes als 
höheres objektives Brincip dem Bewußtſeyn des Einzelnen ges 
genüber, aber diefe Objektivität ift nur die Objektivität bes 
Ideals, das fih zwar dem Bewußtſehn mit Nothwendigkeit 
aufdringt, aber auch immer nur in einer unerreichbaren Ferne 
erfcheint, in welcher e8 nie zur wahrhaft objektiven Realität 
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gelangen kann. Die Umaͤnderung des Menſchen zum Guten, 
ſeine Wiedergeburt, kann zwar nur durch das in ihm zur Herr⸗ 
ſchaft gelangende gute Princip bewirkt werden, ſobald es aber 
in feiner conereten Erſcheinung und Wirklichkeit, als die die 
ganze Gefinnungs- und Handlungsweife des Menfchen bes 
ſtimmende fittlihe Macht gedacht werden fol, wird es zu ei⸗ 
nem Ideal, von welchen fi) der Einzelne ftet8 durch eine 
weite luft getrennt fieht. Daher bleibt dad Brincip der Ver⸗ 
föhnung und Rechtfertigung immer nur der, ungeathtet aller 
Mangelbaftigfeit der That, an ſich gute Grund der Gefinnung. 
Dieß ift daher auch ald die Hauptidee der Kant'ſchen Ber 
föhnungstheorie zu betrachten. “Die meiften Beurtheiler haben 
jedvoh das Hauptmoment derfelben in ber Vorſtellung der 
Subftitution gefunden, welche nach Kant bei dem ſich beffern» 
ben Sünder ftattfindet, fofern der neue Menfch der göttlichen 
Gerechtigkeit Dadurch genugthut, daß er die von dem alten 
Menſchen verfchuldete Strafe leidet. Von diefer Seite wurde 
daher die Kant’iche Hypothefe, wie man die Kant'ſche Theo⸗ 
rie überhaupt bezeichnete, hauptſächlich angegriffen. Ste fey 
fhon darum, wurde gegen fie eingewendet, unzuläßig, weil 
fih auf eine ganz fonfequente Weife gerade dad Gegentheil 
von demjenigen, was Kant dabei beabfichtigt habe, daraus 
folgern lafje. Denn, wenn alle Leiden und Uebel des Lebens 
überhaupt al8 Strafen der verderbten Geſinnung oder ber 
Berfchuldungen der Menfchen follen angefehen werden Eönnen, 
fo könne ja der Menſch, auch wenn er fich nicht beffere, ſich 
um der ihn treffenden Leiden willen, als einen ſolchen anfe- 
ben, ber die Strafen fchon erbuldet habe, folglich fie nicht 
mehr erft in der Zufunft fürchten dürfe, fondern von denfel- 
ben frei fey. Es fey nicht abzufehen, inwiefern die Herzend- 
änderung den Leiden des Lebens erft die Form von Strafen 
geben, oder die Wirkung haben fol, daß fie ald Strafen 
angefehen werden Fönnen, wenn fie nicht an ſich ſchon ale 
ſolche gelten können, Fönnen fie aber an fich fchon dafür gel- 
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ten, fo könne ja auch der Ungebefierte fie dafür offehen 1),. 
- Darauf wurde jedoch mit Recht erwiedert, Daß, wenn aud) 
ber Nichtgebefierte allerdings die ihn treffenden Leiden als 
Strafe anjehen könne, er doch feine Rechtfertigung nicht dar⸗ 
auf gründen könne, ebendeßwegen weil er fich nicht beſſere. 
Die Frage fey nicht blos, ob der Menfch die Uebel als Stra⸗ 
fen zu betrachten habe, ſondern, wenn und unter welcher Des 
Dingung er die Erbuldung derfelben auch als etwas Verdienft- 
liches betrachten Fönne, und bieß könne er nur in ber Qua⸗ 
lität eines Gebeſſerten 2). Aber auch die der Kant'ſchen Theo⸗ 
rie zu Grunde liegende Hauptidee felbft, daß Die Leiden des 
Lebens, als eine Strafe der Sünde anzuſehen feyen, wurde 
in Anfpruch genommen. Es laffe ſich nicht beweifen, daß 
ohne Sünden Feine Leiden ftattfinden würden, fobald man 
aber zugebe, daß der Gebefferte nicht alle Leiden, die ihn tref- 
fen, als Strafen feiner vorigen Verfchuldungen fich zuzurech⸗ 
nen habe, fo muͤſſe man auch zugeben, daß er es in Hinficht 
eined großen Theils derfelben unentfchieden laſſen müfle, ob 
fie Strafen ‚oder blos Beförderungsmittel feiner Tugend für 
ihn feyn follen., Um fo weniger fönne daher angenommen 
werden, daß das Maaß von Leiden, das ein Gebeſſerter zu 
erdulden habe, gerade immer in gleihem Verhältniß mit ber 
Beſchaffenheit feines vor der Beflerung geführten Lebenswan⸗ 
dels fiehe 5). Einwendungen dieſer Art Fönnen zeigen, wie 


1) Bel. Süskind a. a. D. In der erflern der genannten beiden 
Abhandlungen ©. 20. f. 

2) Tieftrunk in Stäudlind Beiträgen a. a. D. S. 180. 

3) Vgl. Storr, Bemerkungen über Kants philofophifche Reli: 
sionslehre, Tüb. 1794. ©. 15. Süskind a. a. D. ©. 20. 
C. Chr. Slatt, Philofophifchseregetifche Unterfuchungen über 
Die Lehre von der Verſoͤhnung der Menfchen mit Gott, als 
ein neuer Beitrag zur endlichen Entfcheidung der Dogmatis 
{hen Etreitfragen, welche fich auf dieſe Lehre beziehen, 
Goͤtt. 1797. I. Ch. ©. 116. f. 
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felbft digenigen, die ſich mit dem Standpunkt der Kanr'ſchen 
Bhilofophte zu befreunden wußten, doch zugleich noch an- der 
alten Straftheorie hingen, welcher zufolge e8 wefentlich zum 
Begriff der Strafe gehört, daß mit jeder einzelnen Sünde 
auch ein beftimmted Quantum äußerer pofitiver. Uebel verbuns 
den iſt. Die Kant'ſche Theorie iſt Hinlänglich begründet, wo⸗ 
fern nur überhaupt der Zufammenhang ber Uebel Des Lebens 
mit der Sünde nicht geläugnet wird. Wie follte aber diefer 
Zufammenhang geläugnet werden Tönnen, wenn body, wie 
die Sünde in ihrem ganzen Zufammenhang nur als die Ge 
fanımtthat des menfchlishen Gefchlechts aufgefaßt werden kann, 
fo auch das Uebel in feiner Abhängigkeit von der Sünde auf 
gleiche Weile nur ald die Geſammtſchuld des Geſchlechts zu 
betrachten ift? Und wer ift fi) dieſes Zufammenhangsd der 
Sünde und des Uebels Iebendiger bewußt, ſonüt auch von 
dem Gefühle feiner Strafwürdigfeit tiefer durchdrungen, als 
eben der fich Beſſernde, wenn doch felbft die wahre Erfennt- 
niß der Sünde, ohne weldye man auch ſeines Strafverhält- 
niſſes fich nicht bewußt wird, erft durch bie Beſſerung entſte⸗ 
ben kann? 

Wie man fi aber auch die Sache vermittelt denken 
mochte, mochte man die Idee des ftellvertretenden Leidens für 
einen wefentlichen Beſtandtheil der Kant’ichen Theorie, oder 
nur für eine verfinnlichende Nebenvorftellung halten, als die 
wefentlichen fich gegenfeitig ergänzenden Elemente ˖ der Kant 
ſchen Theorie find unftreitig die beiden Sätze zu betrachten: 
1) Eine eigentliche Aufhebung der Strafen in demjenigen Sin» 
ne, welchen man gewöhnlich mit dem Begriffe der Sünden» 
Vergebung zu verbinden pflegt, ift undenkbar, da fie den 
Brincipien der praktiſchen Vernunft. widerftreitet, gleichwohl 
aber darf ſich 2) der ſich beſſernde Menſch feiner Berfühnung 
mit Gott und feiner Rechtfertigung bewußt ſeyn. Diefe Säpe 
hielten daher die Theologen feft, welche in der Lehre von ber 
Verſöhnung zwar von den Principien der Kant'ſchen Bhilo- 
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fophie ausgingen, aber die Kant’iche Theorie in der ihr von 
Kant. felbft gegebenen Form nicht fehr einleuchtend finden 
fonnten. Um fo mehr fuchten fie genauer zu beftimmen und 
zu entwideln, wie ber zweite jener beiden Säße mit Dem er⸗ 
ften zufammenbeftehen könne. Es ift dieß der Standpunkt, 
auf welchen fich befonders ©. Ch. Flatt, C. F. Stäudlin und 
Ch. F. Ammon ftellten, folange fie der Kant'ſchen Philoſo⸗ 
phie am entichiedenften folgten. Al, befondere Momente des 
Verhältniſſes Gottes gegen den ſich beſſernden Sünder, wie 
ed nach den Principien der praktiſchen Vernunft zu beſtim⸗ 
men fey, wurden von biefen Theologen hauptſächlich folgende 
Hauptpunfte hervorgehoben: "1. Der Simder Tann des Wohlge⸗ 
fallend Gottes an der Umfehrung feiner Marimen, und an 
. dem ernftlichen Beftreben, feinen beffern Grundſätzen einen 
überwiegenden Einfluß auf feine Vorftellungen, Gefühle, Nei⸗ 
. gungen und Handlungen zu verfchaffen, verfichert ſeyn. Er 
ift aus diefem Grunde und in dieſem Sinne mit Gott ver⸗ 
föhnt. 2. Er darf der göttlichen Unterflügung bei dem Bes 
ftreben, feine guten Marimen in Ausübung zu bringen, infos 
fern gewiß feyn, als der göttliche Beiftand nicht mit der Na⸗ 
tur der Moralität ftreitet, oder feine eigene freie Selbftthär 
tigfeit hindert. Und er darf diefen Beiftand Gottes nicht blos 
in Rüdficht auf feine natürlichen Anlagen, und in Rüdficht 
auf alle äußern Verhältniffe überhaupt, welche ihm die Mos 
ralität bisher erfchwert haben, fondern auch in Beziehung auf 
diejenigen Hinderniffe, weldye er durch felbftverfchuldete Schwä⸗ 
hung feiner moralifchen Kraft feiner Beflerung in den Weg 
gelegt hat, erwarten. Er ift ein Gegenftand der göttlichen 
Gnade. Im Vertrauen auf diefe göttliche Unterftügung, ver - 
bunden mit dem Glauben an feine Freiheit, kann er 3. Die 
Hoffnung fchöpfen, daß er feiner bisherigen Immoralität uns 
geachtet, dennoch bei einem beharrlichen Eifer im Guten bag 
Ziel der moralifchen Vollkommenheit und Glüdfeligfeit durch 
unendliche Annäherung erreichen werde. Er tft gerechtfertigt. 
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Diefe Hoffnung wird 4. durch die Furcht vor den Strafen 
feiner vorigen Sünden ebenfo wenig, als der Muth zur Befs 
ferung gelähmt, wenn der Menſch mit einer ächt moralifchen 
Geſinnung den Gebanfen fefthält, daß alle Strafübel, Die er 
für feine Berfchuldungen leiden muß, zugleih auch zur Er 
höhung feiner Moralität genau in eben dem Verhältniß beis 
tragen Tönnen, in welchem fie feiner Glückſeligkeit Abbruch 
thun 1). Durch die Entwidlung diefer Momente erhielt die 
rein moralifihe Verföhnungstheorie, weldyer zufolge demnach 
der Menſch felbft in dem Grade feine Berfühnung und Recht⸗ 
fertigung realifirt, in welchem er fein fittliches Verhalten mit 


1) Man vgl. E. Chr. E. Schmid, Philofsphifche Dogmatik 1796. 
©. 177. €. Chr. Flatt in der ©. 583. genannten Schrift 
Th. I. ©. 189. f. 196.f. Stäudlin, Lehrbuch der Dogmas 
tie und Dogmengefchichte, Gott. 1801. ©. 460.f. Ammon, 
Summa theologiae christianae. Gott. 1802. Inbegriff der 
evang. Slaubenslehre, Gött. 1805. (teutfche Bearbeitung der 
Summa) ©.220.f. Bezeichnend ift für den Standpunkt dies 
fer Theologen auch die Sorgfalt, mit welcher fie zugleid 
Dem praftifchen Keligionslehrer Vorfchriften für den zweck⸗ 

mäßigen Vortrag diefer Lehre ertheilen. Man vergl. Slatt 
©. 237.f. 269.f. Ammon ©. 232. Bei dem leßteren, wel⸗ 
cher fich überhaupt, ungeachtet der Elar durchblickenden Kants 
fhen Grundfäge, am unbeftiimmteften erklärt, redueirt fid 
auch die wiflenfchaftliche Beſtimmung diefer Lehre auf die 
beiden Eautelen, die dem chriftlichen Religionglehrer gege⸗ 
ben werden, er habe zwei Punkte wohl zu beherzigen, ein 
mal fich zu hüten, durch einfeitige und muftifche Betrach⸗ 
tungen über das blutige Verdienft Jeſu das Gefchäft jüdis 
fcher Leriten in eitlen Allegorien zu betreiben, und dann auf 
die Bebdürfniffe der Schwachen infofern Rückſicht zu neb⸗ 
men, daß ihnen durch ein unmeifes Hinmwegdogmatifiren der 
durch Jeſum zu erwartenden Vermittlung nicht ein wichtis 
ges Hülfsmittel der Beruhigung und Beflerung geraubt, und 
ihe Gewiffen dadurch verwundet werde. 
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bem Eittengefeb in Ueberelnftimmung bringt, vollends thre 
Ausbildung, trat aber ebendamit nur um fo mehr in ihrer 
Ginfeitigfeit hervor. Liegt die Verföhnung des Menfchen nur 
auf dem Wege einer unendlichen Annäherung, eines Yort- 
fchrittö ind Unendlihe, fo fteht das Gejeh ewig dem Mens 
ſchen als eine feindliche Macht gegenüber, mit welcher er in 
fein vollflommen harmonifches Verhältniß fommen kann, der 
Zwiefpalt dauert ewig fort, und fo gut man fagt, der Menſch 
dürfe auch auf diefem Wege feiner Verſöhnung und Rechtfer- 
tigung gewiß feyn, fann man ebenfo gut fagen, ed gebe für 
ihn feine Verföhnung und Rechtfertigung, da fie nie wahr⸗ 
haft zu Stande fommt. Klar genug hat Dieß einer jener 
Thevlogen feldft ausgefprochen: „Die Vernunft verheißt ung 
auf Feine Weife eigentliche Aufhebung der Sündenftrafen, aber 
fie läßt und doch in Anfehung derjelben nicht ohne Troft. 
Sie eröffnet und eine Ausficht ind Unendliche, eine Möglich» 
feit ind Unendliche, im Guten fortzufchreiten, eine unendliche 
Zahl guter Handlungen auszuüben u. f. w. In dieſer un- 
endlichen Reihe erblickt der Menſch feine Sündenvergebung, 
feine Rechtfertigung, und wenn er aud) gleich das Ziel nie= 
mals erreicht, und fie in feinem einzelnen Zeitpunfte feiner 
Fortdauer anzutreffen ift, fo ift doch bei dem beftändigen ort» 
fehreiten das, was ihr abgeht, in Vergleichung mit dem, 
was fie wirklid) ift, fo Elein, daß er es einer wirklichen Ver⸗ 
gebung und Rechtfertigung gleichichägen mag“ 1). Mochte 
man dabei auch noch fo großes Gewicht auf die Annahme le- 


ı) Stäudlin a. a. O. ©.468. Es ift dieß die gewöhnliche ra- 
tionalifiifche Lehre von der Gündenvergebung und Verſöh— 
nung, mie fie auch in den dogmatifchen Lehrbüchern von 
Wegfcheider (Instit. theol. christ. dogm. P. III. Cap. II. 
$. 140.) und Tzſchirner, (Vorlef. über die chrifil. Glaubens: 
‚lehre, nach den Lehrb. der evang. proteft. Kirche, berausg. 
von Hafe Leipz. 1829. ©. 413. f.) dargefiellt wird. 
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gen, daß der höchfte Richter, welcher nach der ganzen gebef- 
ferten Gefinnung, und nicht nach einzelnen, nach und nad 
erfcheinenden, und diefe Gefinnung jederzeit nur mangelhaft dar 
flellenden, Thaten Die Menfchen richtet, und weiß, ‚wiefen 
Menfchen vermögend find, dem heiligen Geſetz gemäß zu ſeyn, 
darnach unfer moralifches Beftreben würdigen, einen der Red» 
lichkeit defielben entfprechenden Erfolg damit verfnüpfen, und 
nöthigenfalls die fehlenden Bedingungen der Würbigfeit 
felbft, auf welche Weile es auch fey, aus freier Gnade er⸗ 
gänzen werde *), fo mag bieß zwar ald das Höchfte gelten, 
was auf Diefem Standpunfte gefagt werden kann, es bedarf 
jedoch Feines weitern Beweiſes, wie wenig der Begriff einer 
freien Gnade in einem alled nur nad) der ftrengften Propor- 
tion der Sittlichfeit und Glüdfeligfeit abwägenden Syſtem 
feine Stelle finden mag. Bedenft man noch überdieß, daß 
gerade. in dem-fich Beffernden auch ein um fo tiefere und - 
lebendigeres Gefühl der Größe feiner Schuld, und der Un- 
endlichkeit feines Abflandes von der. Heiligkeit des Sittenge- 
fees vorausgefegt werden muß, fo läßt fi) um fo weniger 
verfennen, wie vergeblich es auf dieſem Standpunfte iſt, ei⸗ 
nen entfcheidenden Uebergang von dem Imperativ des Geſe⸗ 
zes zur Gnade des Evangeliums zu gewinnen... Ja, wie kam 
auf diefem Standpunkt auch nur von einer göttlichen Gnade 
und von einer wahrhaft verfühnenden Einheit des Menfchen 
mit Gott die Rede feyn, wenn doch Die Idee eines perſoönli⸗ 
chen Gottes felbft zulegt immer wieder in das NAbfolute 
des Sittengefebed und die unbeftimmte Idee einer moralifchen 
Weltordnung fich auflöst. Die negative Seite der Kant’fchen 
Lehre Liegt demnach hier klar vor Augen, dagegen darf in 
einer allgemeinen Würdigung der Stelle, welche Die, Kants 
ſche Bhilofophie in der Gefchichte unfered Dogma's einnimmt, 
neben‘ dem großen Bortfchritt von dem Princip der Glüdfelig- 


ı) Schmid a. a. O. ©. 178. 
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feit zu dem Princip der Sittlichfeit auch dieß ald ein nicht . 
unwichtige8 Moment angefehen werden, daß die vage und 
willfürliche Unterfcheidung zwifchen natürlichen und pofitiven 
Strafen in Folge der Kant’fchen Principien von felbft hin« 
wegfallen mußte. Iſt die firengfte Proportion der Sittlich⸗ 
keit und Glüͤckſeligkeit das höchſte Geſetz, ſo find das Natürs 
liche und Bofitive der Strafe nur verfchiedene Gefichtspunfte, 
unter welchen daſſelbe Verhältniß betrachtet werben Tann, da 
es Feine Strafe geben fann, deren Größe und Beichaffenheit _ 
nicht durch das abfolute Sittengefeh beftimmt würde, eben« 
darum aber auch Feine, die nicht in dem Weſen der Sünde 
felbft begründet wäre, und in einem inneren und nothwendi⸗ 
gen Zufammenhang mit ihr ftünde. Seitdem mußte fehr na» 
türlih die hergebrachte Unterfcheidung mehr unb mehr ihre 
alte Bedeutung verlieren. 

Es Tann nicht befremden, daß Die unbefriedigende Ein⸗ 
feitigfeit des Kant’fchen Standpunkts felbft ſolchen zum Bes 
wußtjeyn Fam, die ihn zwar theilten, aber noch nicht über ihn 
binauszugehen vermochten. Die offen ausgefprochene Aner⸗ 
fennung hievon gibt der im Uebrigen ganz unerheblichen 
Krug'ſchen Schrift: Der Widerftreit der Vernunft mit fidh 
felbft in der Verſöhnungslehre dargeftellt und aufgelöst, eine 
gewiße gejchichtliche Bedeutung *). Bon einer dieſe Lehre bes 
treffenden Antinomie der praftifchen Vernunft ift bei Kant felbft 
nirgends die Rede; jetzt aber follte Die Vernunft hierüber in 
Streit mit ſich felbft gerathen. Sie könne nicht umhin, ſich 
die Frage vorzulegen: Wie und wodurch Tann der Menſch 
des göttlichen Wohlgefallens theilhaftig werden? Auf der eis - 
nen Seite heiße ed: Entweder kann der Menſch des göttlichen 
Wohlgefallens gar nicht theilhaftig werben, ober er wird es 


1) Sie erſchien zuerſt im J. 1802. zu Zullichau und Freiſtedt, 

und flieht nun auch in den gefammelten Schriften Krugs 

IL. Bd. Erfie Abth. Theol. Schriften I. Bd. 1830. &. 295. f. 
. \ ; 


— 
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nur durch fich felbft. Denn Gott müfle doch an dem Mens 
fhen dasjenige finden, was Gott wohlgefallen fol. Und 
wenn ihm auch von außen etwas dargeboten werde, was ihn 
Gott wohlgefällig machen fönne, fo müffe er Doch wenigftens 
dieſes Dargebotene freiwillig annehmen und benüten, fein 
Wille müfje aljo Doch zulegt den eigentlichen Grund des goͤtt⸗ 
lichen Wohlgefallens enthalten, es könne nicht bloße Paſſivi⸗ 
tät feyn, was ihm dad Wohlgefallen erwerbe, fondern er 
muͤſſe es felbftthätig erwerben. Auf der andern Seite aber 
heiße es: Gntweder kann der Menfc des göttlichen Wohlge- 
fallend gar nicht theilhaftig werden, oder er wird es nur 
durch einen andern. Denn Gott kann doch an dem Unvoll- 
fommenen fein Wohlgefallen haben. Der Menfch aber ift 
und bleibt immer unvollfommen, wie fehr er auch nach Dem 
Guten ftrebe, fein Wille ift dem Geſetze nie wirklich anges 
meſſen, alfo kann er auch nicht durch denfelben das Wohlges 
fallen Gottes erwerben. Man kann daher mit Recht fagen: 
Der Menfh kann nicht durch eigenes Verdienſt, fondern er 
muß durch ein fremdes Verdienſt gerecht und felig werden *). 
Die beiden einander gegenüberftehenden Theſen, von welchen 
die eine den Sinn habe: Handle, d. h. arbeite an deiner fitt- 
lichen Beredlung aus allen deinen Kräften, gleich als ob du 
dich felbft unmittelbar des göttlichen Wohlgefallens theilbafs 
tig machen Fönnteft, die andere aber: Glaube, d.h. hege das 
fefte Vertrauen zu Gott, Daß, wiewohl du ed nie bis zur 
wirflichen Vollkommenheit bringft, und alfo infofern ihm nicht 
wohlgefälft, Gott Doch in Rüdficht auf das, was nicht un⸗ 
mittelbar in dir angetroffen wird, was aber mittelbar dir zu 
Theil werden, Tann, Dich feines Wohlgefallend würdigen wer- 
de, follen fi in der Synthefld vereinigen: Arbeite aus allen 
Kräften an deiner fittlichen Vervollfommung mit dem feften 
Vertrauen, daß Gott, ungeachtet der dir noch anhangenden 


1) Krug a. a. D. ©. 312. f. 
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Unvollkommenheiten, wenn auch nicht um deines eigenen, ſo doch 
um eines fremden Verdienſts willen kein Mißfallen an dir haben, 
oder durch feine freie Gnade dir deine Sünden vergeben were 
de 1). Hiedurch fol die Antinomie vollfommen aufgelöst 
feyn. Es fällt jedoch fogleich in die Augen, daß auf dieſe 
Weiſe der Knoten nur zerfchnitten if. Wird der Antithefe 
zufolge eine Mitwirfung von Ceiten Gotted zur Rechtferti⸗ 
gung des Menſchen für nothwendig erachtet, fo verfteht fich 
von felbfl, daß der Natur der Sache nad) die eigene Mitwir« 
fung des Menfchen dadurch nicht ausgefchloffen werden Tann, 
aber nicht ebenfo verfleht ſich von felbft, daß, wenn die Thefe 
lautet: der Menſch könne nur durch fich felbft des göttlichen 
MWohlgefallend würdig werben, biefelbe fo eingefchränft wer⸗ 
den darf, daß fie auch die Antithefe in fih aufnimmt. Die 
Auflöfung der Antinomie iſt daher eine durchaus einfeitige, 
da bie zur Ausgleichung widerftreitender Säge nothwendige 
Reftriftion durchaus nur auf die Seite der Theſe fällt. Ob 
aber die Thefe eine folche Reſtriktion an fich zulaſſe, wird 
nicht nachgewiefen, fondern ſchlechthin vorausgefebt, darf aber 
dieß ſchlechthin vorausgefeßt werden, jo findet überhaupt kei⸗ 
ne Antinomie, fomit auch Feine Auflöfung einer Antinomie 
ftatt. Die Ausgleichung der Thefe und Antithefe ift eine rein 
äußerliche, indem die Synthefe einfach dadurch zu Stande 
fommt, daß diejenige Beftimmung der Thefe, durch Die fie 
allein unter den Geſichtspunkt einer Antinomie, geftellt werden . 
fann (daß nämlich der Menfch nur durch fich felbft des gött⸗ 
lichen Wohlgefallens würdig werden kann), weggelaflen wird. 
Was aber die Sache felbft betrifft, fo ift die hier vorausges 
ſetzte Zuläßigfeit der Reftriktion der Theſe wenigftend nad) 
Kant'ſchen Principien (deren Gültigfeit von Krug bier nicht 
beftritten ft) nicht anzugeben, da ein Syftem, das die fittli- 
che Freiheit zum abfoluten Princip macht, und des Harren auf 


1) A. a. O. 6, 327. f. 
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göttliche Hülfe für fittliche Trägheit erklärt, das höchſfte Moment 
der Berjöhnung und Rechtfertigung, ohne in Widerftreit mit fich 
ſelbſt zu kommen, nicht in Die Möglichkeit eines fremden Ber 
dienſtes ſetzen kann. Was demnach der Krug’fchen Auffaffung 
der dogmatifchen Trage, um welche es fich handelt, ein ge- 
wißes Snterefie für die weitere Gefchichte unferd Dogma’s 
gibt, ift nur das in ihr ſich ausfprechende Beftreben, von 
dem dem fittlich religiöfen Bewußtſeyn der Zeit nicht mehr 
genügenden moralifchen Standpunkt Kants auf einen dem re 
ligiöfen Intereffe mehr zufagenden überzugehen. Die Mög- 
lichkeit eines folchen Uebergangs aber erfcheint in einer Zeit, 
in welcher bie Kant'ſche Philoſophie zwar beftritten, aber noch 
durch Feine andere vorherrfchende Anficht verdrängt war, noch 
auf keine Weiſe gerechtfertigt. 

Ehe wir jedoch dieſer neuen Wendung folgen, iſt od 
das Berhältniß zu unterfuchen, in das ſich die bisher blos 
als Theorie betrachtete Kant'ſche Lehre theild zur Thatſache 
des Todes Sefu überhaupt, theild zur neuteftamentlichen Lehre 
von der Sündenvergebung und ihrem Zufammenhang mit dem 


Tode Zefu feßte. Da nad) den PBrincipien der Kant’fchen Phi⸗. 


ofophie eine Sündenvergebung oder Strafenaufhebung im ei⸗ 
gentlichen Sinne nicht ftattfinden Tann, fo kann weder von 
einem unmittelbaren noch mittelbaren Zuſammenhang derſel⸗ 
ben mit dem Tode Jeſu die Rede feyn. Das Wefentliche der 
Sündenvergebung {ft nur die auch gegen den Sünder fort 
dauernde Gnade Gottes überhaupt, deren Realität unmittel- 
bar im fittlihen Bewußtfeyn felbft begründet ift, und Daher 
aud) nicht erft durch eine äußere Thatfache realifirt werden 
darf. Da nun aber, wenn auch gleich Fein urſächlicher Zus 
fammenhang, weder in dem einen noch andern Sinn, anges 
nommen werben foll, dennoch die Sündenvergebung, wie fie 
von Kant beftimmt wird, in irgend einer Beziehung zum To⸗ 
de Jeſu gedacht werden muß, fo kann der Tod Jeſu nur als 
die äußere thatfärhliche Darſtellung der durch die praftifche 


J 
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Vernunft gegebenen Idee angefehen werben. Wird der Be 
griff der Verföhnung und Oenugthuung nah Kant dadurch 
realifirt, Daß der neue Menſch die von dem alten verjchuldete 
Strafe leidet, wofür anders Tann der Tod Jeſu gehalten wer« 
den, als für eine Berfinnlichung diefer fittlichen Idee? Es iſt 
daher die fombolifche Anficht vom Tode Sefu, welche, ‘wenn 
fie auch fchon früher da und dort zum Vorſchein Fam, doch 
erft durch die‘ Kant’fche Verfühnungstheorie in die ihr in ber 
Gecſſchichte unfers Dogma’s gebührende eigenthümliche Stelle 
eingefegt wurde. Die durch das fittliche Bewußtſeyn gegebene 
Idee der Sündenvergebung und die äußere Thatfache des Tos 
des Jeſu ftehen nicht, wie in den beiden andern Haupttheorten, 
der Firchlichen und der fociniantfchen, in einem innern urfächlis 
hen Zufammenhang mit einander, fondern es ift nur das 
äußere Verhältnig der Sache und des Bildes, wodurch fie 
verbunden find. Die äußere Thatfache fol nur dazu dienen, 
die fittliche Idee, die fich in ihr veflektirt, zum Bewußtſeyn 
zu bringen, und wenn diefer Zufammenhang von einem hö⸗ 
bern Standpunft aus als ein wefentlicher und nothwendiger 
aufgefaßt werden fol, fo kann ed nur von jener Kant’fchen 
Anfiht aus gefchehen, welcher zufolge die reine ideale Kirche, 
oder das ethiſche Gemeinweſen, deſſen Stiftung Kant für noth⸗ 


wendig hält, um real zu werden, zuerſt eine ſtatutariſche 


Form annehmen muß, welde, duch den ©lauben an 
eine äußere Offenbarung, das äußere Introbuftionsmittel 
für die reine Vernunftreligion iſt, indem der finnliche Menſch 
ohne eine finnliche Beftätigung fein Vertrauen zu den Wahrs 
heiten der Vernunft haben würde. Das Lebtere ift jedoch 
bier nicht das Hauptmoment, da es ſich hier zunächft nur 
um den Begriff des Symbols handelt, wie derſelbe bejonders 
von Tieftrunf und Stäudlin auf den Tod Jeſu angewandt 
worden if. Ein Symbol ift, wie Tieftrunf den Begriff def» 
felben beftimmt *), eine auf einer Analogie beruhende Darftel- 


1) Cenſur des prot. Lehrb. Th. 2. ©. 349. f. 
Baur, die Lehre von der Berföhnung. 38 
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tung, wobei entweder Aehnlichkeit der Dinge, oder doch Aehn⸗ 
lichkeit des Verhältnifies der Dinge, angedeutet wird. In die—⸗ 
fem Sinne ift der Verfühnungstod Jeſu Symbol, als Dars 
ftellung ded Verhältniffes, worin Gott als Verföhner zu den 
Menſchen fteht. Diefelbe Geſinnung, welche Jeſus durch fein 
Leiden und Sterben bewiefen hat, haben wir uns aud) in 
Goott zu denken, jofern wir Vergebung der Sünden von ihm 
hoffen. Das, was fi) aus der Reflerion über den Tod es 
fu in feiner Beziehung auf die Menfchen ergibt, gilt audy von 
dem Akte der göttlichen Weisheit, wodurd fie die Menſchen 
mit fih und zu ſich verföhnt, und gibt uns eine lebendige 
Vorftellung der göttlichen Sefinnung in diefer Angelegenheit, 
eine angemefjene Darftellung der Regel, nad) welcher wir uns 
das Berhalten Gottes verftändlich machen follen. Gott iſt es, 
welcher ſich dadurch der Welt als verföhnt darſtellt. Es fin- 
det Daher zwifchen der Abficht des Verfühnungstodes Jeſu und 
der Abdficht des verföhnenden Baterd die innigfte Correſpon⸗ 
denz und Einheit ftatt, und niemand kann ſich für gerechtfer- 
tigt vor Gott halten, als allein durch den Glauben an dies 
fen Tod. Bon demfelben Geſichtspunkt aus betrachtet Stäud⸗ 
lin den Tod Jeſu fowohl ald den rührendften Beweis ber 
Liebe Gottes und Jeſu zu den Dienfchen, und infofern zugleid 
al8 einen Verfiherungsgrund einer noch größern Liebe Gottes 
gegen die Menfchen, der Sündenvergebung, als auch als ein 
Symbol der den Sündern gebührenden göttlichen Strafen, 
und fo überhaupt als eine Iehrreiche fymbolifche Hand» 
lung, durch welche beides, die göttliche Güte und Strafgerech⸗ 
tigfeit, und zwar in ihrer Vereinbarkeit, finnlicy und faßlich 
dargeftellt werden follten %). So fehr diefe fymbolifche Ans 
ficht auf der einen Seite nur der entfprechende Ausdrud für 
die objektive Bedeutung des Todes Jeſu zu ſeyn fcheint, fo 

2) Gdtting. Bibl. der neueſten theolog. Literatur I. Bd. 1795. 


Weber den Zweck und die Wirkung des Todes Jeſu ©. 233. f. 
(vgl. 825.) 881. f. Lehrb. der Dogm. ©. 488 f. 
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klar iſt zugleich, wie ſubjektiv hier alles ift. Betrachtet man 
das äußere Faktum für fih, fo erfcheint der Zufammenhang 
deffelben mit der Idee, unter deren Geſichtspunkt es geftellt 
wird, keineswegs als ein wefentlicher und nothwendiger, die 
Idee wird auf das Faktum erft übergetragen, und die vers 
fchiedenen Symbole, weldye man im Tode Jeſu finden wolls 
te (deren Verfchiedenheit für ſich fchon Die Subjeftivität dies 
fes Standpunkts beweist), ſind nichts anders, als verfchiedene 
fubjeftive Anfichten, welche möglich find, je nachdem derfelbe 
©egenftand von diefer oder jener Seite betrachtet wird, ohne 
Daß fich für die objektive Realität der mit dem Faktum ver- 
bundenen Idee irgend ein genügender Beweis geben läßt. In⸗ 
dem man es hier nur mit Symbolen und Bildern zu thun 
hat, fommt man von dem Bilde nie zur Sache felbft, da 
das Bild feine Bedeutung nicht in fich felbft, ſondern nur 
außer fich hat, in der Idee, deren Reflex es ift, die Idee 
felbft aber, deren Bild in dem Tode Jeſu fich abfpiegeln fol, . 
ſteht demfelben fo unabhängig und felbfiftändig gegenüber, 
daß ihr Verhältniß zum Faktum felbft ein blos Außerliches 
bleibt, und daher immer wieder Die Frage ſich aufbringen 
muß, was denn der Tod Sefu, wenn wir von feiner bildli= 
chen Bedeutung abfehen, an fi) geweſen jey? Dean Fann fich 
daher nicht wundern, daß die ſymboliſche Anficht, wie fie zu= - 
erft Durch Kant zu ihrer Bedeutung kam, in der weitern Aus⸗ 
bildung und burchgeführtern Anwendung auf die Theologie, 
die fie in der Folge befonders durch De Wette mit Hülfe der 
auf Kant’fchem Grunde weiter fortbauenden Fries’fchen Phi⸗ 
loſophie erhielt, auch um fo mehr in ihrer Subjeftivität her⸗ 
vortrat, und zulegt fogar das offene Geftändniß nicht zurück⸗ 
hielt, daß es ihr nur um eine ideale Anfchauung, eine das 
Gefühl anfprechende äfthetifche Idee zu thun fen, deren Wahr⸗ 
heit der Eritifche Verftand zwar nicht anerfennen könne, aber 
gleichwohl auf fich beruhen laſſen dürfe ?). 

1) Bol. De Wette, Religion und Theologie 1815. Zweite Ausg. 
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Menn aber auch die Möglichkeit, den Tod Jeſu aus dem 
Geſichtspunkt eines eine Vernunft Idee verfinnlichenden und 
beftätigenben Symbol3 zu betrachten, im Allgemeinen nicht 
in Zweifel gezogen werben konnte, fo war Doch Dadurch Die 
Trage über das Verhältniß der nach Principien der prafti- 
ſchen Bernunft aufgeftellten Berföhnungstheorie zum Gefchicht- 
lichen des Chriftenthums noch keineswegs gelöst, fondern fie 
erhielt nun erſt den beflimmteren Sim, ob auch näd ben 
Erklärungen des N. T., nach ben Ausfprüchen Sefu und ber 
Apoftel über den Zufammenhang feines Todes mit der Süns 
denvergebung, derſelbe ald ein bloßed Symbol betrachtet wer⸗ 
den könne. Die Antwort, welche Stant felbft auf dieſe Frage 
gab, liegt in feinen befannten Grundfägen einer moralifchen 
interpretation, welchen zufolge alles, was das Chriftenthum 
Poſitives in feinen Wundern und Geheimniſſen enthält, nur 
als Form und Vehikel der moraliichen Bernunftreligion ans 
zuſehen iſt, und daher felbft die gezwungenſte Auslegung bes 
Terted der Offenbarung der buchftäblichen Erklärung vorges 
zogen werden muß, wenn bie letztere entweder fchlechthin nichts 
für die Moralität enthält, oder den Triebfedern derfelben ſo⸗ 
gar entgegenwirft. Allein bei einer fo entichiedenen Losſagung 


1821. ©. 253.f. Lehrb. der chriſtl. Dogmatif J. Th. 1843. 
S. 305. II. Th. 1816. ©. 160. und die treffenden Bemerkun⸗ 
gen meines verehrten Eollegen, des Hrn. Prof. Dorner (Mies 
ber die Entwicflungsgefchichte der Chriftologie, Tüb. Zeitfchr. 
für Theologie 1835. Ated H. ©. 187,) über das Willkürliche 
einer ſolchen Scheidung von Bild und dee, durch melde 
das Bild als ein Gefchichtliches der philofophifchen und his 
fiorifchen Forſchung anheimfallen, die Idee aber unverküm⸗ 

\ mert bleiben fol, und das Unnatürliche eines Dualismus, 
durch welchen Verftand und Gemüth fo getrennt werden, daß 
die Anfchauungsweife des legtern erfi da anfängt, wo die des 
erftern aufhört, und es als unmöglich gedacht wird, daß bei» 
de in einander feyen, und einander durchdringen. 
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von dem Buchflaben der Schrift, einem jo weitgehenden Zwie⸗ 
fpalt zwifchen der religiöfen Vernunft⸗Idee und dem Geſchicht⸗ 
lichen der chriftlichen Offenbarung, konnten ſich felbft die den 
Kant'ſchen Principien folgenden Theologen nicht beruhigen. 
Aber auch die Accommodations⸗Idee, die Annahme, daß Je⸗ 
fus und die Apoftel den an Opfer gewöhnten Juden die neue 
Religion durch die Borftellung eines weit herrlichern und hei⸗ 
ligern Opfers haben empfehlen wollen, um zugleih das Un⸗ 
würdige, dad ber Tod Jeſu in den Augen des Juden hatte, 
hinwegzuräumen, fand man jet nicht mehr genügend. Der 
Zweck des Todes Jeſu, bemerkte man dagegen *), fey fo in⸗ 
nig mit der ganzen Beſtimmung Jeſu verflochten, fo ‚weile 
und gütig von einer höhern Borfehung befchloffen, angeord⸗ 
net und mit Wundern unterflügt, er hänge mit ber uͤber⸗ 
menfchlichen Würde Jefu fo eng zufammen, und alles Dieß werde 
von Jeſus und den Apofteln fo oft und fo ftarf hervorgeho- 
ben, daß hier unmöglich eine Accommodation ftattfinden koͤn⸗ 
ne, welche in einer folchen Ausdehnung alle Kriterien zur Un⸗ 
terfcheidung jüdifcher Srrthümer von den Lehren Jeſu aufhe⸗ 
ben, und auf der willfürlichen unhiftorifchen Vorausfegung 
beruhen würde, daß Jeſus nichts habe Lehren können, was nicht 
nach den Orundfägen ber neueften Zeit für wahr und gültig zu 
halten ſey. Gleichwohl verbarg man ſich Die Schwierigkeiten 
der Frage, welche hier gelöst werden follte, fo wenig, Daß 
man fie vielmehr recht abfichtlich hervorhob, Indem man auf 
der einen Seite anerkannte, daß in: der neuteflamentlichen Leh⸗ 
re vom Tode Jeſu die der altteftamentlichen Opfer⸗Idee ent⸗ 
ſprechende Vorftellung eines ftellvertretenden und genugthuen- 
ben Opfers wirklid, enthalten fey, und daher auch die Firdy- 
liche Satisfactionstheorte mit dem Buchftaben der Schrift über- 
einftimmend fand, auf der andern Seite aber ebenfo entfchie« 
den erklärte, daß Die buchftäbliche Lehre der Schrift auf uns 


1) Bel. Etäudlin, Gott. Bibl. a. , D. ©. 879. 
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auflösliche Schwierigkeiten führe, welche tief in das moralls 

ſche Bewußtienn eingreifen, und die heiligften praktiſchen 
©rundfäbe erfchüttern, und felbft mit den reinen Borftelluns 
gen von moralifcher Schuld, Berdienft, Zurechnung, göttli 
cher Serechtigfeit, welche wir fonft im N. T. antreffen, im 
Widerſpruch flehen *). Der Ausweg nuh zur Löſung einer 
fo bedeutend fheinenden Schwierigkeit ſollte einfach in ber 
Annahme beftehen, baß das, was von den phuftfchen Wir 
kungen ded Todes Jefu im N. T. gefagt werde, von einer 
göttlichen Erklärung durch eine Thatfache zu verftehen fey. 
Wenn es alfo heiße, daB Jeſus an der Stelle der Menfchen 
Strafen erduldet, und ihnen Vergebung der Sünden verfchafft 
babe, fo könne dieß nur fo verftanden werden, daß Gott durch 
diefen Tod und Die Damit verbundenen Leiden, als durch Sym⸗ 
bole, erklärt habe, er fen der gerechte Richter alles Böfen. 
Wenn aber gelagt werde, daß biefer Tod und die Önade und 
Liebe Gottes wieder verfchafft, und und wieder ausgeföhnt 
habe, fo heiße dieß ſoviel, daß in eben diefem Tode, als ei⸗ 
ner- Aufopferung Des eigenen Sohns Gottes die unendliche 
. Liebe Gottes zum Menfchengefchlecht erklärt oder verfichert wor⸗ 
den ſey, daß die Menfihen, ungeachtet jede Sünde beftraft 
werden müffe, fich Doch, unter der Bedingung der Befferung, 
einen noch höhern Grad zukünftiger Seligfeit zu verfprechen 
haben. So laufe der Tod mit feinen übrigen Schidfalen pas 
rallel. Sein Leben fey eine ftilfchweigende Verfündigung des 
göttlichen Willens, des ganzen Sittengefeßes, fein Tod kuͤn⸗ 
dige die göttliche Gerechtigkeit und Liebe in einer fchwefterli- 
chen Verbindung an, feine Auferftehung und Erhöhung vers 
heiße uns die Unfterblichkeit und einen ftegreihen Kampf mit 
den Verfuchungen zum Böfen. Zur Rechtfertigung diefer Ans 
ficht berief man fi, darauf, daß es im A. und N. T. oft 
von Gott heiße, daß er etwas thue und ausführe, wenn er 


1) Stäudlin a. a. D. ©. 846.f. 875. f. Dogm. ©. 487. 


G. Ch. Blatt. 599 


doch blos etwas erkläre, befannt mache, verheiße und drohe ?). 
Man fieht jedoch nicht, wie ſchon dadurch die ganze Schwie⸗ 
tigkeit der Sache gehoben feyn fol. Wenn die Sündenver- 
gebung durch den Tod Jeſu nicht fowohl bewirkt, als viel 
mehr nur erklärt worden feyn fol, fo fallt zwar die ftellver- 
tretende und genugihuende Bermittlung hinweg, aber e8 bleibt 
eine nach dem anerkannten Sinne des N. T. in Aufhebung 
ber Strafe beftehende Sündenvergebung, deren Möglichkeit 
nad) den Principien der Kant’fchen Philoſophie nicht zugege- 
ben werden kann. Deßwegen muß hier noch die Vorausſe⸗ 
zung zu Hülfe genommen werden, daß, was im N. T. von 
der Sündenvergebung im eigentlichen oder engern Sinn ges 
fagt wird, nur von der Zuficherung der allgemeinen, aud 
dem Sünder nicht entzogenen Gnade Gottes zu verftehen fey, 
aber ebendadurdy verliert nun die auf diefem neuen Wege ver- 
fuchte Erklärung alle Haltung. Während man zugibt, daß 
die von dem Tode Jeſu handelnden neuteftamentlichen Stellen 
ihrem nächften und natürlichften Sinne nad) nur von der eis 
gentlichen Sündenvergebung verftanden werden können, fol 
Doch nicht dieſe fpeciellere Lehre, fondern eine davon welent« 
lich verfchiedene allgemeine Wahrheit der wahre Sinn jener 
Stellen jeyn ?). Wie läßt ſich beides anders, als unter Vor⸗ 


4) Stäudlin, Gott. Bibl. a. a. D. ©. 880.f. Dogm. ©. 488. 
2) In diefer Auskunft, die auch bei Stäudlin vorausgefegt wer⸗ 
den muß, obgleich Stäudlin fich hierüber nicht fo genau er⸗ 
klärt hat (man vgl. jedoch a. a. D. ©. 836. f.), fieht befons 
ders Zlatt (Philof. ereget. Unterfuch. Th. 2. 1798. Vorr. 
©. XXXII.) den „glücklichen Mittelweg zwifchen den Ders 
fahren derer, welche in die Schriften des N. I. nur ihre 
eigenen Philofopheme, oder die Philoforhie ihres Zeitalters 
eintragen, und zwifchen der grammatifch:hiftorifchen Etrens 
ge folcher Sinterpreten, welche den Ausdrücden des N. T. 
gerade diejenigen Begriffe unterlegen zu müffen glauben, wel⸗ 
he ſich entweder aus der Etymologie ſelbſt ergeben, oder 
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ausſetzung einer Accommodation zufammenbenfen? Man muß 
es daher ganz natürlich finden, Daß dieſelben Theologen, uns 
geachtet fie fich gegen die Accommodationd - Hypothefe erflärs- 
ten, Doch wieder in Diefelbe zurückfielen. Im die Menfchen 
zu beſſern, fo entwidelte man bie zur Vermittlung dienenden 
Ideen, haben Jeſus und die Apoftel in ihren verborbenen 
Zeitgenoffen vor allem zwar ein lebhaftes Gefühl ihrer Straf 
würdigfeit erweden, zugleich aber auch die Ausficht auf eis 
ne hohe Slüdfeligfeit eröffnen müffen. Allein die einfchräns 
fende Bedingung der Beflerung habe bei den neubekehr⸗ 
ten Chriften beunruhigende Zweifel über ihr Bürgerrecht uns 
ter Dem neuen Volk Gottes erwedt, als ungebildete Menſchen 


.  baben fie fich überhaupt nur ein doppeltes Berhältniß gegen 


Gott denken Fönnen, nad; welchem der Menſch entweder ein. 


- welche laut der Gefchichte zwar allerdings von einem Theil 

‚ der Zeitgenoffen, aber vielleicht nur von dem rohen und 
ungebildeten Haufen, oder von feichten rabbinifchen Grüblern 
mit gewißen Ausdrücken verfnüpft wurden, ohne darauf Rück⸗ 
ficht zu nehmen, wie häufig die Bedeutung der Worte, des 
ren äußere Form fich nicht verändert, durch eine höhere Sei: 
fiesfultur, durch ein feineres moralifches Gefühl von einzel: 
nen Menfchen vergeiftigt und veredelt wird.” In diefem 
Sinne foll daher unter Ayeaıs aungruwv, obgleich zugegeben 
wird, daß der Ausdruck etymologifch den Begriff der Stra⸗ 
fenaufhebung in fich fchließt, daß nach den unter Juden und 
Heiden verbreiteten Opfers Ideen Strafenaufhebung als das 
Weſentliche der Sündenvergebung betrachtet wurde, daß es 
fus und die Apoftel den unter ihren Zeitgenoffen herrſchen⸗ 
den Begriff DON ampeoıs &uagrusv beibehalten haben (an. a. D. 
&.20.), gleichwohl unter dieſem Ausdruck, vermöge einer Mes 
tonymie der Wirkung für die Urfache, überhaupt die Gnade 
Gottes gegen den ſich beffeenden Sünder verfianden werden, 
da man ia nicht gendthigt fen, die der Vorftellung des ro⸗ 
ben und ungebildeten Menfchen entfprechende etymologifche 
Bedeutung beizubehalten (a. a. D. ©. 5. f. 21.). 
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Segenftand der Güte Gottes oder ein Gegenftand feiner Un⸗ 
gnade ft, eine beruhigende und überzeugende Belehrung von 
der Wahrheit, daß der Sünder zugleich ein Gegenſtand der 
Gnade und der Strafgerechtigfeit Gottes fen, fey bei ihnen 
nicht möglich geweſen. Unter biefen Umftänden habe es bie 
Lehrmweisheit der Apoftel erfordert, ihre Zeitgenofjen auf ben 
Tod Jeſu, als einen Opfertod, hinzuweiſen, welcher fuͤr ſie 
theils ein Erinnerungsmittel ihrer Strafbarkeit, theils ein Ver⸗ 
ſicherungsgrund der goͤttlichen Liebe werden ſollte. Wenn nun 
dabei zugleich als Reſultat der exegetiſchen Unterſuchung gel⸗ 
tend gemacht wird, daß nach der Lehre der Apoſtel der Ver⸗ 
ſöhnungstod Jeſu nichts anders ſey, als eine ſinnliche Verſi⸗ 
cherung von der Entfernung ſolcher Uebel, welche theils gar 
nicht Strafen der Suͤnden ſeyn können, theils durch die Beſ⸗ 
ſerung ſelbſt nothwendig aufgehoben werden, daß aber die 
Apoſtel den Mißdeutungen, welchen ihre ganze Vorſtellungs⸗ 
art vom Tode Jeſu ſowohl, als einzelne Ausdruͤcke, ſehr na⸗ 
tuͤrlich ausgeſetzt waren, und dem nachtheiligen Einfluß eines 
ſolchen Mißverſtändniſſes auf die Tugend dadurch vorgebeugt 
haben, daß ſie Beſſerung zur unnachläßigen Bedingung der 
Theilnahme an allen den Wohlthaten machten, die den Chri⸗ 
ſten durch den Tod Jeſu zugeſichert wurden *), was iſt dieß an⸗ 
ders, als dieſelbe ebenſo unnatuͤrliche, als unlautere Getheilt⸗ 
heit des Bewußtſeyns der Apoſtel, welche ſtets als das An⸗ 
ſtößigſte der Accommodations⸗-Hypotheſe angeſehen werden 
muß? Indem man aber, ſoſehr man auf dem Boden der 
Accommodations⸗Idee ſtund, doch nicht eigentlich zu ihr ſeine 
Zuflucht nehmen wollte, wurde man dadurch von ſelbſt zu 


1) Flatt a. a. O. Th. J. ©. 225. f. Auch Staͤudlin, welcher 
in der Gott. Bibl. a. a. O. die Accommodations⸗Idee wis 
derlegt, behauptet doch in dem Lehrbuch der Dogmatif ©. 487.: _ 
daß in dem Vortrag jener Lehre Accommodation fiattgefuns 
den babe, laſſe fich Faum bezweifeln. 


/ 
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einem weitern bemerkenswerthen Schritt hingetrieben, Die Lehre 
ber Apoftel über den Tod Jeſu von der eigenen Anflcht und 
Lehre Jeſu hierüber fo viel möglich zu unterfcheiden und zu 
trennen. Zwar hatte noch Stäudlin das Refultat feiner Un 
terfuchung der Ausfprüche Jeſu über den Zwed feines Todes 
in die Behauptung zufammengefaßt, daß Iefus In der Haupt 
fache eben das hierüber gelehrt habe, was nachher feine Apo⸗ 
fiel, unter fo mancherlei Vorftellungen und Wendungen, mit 
fo vieler Fruchtbarkeit und treffender Anwendung, gelehrt has 
ben *), um fo. größeres Gewicht legte aber fchon Flatt auf 
diefen Punkt, über welchen fich demfelben vielmehr folgendes 
Refultat zu ergeben fehlen. Alle Umftände machen es wahr 
fheinlih, daß Jeſus es für eine Hauptabficht feines Todes 
ausgegeben habe, die finnlichen Erwartungen von ihm, als 
dem Meffias, zu verbrängen, und dem Geiſt feiner Lehre, der 
zu einer moralifchen Glüdfeligkeit führe, Eingang zu verfchaf- 
fen, Ob er in einigen feiner Reden darauf hingebeutet habe, 
daß fein Tod eine finnliche Verficherung der Gnade Gottes 
gegen die Sünder feyn fol, laſſe ſich wenigſtens nicht mit 
Gewißheit entfcheiden. Dieß könne auch daraus nicht gefols 
gert werben, daß die Apoftel den legtern Zwed zur Haupt 
abficht des Todes Jeſu machen, denn die Apoftel haben, un 
abhängig von den Reden Iefu, von det Gottheit auf biefe 
Idee geführt werden Eönnen, welche Jeſus aus weifen Grün- 
den der weitern Entwidlung ihrer moralifch - religiöfen Be 
griffe überlafien habe. Wer den Beweis über fih nehmen 
möchte, daß die Gottheit es für nöthig gefunden habe, den 
Apofteln über die Ausfprüche Sefu, welche den Zweck feines 
Todes betreffer, eine vollftändige Erläuterung zu geben, wer 
beweifen, daß Paulus, der fi) über den verfühnenden Zwed 
des Todes Jeſu fo weitläufig erkläre, auch mit allem dem, 
‚ was Sefus felbft über feinen Tod fagte, habe bekannt wer 


1) Gbtt. Bibl. a. a. O. ©. 433. 
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den müffen, wer endlich beweifen, daß Die Apoftel, die fi 
in ihren Briefen nirgends auf die eigenen Erklärungen Jeſu 
berufen, ihn nicht mißverflanden, und das, was er felbft von 
andermweitigen Abfichten feines Todes ſprach, auf den Zweck 
der Verföhnung bezogen haben? Wenn wir uns die durch 
eine höhere Leitung beförderte Einficht der Apoftel in die Lehy⸗ 
re Sefu als eine fucceffiv erworbene Vollkommenheit denken, 
fo fey der von Jeſu felbft angegebene Zwed feines Todes an 
ihnen felbft allmälig vollftommener, aber wenigſtens nicht an« 
fangs ſchon foweit erreicht worden, daß fie dieſen Zweck jelbft 
hätten einfehen Fönnen. Da nun Gefus felbft diefe Anfiht 
feines Todes feinen Züngern nicht mitgeiheilt habe, und bie 
Idee von einem durch Leiden und Tod verföhnenden Meſſtas 
auch Fein herrfchender Zeitbegriff gewefen fey, fo könne die Gott⸗ 
heit die Jünger nur durd folgende Mittelbegriffe auf ihre 
PVorftelung von dem Verſöhnungszweck ded Todes Jeſu ges 
leitet haben: 1. Jeſus felbft habe feinen Tod’ für einen fehr 
wichtigen Theil feiner Beftimmung erklärt. 2. Der Tod Je⸗ 
fu ſey an ſich ſchon eine zu auffallende und unbegreifliche Be⸗ 
gebenheit gewefen, als daß diejenigen, welche von feiner gött- 
lihen Sendung und Mefftaswürde überzeugt waren, fich ihn 
ohne einen fehr wichtigen Zwed hätten denfen können. 3. Die 
Religion Jefu war eine neue Religion. 4. Die beruhigendfte 
Berficherung von der Gnade Gotted fehlen nur der Tod des 
Meſſias ald Opfertod zu geben. 5. Wahrfcheinlich haben bie 
Sünger auch das Drafel ded Eſaias (c. 53.) auf das Leiden 
und den Tod Jeſu angewandt. 6. Die Aufnahme der uns 
reinen Heiden in das Volk Gottes mußte die Jünger in ihrer 
Vorſtellung von dem verfühnendem Zwede des Todes Jeſu 
beftärfen 4); Alle dieſe Momente machen nur um fo klarer, 
wie von: diefem Standpunkt aus die ganze Lehre der Apoftel 
vom Tode Jeſu, fofehr fie auch als eine unter der Einwir⸗ 


1) Flatt a. 0. O. Th. 2. ©. 86-97. 
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Kung und Leitung ber Gottheit entflandene bargeflellt wird, 
in der Hauptfache doch nur aus einem rein natürlichen Urs 
fprung abgeleitet werden konnte. Welches Intereffe Tonnte 
man daher, nachdem einmal eine fo große “Differenz zwifchen 
Jeſus und den Apofteln angenommen war, noch haben, zu 
der Accommodations⸗Idee zurüdzulenfen, um Die Apoftel wer 
nigftens in der Sphäre ihres eigenen Berwußtfeyns über ihre 
Zeit zu flellen, und fie von dem Standpunkte Sefu fo wenig 
. als möglidy zu trennen? Schon dadurch war der unmittelba« 
re Mebergang zu ber bald darauf von den Freunden des fih 
weiter ausbildenden und verbreitenden hiſtoriſchen Rationalis⸗ 
muß, von De Wette, Wegfcheider und andern in Diefelbe 
Klafie gehörenden Theologen, ohne weiteres Bedenken ausges 
fprochenen Anſicht hinlänglich vorbereitet, welcher zufolge bie 
ganze Lehre der Apoftel von dem Tode Jeſu nur als das 
natürliche Grzeugniß theils bes allgemeinen Speenfreifes, in 
welchem die Apoftel mit ihren Zeltgenofjen lebten, theils der 
beſondern Verhältniffe, in welchen fte fih nach dem Tode Je 
fu befanden, und des Einfluffes, welchen fie auf ihre Vorftel- 
fung von der Berfon Jeſu hatten, betrachtet werden Tann. 
Eine verfühnende Kraft und Bedeutung fehrieb Jeſus feinem 
Tode nur uneigentlich zu, Indem er, wenn er von. einem Lö⸗ 
fegeld für die Menfchen Sprach, nur dieß fagen wollte, daß 
feine durch feinen Tod beftätigte Lehre die Menfchen vom Elend 
der Sünde befreien werde. Die Idee eined Verſöhnungs⸗ 
todes würde mit Den Orunbfähen feiner Lehre im Widerfprud 
ftehben, da er Tugend und Frömmigkeit zur einzigen Bedin- 
gung der Seligfeit machte, und mit Berwerfung äufferer Ge 
Bräuche und Symbole eine rein geiftige Verehrung Gottes 
lehrte. Seine Schüler aber haben ſolche Erklärungen über 
feinen Tod, in welchen er ihn unter dem Bilde eined Suͤhn⸗ 
opferd darftellte (wobei Jeſus felbft fchon Ef. 53. vor Augen 
haben mochte), nad) ihrer nationalen und geiftigen Beichränfts 
heit unrichtig aufgefaßt und eigentlich genommen, woraus fos 
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dann durch Anwendung altteſtamentlicher Stellen, und unter 
dem Einfluſſe, der Zeitvorſtellungen, und wohl auch alerandri- 
nifcher Ideen (insbefondere der Idee vom Priefterthum und 
Mittleramt des Logos), diejenige Forın der Verföhnungslch- 
re, bie wir bei ihnen finden, hervorging ). 

Je weniger nach allem dieſem von ber abjoluten und ob» 
jeftiven Rothwendigkeit des Todes Jeſu als eines Verſoh⸗ 
nungstodes zum Heile der Menfchheit in irgend einem Sinne - 
noch die Rebe feyn Eonnte, defto mehr ſah man fidy veran⸗ 
laßt, fich wenigſtens über die relative und fubjeftive Noth⸗ 
wendigfeit defielben genauere Rechenſchaft zu geben, ald bis⸗ 
her gefchehen war, und fprady daher jegt ohne Bedenken von 
der aus rationaliſtiſchem Gefichtöpunft betrachteten Nothwen⸗ 
digkeit des Todes Jen *). So hat fi nun bie feſt abge 


1) De Wette Commentatio de morte Christi expiatoria. Ber⸗ 
lin 1813. ©. 96.f. Wegſcheider Institutiones theologiae 
christianae dogmaticae Halle. 1e Ausg. 1817. 761833. S. 491. 
Bol. auch Tafchirner a. a. S. 401.f. Das Schwanken De 
Wette's zwiſchen der fnmbolifchen und rein rationalififchen 
Anſicht fpricht fich in Säßen aus, wie folgende find ©. 103.: 

. Hoc de morte Jesu vicaria dogmate, licet Jesu tpsius 
religiont alieno ejusque auctoritate destituto, neque a 
superstitione judaica plane libero, ita tamen ust sunt 
Paulus Apostolus et auctor epistolae ad Hebraeos, ut ma- 
xima inde ad religionem christianam redundarit utili- 
tas. — Negue negandum est, nostram doctrinam, ita 
auclam alque exornatam, summa dignam esse admira- 
tione, et cuilibet, qui, quod vere plum est, sub quocun- 
que latet involucro, agnoscere potest, religiosissime co- 
lendam. Daher alfo der Werth der äftbetifchen Tdeen. Und 
doch foll Jeſus alle Symbole fchlechthin verworfen haben, 
weil ihn der Mofaifche Kultus belehrt habe, symbola sacra 
in superstitionem vertere (©. 103.). 

1) Man vgl. Die unter dem obigen Titel gegebenen Benterfuns 
gen in Gabler's Neueftem theol. Journal Bd. 9. 1802. 3. St. 
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ſchloſſene Einheit der alten kirchlichen Verföhnungslehre iu 
verfchiedene auseinander fallende Elemente aufgelöst. Die 


S. 272.f. C. 2, Nitzſch, Prolus. I. U. De mortis a Jesu 
Christo oppetitae necessitate morali. Viteb. 1810. (In 
diefen Abhandlungen wird jedoch mehr im Sinne der ſym⸗ 
bolifchen Anficht die Nothwendigkeit der Aufopferung de 
Lebens aus dem Bewußtſeyn abgeleitet, das Jeſus von fer 
nem Berufe gehabt habe, Die Fähigkeit des_Menfchen zu 
Kindfchaft Gottes auf eine rührende Weife darzuftellen, und 
fuͤr den äußern Bürgen der Gnade Gottes erkannt zu wer 
den). Ganz befonders gehört hieher Die genannte De Wetter 
ſche Commentatio. Ahr Hauptinhalt it zwar eine Untere 
chung der auch fchon von Stäudlin (Gött. Bibl. I. S. 239.) 
“und Slate (Philof. ereg. Unterf. Th. 2. ©. 37.f.) erdrterten 
Stage: Ob die Juden zur Zeit Jeſu und der Apoftel einen 
leidenden und fierbenden Meſſias erwartet haben, es ift die 
aber nur die Borfrage für die eigentliche Aufgabe der Im 
terfuchung,, welche ©. 85. fo beftimmt wird: Cum ex Hs, 
quae hactenus disputata sunt, satis clarum esse vides- 
. tur, Jesu aequales omnia alia potius ab eo exspectasse 
et postulasse, quam ut mortem cruentam subiret , quae- 
ritur, quibus causis ad hoc consilium capiendum addur- 
tus fuerit. Das Refultat der Unterfuchung ift: Jeſus ent 
fchloß fich zu fierben in der Hoffnung, daß fein Tod die Er 
mwartungen eines irdifchen , Meſſiasreichs vernichten würde. 
In der Gemüthsftimmung, in welche ihn die unheilbare Ber 
kehrtheit feines Volkes verfegt habe, fen ihm der Tod wün⸗ 
fchenswerth gewefen, und der Haß der Priefter und Pharis 
fäer habe ihn unvermeidlich herbeigeführt, er habe ihn nicht 
fuchen, fondern ihm nur nicht auf pflichtwidrige Weife aus: 
weichen dürfen. Dazu fenen auch noch alttefiamentliche Stel⸗ 
len gefommen, die ihn in feinem Entfchluffe, fih anfzuopfern, 
beftärft haben. Die entgegengefeßte fupranaturaliftifche Ans 
ficht,, daß Jeſus ohne einen befondern göttlichen Auftrag den 
Entfhluß, fid fo frühe dem Tode zum mweihen, nicht bätte 
faffen Eünnen, hatte C. Chr. Flatt im Süskind'ſchen Mas. 
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neuteftamentliche Lehre von der Verföhnung trägt Ihrer gan« - 
zen GSeftalt nach nur den fubjektiven Charakter der Apoftel 
und ihrer Zeit an fi, und hat daher auch nur eine hiftori« 
fhe Bedeutung. Der Tod, welchen Jeſus flarb, läßt fidh 
nur aus der eigenthümlichen Befchaffenheit der individuellen 
BVerhältniffe, in welchen Jeſus dem jüdifchen Volke gegenüber 
fih befand, erflären, und die Gewißhelt der Sündenverges 
bung und Berföhnung mit Gott, welche die alte Theorie nur 
an bie äuſſere, von Gott veranftaltete Thatfache des Todes 
Sefu Inüpfen konnte, Tann der Menfch nur in fich felbft fin« 
den, in feinem Streben nad Tugend und Frömmigkeit, oder 
in feinem füttlichen Bewußtfeyn, in der ebenfo fubjeftiven, als 
abfoluten Autonomie der nad) ihren ©efegen den fittlichen 
Werth des Menfchen beftimmenden Vernunft. In allem, dies 
fen können wir nur den zu feiner vollfommenen Ausbildung 
und Gonfiftenz gefommenen Standpunkt der Subjektivität ers 
fennen; das willfürlih Subjeftive der vorfantifchen Periode 
hat theils durch die reinere objeftivere Auffafjung des ges 
ſchichtlich Gegebenen, theild durch die Reinheit der fittlichen 
Srundfäge, durch weldye das Verhältniß des Menfchen zu 
Gott beftimmt wird, Haltung und Beftinimtheit gewonnen. 


St. 12. 1805. in der Abhandlung: Läßt fich die Ueberzeu⸗ 
gung Jeſu von der Gemwißheit und moralifcher Nothwendig⸗ 
Feit feines frühen Todes aus einem rationaliftifchen Gefichts« 
punft betrachten? Cbefonders gegen D. Paulus im Commen⸗ 
tar zum N. ©. gerichtet) vertheidigt. Das GSelbfibewußts 
ſeyn des Rationalismus jener Zeit fpricht fich in dem Ur- 
theil aus, das De Wette a. a. D. ©. 91. über diefe Flatte 
fche Abhandlung fällte: Non est, quod miremur, eos, qui 
rationis leges spernunt, historiae etiam illudere. Die 
ganze Gefchichte beftätige ja die Wahrheit, Aominem tali 
animi indole praeditum et tale opus aggressum, non po- 
tulsse non inimicis succumbere. Die etwas matte Antwort 
f. in Bengels Archiv für Theol. J. Bd. 1. 9. ©. 56. 
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Was aber der Subjeftivität auf ihrem Standpunkt eine feſte 
Confiſtenz gibt, iR auch ſchon im Begriff, über denfelben hin⸗ 
auszuführen, da die Subjeftivität ihren Halt und Beftand 
nur in einer über ihr flehenden Objektivität haben kann. 
Der nädfte Punkt, welchen wir zu firiren haben, iſt be 
her nur Schleiermadher. Wie ſehr aber zwiſchen Kant und 
Schleiermacher noch der Spielraum der in ihre Negativität 
ſich zufammenziehenden Subjektivttät ift, fehen wir befonders 
auch aus foldhen Geftaltungen unſers Dogma's, welche von 
dem Einfluffe der Kant'ſchen Philofophie am wenigften be 
rührt wurden, und vielmehr die ihr entgegenftehende Seite 
bilden. Schott und Bretichneider gehören zu denjenigen Dog⸗ 
matikern, welche der Philofophie, oder der ihren immanenten 
Begriff verfolgenden Bewegung des Dogma's gegenüber bad 
Intereſſe des biblifh und Firchlich überlieferten fupranaturali 
ſtiſchen Offenbarungsglaubens vertreten, und mußten es Daher 
auch in Anfehung unferd Dogma’d als ihre Aufgabe betrach⸗ 
ten, die objektive Vermittlung, die für die Lehre von der Ver 
föhnung ſchon in ihrer Beziehung auf Chriftus liegt, auf ei⸗ 
nen fo viel möglich beftimmten Ausdrud zu bringen. Wie 
inhaltsleer und negativ, wie unfelbftftändig und haltungslos 
ift aber auch bet Dielen beiden Dogmatifern die ganze Faffung 
unfered Dogma's! Daß die ftellvertretende Bedeutung bed 
Todes Jeſu das Hauptmoment fey, von welchem alles an- 
dere abhänge, wird von Schott zwar anerkannt, aber der 
Begriff derfelben nur durch den aus den neuteftamentlichen 
Stellen hierüber als Refultat fich ergebenden Satz beftimmt, 
die Vergebung der Sünden ftehe im engften Zufammenhang 
mit dem Tode Jeſu, ohne daB von Seiten der Menfchen ir 
gend etwas Vermittelndes ftattfinde, wodurd; Gott zur Ber 
gebung der Sünden erft beftimmt würde. Daher ftellen die 
neuteftamentlichen Schriftfteller den ftellvertretenden Tod Jeſu 
als den größten Beweis der göttlichen, jedoch mit Der göttli- 
chen Gerechtigkeit und Heiligkeit engverbundenen, Liebe dar. 
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Die Stelle jeder weitern Begründung vertreten bloße Bibel« 
ftelfen, ohne alle Andeutung irgend eines fpefulativen Mor 
ments. Dabei werden Ginwürfe wie der. alte, daß es von 
Seiten Gottes hart und graufam gewefen fey, Jeſum einem 
folchen Tode preiszugeben, nicht nur aufs neue aufgeführt, 
fondern auch durch die alte Antwort befeitigt, daß ja Jeſus 
freiwillig für die Menfchen geftorben fey, und von Gott da— 
für die größte Belohnung erhalten habe. - Die Accommoda= 
tions⸗Hypotheſe wird zwar mit dem Ernft und Nachdruck, mit 
welchem die neuteftamentlichen Schriftftellen von dieſer Lehre 
reden, unvereinbar gefunden, zugleich aber ein folder Zufam« 
menhang derfelben mit gewißen Zeitvorftellungen angenom⸗ 
men, welcher die Annahme nothwendig made, Gott habe 
Durch die Sendung und den Verſöhnungstod Jeſu auf bie 
Bedürfniffe und Erwartungen jener Zeit befondere Rüdficht 
genommen, eine Anficht von dem Wefen und Werth des Chri- 
ſtenthums, welche unftreitig die ausdrüdliche Erklärung, daß 
Diefelbe weife und gütige Accommodation Gottes felbft auch 
noch für alle folgenden Zeiten ihren Nuten habe, als nicht 
ganz überflüßig ericheinen läßt 9). Etwas höher wird zwar 
die vermittelnde Bedeutung ded Todes Jefu von Bretichnei- 
der geftellt, jedody nur durch eine neue, an ſich unmwefentliche, 
Form der Grotius'ſchen Theorie. Die befondere Liebe Gottes 
zu dem Gebefferten, dieß ift der Hauptgedanfe der Bretfchnets 
der'ſchen Entwidlung, habe ihm den Eintritt in eine felige 
Melt nach dem Tode öffnen wollen, aber die Liebe Gottes 
zum Allgemeinen, zur moralifchen Weltordnung, habe die Be- 
ftrafung des ©ebefjerten gefordert. Da nun die befondere 
Liebe der allgemeinen weichen müſſe, fo frage ſich, ob ſich 
nicht ein Mittel denfen laſſe, durd) welches bei Der Begnadi- 
gung des Gebeflerten die moralifche Weltordnung ficher ges 


1) Schott, Epitome theologiae christianae dogmaticae. feipzig 
1811. ©. 142— 158. 


\ Baur, die Lehre von der Verſöhnung. 39 
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ftellt, und die Heiligkeit des Geſetzes gerettet werde. in fol- 
ches Mittel ftelle das Chriſtenthum und bie Kirche in dem 
verfühnenden Leiden und Tode des Sohnes Gottes auf. Da 
er von der Erbfünde frei war, fo habe fein freiwillig über- 
nommener gewaltfamer Tod bie Wirkung gehabt, die Unver- 
aͤnderlichkeit des göttlichen Willens und der moraliichen Welt⸗ 
"ordnung, die Heiligkeit des Sittengefeßed bei dem Erlaffe der 
Strafe für den Sebefierten, durch ein Faktum dem menſchli⸗ 
chen Geſchlecht und der ganzen Gelfterwelt zu beurfunden, und 
dadurch die nachtheiligen Wirkungen zu verhindern, die ent 
fiehen würden, wenn Gott dem Gebefferten ohne eine folche 
feierliche Erklärung vergeben wollte 9, Da auch Schott die 
Rüdfiht auf die Gerechtigkeit nicht ausfchließt, und nur nicht 
gerade in der Form der Grotius'ſchen Theorie befonders her⸗ 
vorbebt, jo gleicht fiy der Unterfchied von felbft aus, und es 
läßt ſich überhaupt nicht denken, wie bei diefer ganzen Klaſſe 
von Theologen eine weſentliche Verfchiedenheit der Anficht ſtatt⸗ 
finden kann. Unbefümmert um die Einfprache der Kant'ſchen 
Bhilvfophie nehmen fie die Realität der Sündenvergebung im 
‚alten Sinne an, glauben allen Forderungen der Bernunft. 
und Spekulation vollfommen Genüge geleiftet zu haben, wenn 
fie die anftößigften Sätze der Firchlichen Lehre befämpfen, und 
die Ausfprüche der neuteftamentlichen Schriftfteller auf fo viel 
möglid allgemeine Beftimmungen zurüdführen, und finden 
fih auch in ihrem chriftlichen Bewußtfeyn auf Feine Welle da- 
durch verlegt, daß das Verhältniß Chrifti zur Sündenverge- 
bung und Berföhnung ein blos Außerliched und zufälliges 
bleibt. In allem diefem fchließen ſie fich an die der Kanti⸗ 
hen Periode unmittelbar vorangehenden Theologen an, und 
befennen fich zwar mit Diefen zum Syftem des Supranatus 
ralismus, ſtehen aber auch, bei der Aeußerlichkeit ihrer ganzen 


4) Bretfchneider, Lehrb. ber Dogmatif der evang. lutherifchen 
Kirche. Erfie Ausg. 1818. Zweite 1822. Bd. IE. ©. 307. 
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Auffaſſungsweiſe der chriſtlichen Offenbarung und ihrem ſte⸗ 
ten Schwanken zwiſchen Vernunft und Schrift, dem Syſteme 
bes Rationalismus fo nahe, daß fie von beiden Seiten gleich 
angezogen, nur eined geringen Impulfes bedürfen, um von 
der einen Seite auf die andere zu fliehen zu fommen. Wür⸗ 
de ſich dieß nicht aus der inneren Befchaffenheit eines fo Hals 
tungslofen Standpunftd von ſelbſt ergeben, fo könnten bes 
fannte, nur hieraus erflärbare, Erfcheinungen der neueften Zeit 
den überzeugendften Beleg hiezu geben. Wie wenn ein fols 
her Wechſel des Syſtems nicht das ©eringfte auf fich. hätte, 
erklärt ed Bretfchneider in einem neuern Werke für eine Irri- 
ge Meinung, wenn man das Wefen des Chriftenthums dars 
ein fee, eine Sühnanftalt für die Erb» und wirkliche Süns 
de zu feyn, und ihm den Zweck beimeffe, die Menfchen erft 
zum Gefühl ihrer fittlichen Verfunfenheit und Verdammlichkeit 
zu bringen, dann aber fie durch den Troft der Genugthuung 
Chriſti und der Rechtfertigung durch den Glauben wieder auf 
zurichten. Das MWefen und der Zwed des Chriftenthbums fey 
vielmehr, die Idee der UnfterbHichfeit zu gründen und zu voll 
enden, und die Menfchen diefer erhabenen Beftimmung wuͤr⸗ 
dig zu machen. Chriſtus fey gefommen, um die Macht des 
Satans und der Dämonen über Lebende und Todte zu vernid)s 
ten. Da er rein gelebt, und ſich vom Dämonifchen frei ges | 
halten habe, fo hätte er eigentlich auch vom Sterben und 
Hinabmüßen in den Hades frei feyn follen. Da er aber doch 
geftorben fey, fo babe fein Tod nur ein Sühnopfer für bie 
ſeyn können, bie fich dem dämoniſchen Dienft ergeben hatten. 
Wer fih bei der Taufe vom Dämonifchen Iosgefagt, fey von 
Satans Reid los und ledig geweien. Die gänzliche Bes 
freiung gefchehe aber erft durch die Auferwedung vom Has 
des. Das Endziel, zu welchem alle diefe Mittelftufen bins 
durchführen follen, fey Die Idee der Unfterblichkeit. Um aber 
diefe Idee zu entwideln, habe Sefus die ſchon vorhandenen. 
Elemente des Volksglaubens au Mittelftufen gebrauchen müfe 
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fen. Für und jedoch feyen dieſe vermittelnden Vorftellungen 
fein Beduͤrfniß mehr, weil das Chriſtenthum und groß gezo- 
gen habe, weil wir nach unferer Weltanfchauung den Tod 
nicht mehr für ein Uebel anfehen %). Somit find wir über- 


1) Die Grundlage des evangelifchen Pietismus, oder Die Lehren 
von Adams Fall, der Erbfünde und dem Dpfer Chriſti. Nach 
Gründen der heil. Schrift geprüft, mit ben Anfichten ber 
chriftlichen Kirche der erften drei Jahrhunderte verglichen, 
und nach ihrem Gebrauche für die chrifiliche Theologie bee 
urtheilt von D. 8. ©. Bretfchneider. Leipz. 1833. ©. 410. 
423. Man vgl. meine KRecenfion diefer Schrift in den Jahre 
büchern für wiffenfch. Kritif 1834. Apr. Nr. 65—68. Aller⸗ 
dings fagt Bretfchneider auch fchon in dem Lehrb. der Dogm. 
a. a. O. ©. 293.: Der alten Welt, welche Jeſus und die 
Apoftel zu Ichren hatten, war die Vorftellung von einem 
Aufenthaltsorte der Verſtorbenen außerhalb der Erde, ton 
einem Uebergang in eine von der irdifchen weſentlich vers 
fchiedene Welt, fremd, wenn auch einzelne griechifche und 
römifche Weiſe eine Ahnung von einer folchen Unfterblidje 
feit hatten. Sollte nun die chriftliche Idee von der Bee 
freiung vom Tode und dem Gewinn eines höhern überirdie 
fchen Lebens in der Sprache der alten Welt, und für fie 
verftändlich ausgefprochen werden, fo mußte fie fo lautenk 
Chriſtus habe uns von dem Zuftande des Todes in der Un⸗ 
terwelt befreit, und den Anfpruch auf Leben, und zwar Les 
ben im Himmel und bei Gott erworben. Nur unter biefer 
Lehrform Eonnte der alten Welt die chriftliche Idee begreife 
lich gemacht, und zugleich ihre mangelhafte Vorftellung von 
dem Aufenthaltsorte der Verſtorbenen gründlich verbeflert 
werden. Jeſus und die Apoftel hätten aber diefer Lehrform 
nicht bedurft, wenn fie.es nicht mit Juden und Griechen zu 

thun gehabt hätten. Wielleicht Eonnte auch die Wahrheit 

nicht anders, als unter diefer Form in die Seelen der Apo⸗ 
fiel gelangen. Wir aber dürfen ung nicht an die Lchrform, 
fondern wir müflen uns an die dargeftellte Idee ſelbſt hal⸗ 
ten, denn bei uns bedarf die Lehre von der Erwerbung eie 
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upt über das Chriftenthum hinausgewachſen, und bedürfen, 
f unfere Weltanſchauung, Die vernünftige Weltanficht der 


nes vollfommenen höhern Dafenns der jüdifchen Grundlage 
von einer Zerfiörung der Gewalt Des Hades nicht. Hier 
wird jedoch nur die Form der Lehre, als eine jener Zeit an- 
gehörende, oder als Accommodation betrachtet, nicht Die Sache 
felbfi, und Bretfchneider ſelbſt argumentirt gegen eine folche Be⸗ 
fchränkung des Zweckes des Todes Jeſu fo: Es würde fich mit 
Gottes Weisheit und Gerechtigkeit nicht vertragen, wenn er Je⸗ 
fum, wie es Doch fein Rathſchluß war, einem fo fchmerzlichen und 
fchmachvollen Tode übergeben hätte, blos in der Abficht, un 
die jüdifchen Vorftellungen vom Scheol zu zerfiören, mas 
doch ebenfo gut durch bloßen Unterricht und die TShatfachen 
der Auferfiehung und Himmelfahrt Jeſu gefchehen Eonnte, 
und wirklich gefchahb. Der Tod Jeſu Eönne nicht blos einen 
relativen und fubieftiven Nutzen in Hinficht der Entfernung 
eines Irrthums, fondern er müſſe auch eine objektive Wir» 
kung haben, und den menfchlichen Gefchlecht einen abfolu- 
ten Nutzen gewähren, nämlich, daß Gott den Menfchen die 
Strafen der Sünde erlaflen, und fie in eine Welt verfegen 
wolle, in welcher ihnen Leben und Geligfeit zu Theil wer» 
den foll. Iſt aber eben diefe Vorausſetzung, daß vermittelft 
Des Todes Jeſu die Strafen der Sünde erlaffen werden, eis 
ne irrige, fallen fomit auch alle jene Zwecke, die nach dem 
Dbigen durch den Tod Sefu realifirt werden follen,'hinweg, 
wozu anders Fann Jeſus geftorben ſeyn, als für den Zweck, 
die jüdifchen Vorftellungen vom Scheol zu zerfiören? Wels 
che Beziehung hat aber diefer Tod auf und, wenn mir jene 
Scenls s Vorftellungen nicht mehr haben, derſelbe alfo für 
uns nicht ebenfo wie für die Juden als Sühnopfer gelten 
fann? Die reine Idee der Unfterblichfeit hat zwar das Auf⸗ 
hören der Scheols : Vorftellungen zur Borausfegung, wenn. 
aber, wie Bretfchneider Grundl. des ev. Piet. ©. 387. f. 
ausführt, die Entwidlung aller Ideen in der Vernunft, al« 
fo auch der religiöfen, bedingt ift durch die Entwicklung der 
Weltanfchauung, d. h. das empirifche Erkennen, dad nur ein 


614 Il. Ber. 2. Ray. 


neneften Zeit; geſtuͤtzt, des veralteten nur für eine frühere Zeit 
feine Dienfte leiftenden Erziehungsmitteld nicht mehr! SIR 
dieß etwas anderes, als die befannte, fo oft vernommene, 
. Sprache des das Chriftenthum für antiquirt erflärenden Ra⸗ 
tionalismus ? 


Zweites Kapitel. 


Die Schleiermacher’fche Glaubenslehre, ihre Sreuns 
de und Gegner. 


Ein neues höchſt wichtiges Moment bildet, wie in der 
neuern Theologie überhaupt, ſo insbeſondere in der weitern 
Entwicklung unfered Dogma’d die Schleiermacher’fche Glau⸗ 
benslehre. Wie die Kant’ihe Philofophie nicht nur der gan⸗ 
zen Behandlung der Lehre von der Verſöhnung eine neue 
charakteriftiiche Geftalt gegeben, fondern auch, wenn wir auf 
die ihr unmittelbar vorangehende Periode zurüdfehen, un⸗ 
freitig einen fehr wichtigen Fortfchritt bewirkt hat, fo muß 


anderer Name für das Prineip des Rationalismug ift, fo ik 
diefe Weltanfchauung das Prineip der religidfen Entwick⸗ 
lung, und es tft nicht einzufehen, welchen eigenthümlichen 
Antheil das Chriſtenthum für unfere Zeit noch an derfelben 
haben fol. Auf eine bemerfenswerthe Weife trifft Diefe Brets 
fchneider’fche Anficht mit der Steinbart’fchen (f. oben ©. 509.) 
sufammen. Das Chriftenthum, oder wenigfiens der Tod Je⸗ 
fu, hat feinen Zweck dadurch erreicht, daß die Juden von ihe 
ren Scheold:Vorftellungen, ihrer Surcht vor dem Hades bes 
freit wurden. Selbft in der Schott’fchen Dogmatik kommt 
die Scheols⸗Idee auf gleiche Weile zum Vorſchein. Die 
Lehre vom Tode Jeſu, ſagt Schott a. a. D. ©. 149., hänge 
zuſammen wit Der jüdiichen Meinung, vitam proprie dic- 
tam post mortem nullam esse sperandam, nist culpa, pec- 
cato Adamitico contracta, prorsus fuerit sublata. 


\ 
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daſſelbe auch von der Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre be⸗ 
hauptet werden. Worin dieſer Fortſchritt beſteht, kann nur 
nach demjenigen beſtimmt werden, was und in den ver- 
ſchiedenen, feit der Reformation gemachten, Verfuchen, dag 
Dogma auf eine dem hriftlich religiöfen Intereſſe ebenfo fehr 
ald den Anforderungen der Wiflenfchaft entfprechende Weiſe 
zu beflimmen, ald mangelhaft und ungenügend erjcheinen 
mußte. Wenn fi) auf der einen Seite in der alten Tirchlis 
chen Theorie, fofehr auch die hohe objektive Bedeutung, wel 
che fie der Berfon und dem Werke des Erlöfers beilegte, dem 
chriſtlichen Gefühl zufagt, eine große infeitigfeit darin 
dbarftellt, daß fie das Subjeft zu wenig zu feinem Rechte 
fommen läßt, und’ daffelbe in ein blos Außeres, für die den- 
fende Vernunft nicht gehörig vermittelte Verhältniß zu der 
Perfon und dem Werke des Erlöfers fegt, fo tritt Dagegen 
auf der andern Seite in dem berjelben fich gegenüberftellenden 
Theorien, und felbft in der auf die abfolute Geſetzgebung der 
praftifchen Vernunft fich ftügenden Kant’ihen, das Moment 
der Subjeftivttät mit einem Uebergewicht hervor, welchem ge⸗ 
genüber das durch Chriftus vollbrachte Erlöfungswerf feine 
objektive Bedeutung völlig verlieren zu muͤſſen fcheint. Die 
Schleiermacher'ſche Olaubenslehre fest fih auch bier die Auf- 
gabe, beide gleich einfeitige Richtungen mit einander zu 
vermitteln, und die auf beiden Seiten liegenden religtöfen und 
wiffenfchaftlichen Interefien auf gleiche Weife zu befriedigen. 
Die objektive Bedeutung, weldye das kirchliche Dogma für die 
Perfon und das Werk des Erlöfers verlangt, foll hinlänglich 
fichergeftellt werben, ohne daß man auf der andern Eeite ge- 
nöthigt iſt, zu Vorausſetzungen zurüdzufehren, gegen welche 
ſich die denkende Vernunft lange genug geſträubt hat. Die— 
fer allgemeine, Gegenfätze verſöhnende, Charakter der Schleier⸗ 
macher'ſchen Glaubenslehre, welchem zufolge auch die zuletzt 
durch Kant der Lehre von der Verſöhnung gegebene Form nur 
ald eine foldye betrachtet werden kann, welche die engen Schran⸗ 


‚616 III. Ber. 2. Kap. 


fen ihrer ‚Subjektivität erft durchbrechen muß, um dem objef- 
tiven Gehalt der Firchlichen Lehre näher zu kommen, drückt 
fi in der Schleiermacher’fchen Behandlung unſers Dogma's) 
ſehr Har in dem Gegenſatz aus, in welchen Schleiermadjer 
jelbft feine Theorie zu andern Auffaffungen fest, indem er fie 
mit dem Anfprud auftreten läßt, die wahre Mitte zu feyn 
zwifchen zwei andern, von welchen die eine die magifche, die 
andere die empirische zu nennen fey. Dad Magiiche liege in 
einer durch nichts natürliches vermittelten Einwirkung, die 
aber doch einer Perfon zugefchrieben werde. Diefe Anficht 
ftreife ganz nahe an das Dofetifhe. Denn wäre Chriftus 
auf ſolche Weiſe jegt zwar als Perfon, aber nur ald himm- 
liche, ohne irdifche Gegenwart, dod) auf wahrhaft perfünliche 
Meife wirkſam, fo hätte er adch fchon immer ebenfo wirken 
fünnen, und feine wirkliche perjönliche Erſcheinung wäre nur 
eine überflüßige Zugabe geweſen. Diejenigen, die eine un 
mittelbare perfönliche Einwirkung gleichfalls annehmen, aber 
fie Durch das gefchriebene Wort vermitteln, feyen zwar weniger 
magiſch, wenn fie dem. Wort die Kraft beilegen, eine Stimmung 
bervorzurufen, bei welcher der Einzelne für ‚jene perfönlice 
Einwirfung empfänglich werde, aber noch magifcher, wenn 
das natürliche Element die Kraft haben fol, Chriftum zu 
feiner Einwirkung zu difponiren, denn eine foldhe Wirkſam⸗ 
feit gleiche dann vollflommen der, welche den Zauberfprüchen 
beigelegt werde. Wenn man daher die Sündenvergebung von 
der Strafe, welche Chriftuß erlitten, herleite, und die Selig⸗ 
feit der Menfchen felbft als einen Lohn darftelle, welchen Gott 
Chrifto für jenes Strafleiden darreiche, fo fey dieß magiſch. 
Die Mittheilung der Seligfeit fey nur göttliche Wilfür, wenn 
ein fo fchlechthin innerliches, als Die Seligfeit fey, ohne in» 
nerlich begründet worden zu ſeyn, von außen her hervorge⸗ 


1) Der chriftliche Glaube, nach den Grundſätzen der evangel. 
Kirche. Zweite Ausg. Zweiter Band 1832. ©. 103. f. ©. 139.1. 
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bracht werben fol. Ebenſo magiſch werde die Sündenverges 
bung bewirkt, wenn das Bewußtfeyn der Strafwürdigfeit deß⸗ 
wegen aufhören ſoll, wenn ein anderer die Strafe getragen 
habe. Daß hiedurch die Erwartung der Strafe aufgehoben 
werde, laffe fich denken, allein es fey dieß nur das finnliche . 
Element der Sündenvergebung, und es bliebe noch das eis 
gentlich ethifche, nämlid das Bewußtfeyn der Strafwürdig- 
keit, welches alfo ohne allen Grund wie weggezaubert er» 
fheinen müßte In dem Begriffe des Magifchen find auf 
diefe Weife die ftärkften und bedeutendften Einwürfe zuſam⸗ 
mengefaßt, die der kirihlichen Satisfactionslehre feit alter Zeit 
gemacht worden find. An der entgegengefehten empiriſchen 
Auffafjungsweife aber tadelt Schleiermacher, daß fie die erlöfen- 
de Thätigfeit Chrifti nur in Die Bewirkung unferer wachfen- 
den Vollkommenheit feße, fofern Diefelbe unter den Formen 
der Lehre und des Beifpield gefchehen fönne. Diefe Formen 
aber feyen allgemein und nichts unterfcheidendes, und da durch 
fie immer nur unvollfommenes in uns bewirkt werde, jo blei⸗ 
be nichts übrig, als daß wir auf die Erlöfung im eigentlich“ 
ften Sinn, auf dad Hinwegnehmen der Sünde, Verzicht lei⸗ 
fien. Ebenſo wenig könne die zunehmende Verbefferung des 
Einzelnen feine Befreiung vom Uebel verbürgen, und feine 
Seligfeit begründen, die Verföhnmg komme daher nicht als 
Beſitz und Genuß vor, fondern werde wejentlidh nur als Hoff- 
nung aufgeftellt, und Chriftus ſey fo bei unferer Seligkeit nur fo 
betheiligt, wie er auf die zunehmende Verbeflerung wirfe, d. h. 
10, daß auf eine fpecififche Verfchiedenheit zwifchen ihm und 
andern Menichen wenig ankomme. Hiemit fagt ſich Schleier- 
macher auch von der moralifchen oder rationaliftichen Anficht 
von der Berföhnung ebenfo entfchieben los, als von der dog⸗ 
matiſch Firchlichen, um fo mehr aber fragt fich, worin die wer 
fentliche Verfchiedenheit der von Schleiermacher jenen beiden 
Auffaflungsweifen entgegengefehten Theorie beftehe? Schleier- 
macher drüdt das Gigenthümliche derjelben durch die beiden 
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Sätze aus, daß der Erlöjer die Glaubigen durch feine erlö- 
fende Thätigfeit in die Kräftigfeit ſeines Gottesbewußtſeyns, 
durch feine verföhnende in die Gemeinihaft feiner ungetrübs 
ten Seligfeit aufnehme. Der Begriff, an welchen bier alles - 
hängt, ift der Begriff der Lebensgemeinſchaft. Wer erlöst 
und verföhnt werden foll, Tann ed nur durch die Lebensge⸗ 
meinfchaft mit Chriftus werben. Hiemit ift zwar zunädft 
nichts gejagt, was und nicht längft als eine- von vielen vors 
gezogene Auffaffungsweife der Lehre von der Erlöfung und 
Berföhnung begegnet wäre, und wenn Schleiermacher ſelbſt 
die feinige myftifch nennt, fo dürfen Wir und nur rückwaͤrts 
wenden, um zu fehen, welche mit ihr verwandte Elemente 
ſich vorfinden, und auf welcher Seite fie liegen, um uns fo 
glei zu überzeugen, welches Recht Schleiermacher auch in 
diefer Hinficht zu diefer Bezeichnung hatte. Cine neue und 
eigenthümliche Wendung erhält num aber jene Auffaſſungs⸗ 
weife bei Schleiermacher dadurch, daß er die Lebensgemein⸗ 
ſchaft mit Chriftus felbft für jeden Ginzelnen nur durch das 
von Chriftus geftiftete Gefammtleben vermittelt werden läßt. 
Chriſtus ift als Erlöfer Stifter eines Gefammtlebend: daher 
darf feine erlöfende Thätigfeit nicht ald eine auf den Einzel⸗ 
nen unmittelbar einwirfende, fondern nur als eine von dem 
von ihm geftifteten Gemeinwefen abhängige gedacht werben. 
Seine Thätigfeit ift dadurch bedingt, daß die Einzelnen in 
den geichichtlichen Kreis feiner Selbftoffenbarung eintreten. 
Dieß ift die natürliche Vermittlung ber Thätigkeit Chrifti. 
Gleichwohl ift diefe Thätigfeit nur die Fortfegung der ſchö⸗ 
pferifchen göttlichen Thätigkeit, aus welcher auch die Perfon 
Chriſti entftund. Wie bei Entftehung derfelben bie fchöpferi- 
ſche göttliche Thätigkeit, die fich in ihm als das Seyn Got⸗ 
tes befeftigte, das einzig thätige war, fo kann ſich auch in 
dem Einzelnen die Thätigkeit Chrifti nicht befeftigen, ohne 
auch in Ihm perfonbildend zu werden. Das ganze perfünli- 
che Selbftbewußtfeyn wird dadurch ein anderes, daß wir bie- 
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ſelbe göttliche Kraft, von welcher in ihm alles ausgeht, auch 
als die Duelle unferer Thätigfeit finden. Eben dieß ift die 
Mittheilung feiner Vollfommenheit und Unfündlichkeit, oder 
die Kräftigfeit feines Gottesbewußtfeyns, Die die Wirkung ſei⸗ 
ner erlöfenden Thätigfeit if. Wie er Dadurch als Erlöfer die 
Macht der Sünde bricht, fo iſt ed nur die andere Seite die= 
ſes Aufgenommenfeyns in feine LXebensgemeinfchaft, daß er 
auch den Zufammenhang zwifchen Uebel und Sünde aufhebt. 
Stiftet die erlöfende Thätigfeit eine dem Seyn Gottes in Chri- 
ftus entſprechende Thätigfeit in jedem Glaubigen, fo ftiftet 
das verjöhnende Elentent, die Seligfeit des Seyns Gottes, in 
ihm ein jelige8 Gefühl, in welchen Schmerz und Leiden, 
wenn au) nicht materiell, doch formell aufgehoben find. 

Bei der Beurtheilung der Schleiermacher’jchen Theorie 
fommt alled auf die Frage an, wie es fich mit der hier vor⸗ 
ausgeſetzten erlöfenden und verföhnenden Thätigfeit Chrifti 
verhält, fofern fie auf der einen Seite zwar nur eine durch 
ein Gemeinweſen vermittelte, auf der andern aber doch zu— 
gleich, wie fie von Schleiermacher befchrieben wird, eine wahr 
haft perfönliche fern fol? Läßt fich jenes Mittelbare auf der 
einen, und dieſes Unmittelbare auf der andern Seite vollfoms 
men zufammendenfen, oder fommt die Schleiermadher’iche 
Theorie, indem fie widerftreitende Glemente in ſich vereinigen 
will, zulegt doch wieder auf eine der beiden Auffaffungswei- 
fen, welchen fie ſich entgegenfegt, zurüd, die magifche oder 
empirifche? Um fich hierüber näher zu verftändigen, darf man. 
nicht vergeffien, daß man ſich hier in dem Mittelpunfte der 
Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre befindet, auf dem Punk⸗ 
te, von welchem der ganze jo Funftvoll gegliederte Organis⸗ 
mus derjelben ausgeht, und auf weldyem insbefondere die für 
das Ganze fo wichtige Lehre von der Perſon Chriſti beruht. 
Mer Glied der chriftlichen Gemeinfchaft ift, findet fich in fei- 
nem religiöfen Bewußtfeyn auf eigenthümliche Weiſe beftimmt, 
und kann alle Glemente, die den wejentlichen Inhalt feines 
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⸗ 
Bewußtſeyns ausmachen, nur au; Chriſtus als den Stifter 
der chriftlichen Gemeinſchaft zurüdführen. Indem nun aber 
ber Ehrift von dem Mittelpunkt der Innern Erfahrungen ſei⸗ 
nes chriftlichen Lebens, in welche er fich hineingeſtellt ſieht, 
ausgeht, und fie nur ald Wirkungen Chrifti betrachten kam, 
muß ſich von ihnen aus, da die Würde und Wirkfamfeit 
Chriſti einander gleichgefeßt werden müfjen, auch ergeben, was 
Chriftus felbft geweſen iſt. Auf diefem Schluffe von ber Wir- 
fung auf die Urfache beruht die ganze Schleiermacher’fche Chri⸗ 
ftologie. Da der Chrift ald Glied der ‚hriftlihen Gemein 
ſchaft auch überzeugt feyn muß, daß dem menfchlichen Ges 
ſchlecht feine vollfommnere Geftaltung des Gottesbewußtfeyns 
bevorfteht, fondern jede neue nur ein Rüdfchritt wäre, und 
daß in derfelben jedes Wahsthum an Wirkfamfeit des Got⸗ 
tesbewußtſeyns nicht aus irgend einer neu hinzutretenden Kraft 
hervorgeht, fondern immer nur aus der rege bleibenden Em- 
pfänglichkeit für feine Einwirkung, fo muß offenbar jeder ge 
gebene Zuftand dieſes Geſammtlebens nus Annäherung bles 
ben, zu dem, was in dem Erlöfer felbft geſetzt iſt, d. h. es 
muß ihm eine urbilbliche Würde zufommen, Dieſe urbildliche 
- Würde darf aber nicht blos ein Ideal feyn, das in der Wirklich. 
- Zeit nicht eriftirt, fie muß auch gefchichtliche Wahrheit haben. 
Sol die Selbftthätigfeit des neuen Geſammtlebens urfprüng- 
lich in dem Grlöfer feyn, und von ihm allein ausgehen, fo 
mußte er als gefchichtliches Einzelmefen zugleich urbildfich ſeyn, 
d. h. das Urbildliche mußte in ihm vollkommen geſchichtlich 
werden, und jeder gefchichtliche Moment defjelben zugleich das 
Urbildliche in fih tragen. Es Eönnte alfo keine wahre Ge— 
meinfchaft zwifchen ihm und uns ftattfinden, wenn er nicht 
als das Urbild, welchem die Gemeinde immer nur fi an 
- nähert, über das fie aber nie hinausfommen Tann, unter ben 
gewöhnlichen Bedingungen bed menſchlichen Lebens ſich ent» 
widelt hätte. Es ift hier nicht der Ort, die Unhaltbarkeit 
Diefer_Chriftologie, die Undenkbarkeit des Zufanmenfeynd ber 
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ift von felbft Har, daß gerade der Weg, auf welchem Schleiers 
macher feine Chriftologie zu Stande bringt, indem er von ben 


9. 2. ©. 32.) und D. Ullmann (in den Antwortfchreiben an 

D. Strauß Theolog. Stud. und Krit. 1838. 2. 9. ©. 34.) 
dieſe Theorie, in welcher ich nur eine neue Form des Arianismus 
ſehen kann, auf der Schleiermacdher-Schweizer’fchen Grund⸗ 
[age weiter zu begründen fuchten, Fein großes Gewicht beile⸗ 
gen, daß die Perfönlichkeit des Menfchen folange noch nicht 
vollender, und der wahre Begriff des Menfchen noch nicht 
erreicht fey, folange das menfchliche Leben der Idee nod) 
nicht entfpreche, daß alfo irgendwann in der Weltgefchichte 
der Moment eintreten müffe, in weldhem im Zufammenhans 
ge der Menfchheit diejenige Perfon erfcheine, die unberührt 
von dem fonft allgemeinen Widerfpruch mit der bee, In ih⸗ 
rer Perfönlichkeit die idee dee Menfchheit rein und volls 
fländig darſtelle. Aufgehoben ift der Widerfpruch mit der 
Idee in dem Individuum, nur wenn das Individuum abfos 
Int mit Gott Eins ift, wie Tann aver das Individuum ab« 
folut mit Gott Eins werden, wenn Doch zugleich behnuptet 
wird, daß Gott nur in der Menfchheis im Ganzen fein abs 
folutes Abbild habe? Die einzige Form, in welcher das In⸗ 
dividuum abfolut mit Gott Eins werden Tann, ift nur die 
firchliche Theorie, bei dieſer bleibe man alfo such, und ſub⸗ 
flituire ihr Feinen von ihr mwefentlich verfchiedenen Begriff. 
Eine religidfe Sentalität, wenn fie auch noch fo eminent ge⸗ 
dacht wird, ſteht Doch immer tief unter der “dee des Gotts 
menfchen. Löst fich nun aber, wie nicht geläugnet werden 
fann, die Firchliche Theorie in Dofetismus auf, und kann 
ih die Schleiermacher’fche in der ihr neueftens gegebenen 
Form nicht über die Sphäre des Arianismus erheben, fo 
müßte es fchlechthin unmöglich ſeyn, dem Chriftenthum den 
Charakter der abfoluten Religion zu vindiciren, wenn nicht 
die Natur der Sache ſelbſt dahin führte, die abfolute dee, 
die durch Ehriftus in das Bewußtſeyn der Menfchheit ein- 
getreten if, von der Realiſirung derfelben in der Perfon 
Chriſti gu unterfcheiden. Diefe abfolute Idee iſt die wefents 
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Wirkungen auf die Urjache zurüdichließt, nur auf die Cauſa⸗ 
lität eines urbildlichen Principe, auf die abfolute Macht ber 
in der Menfchheit zum Bewußtjeyn gefommenen Idee, keines⸗ 
wegs aber auf eine urbildliche Berfönlichkeit, in welcher, als 
ihrer concreten Geftalt die abfolute Idee ſich felbft individua⸗ 
(ifirt hätte, zurüdführt. Die Erfahrungen des innern Lebens, 
deren ſich ber Chriſt in der Mitte der chriftlichen Gemeinfchaft 
bewußt wird, fegen nur das Dafeyn eines der Menfchheit eins 
gepflanzten neuen Lebensprincips voraus, das fo unbegreiflid 
ed auch in feinem Urfprung, in Anfehung des Individuums, 
in welchem es zuerft zum Bewußtfeyn kam, und ſich wirkfem 
erwies, feyn mag, es doch vollfommen erflärbar macht, wie 
fih aus ihm nicht nur das Ideal abfolut göttlicher Vollkom⸗ 
menheit, mu allen den Zügen, bie auf den Hiftorifchen Chri⸗ 
ſtus übergetragen wurden, erzeugte, fondern auch alle jene 
Wirkungen hervorgingen, welche den wefentlichen Inhalt des 
chriſtlichen Bewußtſeyns ausmachen. Und wenn, wie mit 


liche Einheit Gottes und des Menichen, und Chriſtus kann aller 
dings nicht anders, als auf die intenſivſte Weife von ihr durch⸗ 
drungen, und ihre Realität fo volllommen, als es nur immer ei⸗ 
nem Individuum möglich tft, in fich Darftellend gedacht werden, 
aber dabei bleibt es Doch immer zugleich ebenfo wahr und nnbes 
fireitbar, Daß das Individuum unter der Idee ſteht. Wie wenig 
kann der Begriff abfolnter Vollkommenheit und Unfündlichkeit 
für das Individuum feftgehalten werden (welchenBegriffia fchon 
Schleiermacher felbft fo viel möglich wieder befchränft, wenn 
der dominirende Einfluß Chriſti Feinedwegs direkt und um 
mittelbar auf die taufenderlet Beziehungen des menfchlichen 
Lebens fich erfirecken foll (vgl. Schweizer a. a. O. ©. 501.), 
wenn doch nach der Schrift felbft niemand gut fenn Fans, 
denn der einige Gott, Chriftus alfo Gott im abfoluten Sinn 
(nach der Firchlichen Lehre) feyn müßte, um abfolut gut zu 
ſeyn. Der Begriff der unfündlichen Entwicklung, auf wel 
chen die neue arianifche Theorie den alten Begriff der Ana⸗ 
martefia zurückführt, ift ein ganz relativer Begriff. 
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Recht bemerkt worden ift, die Perfönlichfeit, in welcher ein 
ſolches Princip zuerft wohnte, an fi) fchon ihre Bedeutung 
verliert, fobald fich daflelbe auf andere fortgepflanzt hat, und 
daher Schleiermacher ſelbſt in dem chriftlichen Bewußtſeyn nichts 
findet, das uns nöthigte, das, Fortwirken des Erlöſers ung 
anders zu benfen, als fo, daß fein ſich fort und fort in der 
Menfchheit mehr organifirender Geift in immer meitern Krei⸗ 
fen die Menfchheit an fich zieht und befeelt, für Chriftus, als 
hiftorifche Perfon, alfo blos die Bedeutung übrig, bleibt, daß 
der der Gemeinde eingefenkte Geift fi nur durch fein Bild 
forterzeugen kann, fo tft ja das dem chriftlichen Bewußtfeyn uns 
mittelbar Gegenwärtige nur der durch Chrifti Bild in der 
Gemeinde fortwirfende Geift, nicht aber eine die urbilbliche 
Perfönlichkeit Chrifti vorausfegende Wirkſamkeit. Hieraus 
geht nun aber auch hervor, daß, wenn das Weſen der Erlö- 
fung und Verföhnung von Schleiermadjer ald eine Lebens- 
Gemeinſchaft mit Chriftus beftimmt wird, Diefer letztere Aus— 
drud nur in einem fehr uneigentlidyen Sinne genommen wer 
den fann, und es ift Har, daß, wenn an fich fchon der Bes 
griff einer Lebensgemeinfchaft, weldye auf der einen Seite ei- 
ne perfönliche, ſomit auch unmittelbare, auf der andern aber 
eine durch ein Gemeinwefen vermittelte ſeyn fol, Beftimmun- 
gen in ſich enthält, deren Vereinbarkeit fih kaum denfen läßt, 
nur die letztere diefer beiden Beftimmungen, welche das Haupt- 
gewicht auf der Vermittlung durch die Gemeinfchaft legt, als 
die wefentliche angejehen werden Fannı. Das Wahre der Sa- 
che, das aus der Confequenz der Schleiermacher'ſchen Brin- 
eipien ſich allein Grgebende, ift daher ftatt der Aufnahme in 
die Lebendgemeinfchaft mit einem Chriftus, deſſen geſchichtli— 
che Urbildlichkeit fich nicht erweifen läßt, und deſſen fortleben- 
de Berfönlichkeit zu glauben, nicht einmal im Sntereffe des 
hriftlihen Bewußtſeyns liegen fol, das Aufgenommenfeyn 
des Einzelnen in den Kreis eines Gefammtbewußtfeyns, in 
welchem das der hriftlichen Gemeinfchaft eigenthümliche Prin⸗ 
Baur, die Lehre von ber Berfühnung. 40 
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cip fich wirffam erweist. Auf diefe Weife geht nun zwar al- 
lerdings Schleiermacherd myftifche Auffafjungsmeife der Erlö- 
fung und Berföhnung in diejenige über, welche er felbft als 
die empirifche bezeichnet, welche alles Uebernätürliche in der 
Erlöfung läugnet, und diefelbe blos durch Lehre und Beifpie 
vermittelt werden läßt, und wenn auch dieſer legtern zugeftan 
den werden muß, daß fie das zu bewirken im Stande if, 
was, wenn überhaupt die Erlöfung Realität haben fol, im- 
mer ald das Wefentlichite des Zuftanded der Grlösten be 
trachtet werden muß, die Erwedung und Bildung eines neuen 
geiftigen Lebens, fo fieht man in biefer Hinficht wenigſtens 
nicht, worin die weientliche Berfchiedenheit zwifchen ihr und 
der Schleiermacher’fchen Theorie beftehen fol. Erlöst und 
verföhnt mit Gott weiß fich derjenige, welcher, Durch Das von 
Chriftus der Menfihheit eingepflanzte Princip, und das von 
demfelben ausgegangene geiftige Leben die Macht der Sünde 
in fich gebrochen, und die an der Sünde haftende Schuld in 
ficy aufgehoben fühlt. Auf der andern Seite aber würbe man 
unſtreitig auch hierin ein großed Unrecht an der Schleierma 
cher’fchen Lehre begehen, wenn man fie auf den Standpunft 
ded gewöhnlichen Nationalismus herabziehen wollte. Sie 
flimmt demjelben nur in ihrem Widerfprucdh gegen Das ma 
gifch Uebernatürliche bei, ohne deßwegen den Begriff des Ur 
bernatürlichen felbft aufzugeben, und wenn fie auch, was ihr 
Perhältniß zu der dem Nationalismus gerade gegenüberfle 
henden Anficht betrifft, ihre gefchichtliche Urbildlichfeit des Ers 
löſers auf Feine genügende Weife rechtfertigen Fan, fo würs 
de man doch fehr irren, wenn man glauben wollte, mit der 
geichichtlichen Eriftenz eines urbildlichen Erlöſers falle auf 
die Wahrheit und Wirklichkeit der urbildlichen oder abfoluten 
Idee hinweg. Es bleibt auch fo vollkommen wahr, was 
Schleiermacher im Gegenſatz gegen die empirifche Auffaffunge- 
weife erinnert, Daß wir und mit dem Selbflbewußtfeyn wach⸗ 
fender Vollkommenheit nicht begnügen Tönnen, weil es ebenfo 
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fehr dem Bewußtfeyn der Sünde, ald dem der Gnade anges 
hörig, das eigenthümlich Chriftliche nicht in ſich fchließen kann. 
Das chriftliche Bewußtſeyn kann demnach überhaupt nicht blos 
bei einem relativen Begriff ftehen bleiben, fondern ſich nur 
auf den abfoluten erheben, oder es gehört zu ihm weſentlich 
die allen Chriften gemeinſame Ueberzengung, daß dem menſch⸗ 
lichen Geſchlecht feine vollfommnere Geftaltung des Gottesbe⸗ 
wußtſeyns bevorſtehe, fondern jede neue nur ‘ein Rüdichritt 
wäre, und jeder gegebene Zuftand des chriftlihen Gefammt- 
lebend immer nur Annäherung zu dem bleiben fann, was 
Ihon als Höchftes im chriftlichen Bewußtſeyn felbft gefett ift. 
Worin befteht nun aber diefes Höchfte des chriftlichen Bewuͤßt⸗ 
feyns, wenn die geichichtliche Eriftenz eined urbildlichen Erlö— 
fer8 nicht die nothwendige Vorausjegung deſſelben feyn fol? 
Daſſelbe Brineip, das die urbildliche Würde des hiftorifchen 
Chriſtus der Schleiermacher’ichen Chriftologie zufolge confti- 
tuirt, wird als ein Princip des religiofen Bewußtſeyns auf- 
gefaßt, das zuerft in Chriftus und durch feine Perſon in der 
Menfchheit zum, Bewußtfeyn gefommen ift, und der Unter- 
fhied der einen Anficht von der andern befteht daher darin, 
daß der eigenthümliche Vorzug, welchen der hiſtoriſche Chri- 
ftug nach Schleiermacher auf eine für alle andern ausfchlie= 
Bende Weife gehabt hat, als das Gemeinſame betrachtet wird, 
das an fih zum Weſen der Menfchheit überhaupt gehört. 
Wenn daher nad) Schleiermacdher das, was Den Erlöfer von 
allen andern Menfchen unterjcheidet, die ftetige Kräftigkeit fei- 
nes Gottesbewußtſeyns ift, welche ein eigenthümliches Seyn 
Gottes in ihm war, fo müſſen wir dagegen vielmehr fagen, 
dieſes Seyn Gottes in ihm fey duch ihn und an ihm als 
das Seyn Gottes in der Menfchheit, als die wejentliche Ein- 
heit Gottes und des Menſchen, als die Idee des Gottmen— 
ſchen, in der Menſchheit zum Bewußtſeyn gekommen, und das 
conſtitutive Princip eines neuen geiſtigen Lebens geworden. 
In dieſem Princip liegt demnach auch die objektive Realität 
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cip fih wirkſam erweist. Auf diefe Weife geht nun zwar al 
lerdings Schleiermachers myftifche Auffaffungsweije der Erlö⸗ 
fung und Berföhnung in diejenige über, welche er felbft als 
die empirifche bezeichnet, welche alles Mebernätürliche in ber 
Erlöfung läugnet, und Diefelbe blos durch Lehre und Beiſpiel 
vermittelt werden läßt, und wenn audy diefer legtern zugeftans 
den werden muß, daß fie das zu bewirken im Stande if, 
was, wenn überhaupt die Erlöfung Realität haben fol, im- 
mer ald das Weſentlichſte des Zuftandes der Erlösten bes 
trachtet werden muß, die Erwedung und Bildung eines neuen 
geiſtigen Lebens, fo fieht man in diefer Hinficht wenigftend 
nicht, worin die mwefentliche Verfchiedenheit zwifchen ihr und 
der Schleiermacher’fchen Theorie beftehen fol. Erlöst und 
verföhnt mit Gott weiß fich derjenige, welcher durch Das von 
Chriſtus der Menfchheit eingepflanzte Princip, und das von 
demfelben ausgegangene geiftige Leben die Macht der Sünde 
in fich gebrochen, und die an der Sünde haftende Schuld in 
fi) aufgehoben fühlt. Auf der andern Seite aber würde man 
. unftreitig auch hierin ein großes Unrecht an der Schleierma⸗ 
cher’fchen Lehre begehen, wenn man fie auf den Standpunft 
des gewöhnlichen Rationalismus herabziehen wollte. Sie 
flimmt demfelben nur in ihrem Widerfpruch gegen dad ma⸗ 
gifch Uebernatürliche bei, ohne deßwegen den Begriff des Ues 
bernatürlichen felbft aufzugeben, und wenn fie auch, was ihr 
Berbältniß zu der dem Nationalismus gerade gegenüberftes 
henden Anficht betrifft, ihre gefchichtliche Urbildlichkeit des Er⸗ 
löſers auf feine genügende Weiſe rechtfertigen kann, jo wuͤr⸗ 
de man Doc) fehr irren, wenn man glauben wollte, mit der 
gefhichtlichen Exiſtenz eines urbildlichen Erlöfers falle auch 
die Wahrheit und Wirklichkeit der urbildlichen oder abfoluten 
Idee hinweg. Es bleibt auch fo vollfommen wahr, was 
- Schleiermacher im Gegenſatz gegen die empiriſche Auffafſungs⸗ 

weife erinnert, daB wir uns mit dem Selbftbewußtfeyn wach⸗ 
fender Bollfommenheit nicht begnügen Tönnen, weil es ebenſo 
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fehr dem Bemußtfeyn der Sünde, ald dem der Önade ange 
hörig, das eigenthümlich Chriftliche nicht in fich ſchließen kann, 
Das hriftliche Bewußtſeyn kann demnach überhaupt nicht blog 
bei einem relativen Begriff ftehen bleiben, fondern fi nur 
auf den abfoluten erheben, oder es gehört zu ihm weſentlich 
die allen Chriften gemeinfame Ueberzeugung, daß dem menſch⸗ 
lihen Geſchlecht feine vollfommnere Geftaltung des Gottesbe⸗ 
wußtjeynd bevorftche, fondern jede neue nur "ein Rüdichritt 
wäre, und jeder gegebene Zuftand des chriftlichen Geſammt⸗ 
lebens immer nur Annäherung zu dem bleiben Tann, was 
fhon ald Höchftes im chriftlichen Bewußtfeyn felbft gefet iſt. 
Worin befteht nun aber diefes Höchfte des chriftlichen Bewuͤßt⸗ 
ſeyns, wenn die gefchichtliche Eriftenz eines urbildlichen Erlös 
ferd nicht die nothwendige Vorausfegung deſſelben feyn fol? 
Daflelbe Princip, das die urbildlidhe Würde des Hiftorifchen 
Shriftus der Schleiermacher'ſchen Chriftologie zufolge confti- 
tuirt, wird als ein Princip des religiöfen Bewußtfeyns auf- 
gefaßt, das zuerft in Chriftus und durch feine Perſon in der 
Menfchheit zum, Bewußtfeyn gefommen ift, und der Unter- 
fhied der einen Anficht von der andern befteht daher darin, 
daß der eigenthümliche Vorzug, welchen der Hiftorifche Chri⸗ 
ftug nach Schleiermacher auf eine für alle andern ausſchlie⸗ 
Bende Weife gehabt hat, als das Gemeinſame betrachtet wird, 
Das an fih zum Wejen der Meenfchheit überhaupt gehört. 
Wenn daher nad) Schleiermacher das, was den Erlöfer von 
allen andern Menfchen unterjcheidet, die ftetige Kräftigkeit fei- 
nes Gottesbewußtſeyns ift, welche ein eigenthümliches Seyn 
Gottes in ihm war, fo müflen wir Dagegen vielmehr fagen, 
dieſes Seyn Gottes in ibm fey durch ihn und an ihm als 
bas Senn Gotted in der Menfchheit, als die wefentliche Ein- 
heit Gotted und des Menfchen, als die Idee des Gottmen⸗ 
fchen, in der Menfchheit zum Bewußtſeyn gekommen, und das 
conftitutive Prineip eines neuen geiftigen Lebend geworden. 
Sn diefem Princip liegt demnach auch Die objektive Realität 
40% 
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der Erlöfung und Verföhnung. Der allgemeinfte und wear Ei. 
lichfte Begriff der Erlöfung und Berföhnung tft das Eis 
werden des Menfchen mit Gott. Die nothwendige obieftiw 
Borausfegung aber, unter welcher allein Der Einzelne =i 
Gott geeinigt, oder erlöst und verföhnt werden Tann, iR de 
Wahrheit, daß der Menſch an fi mit Gott Eins if. Die 
ſes Princip ift allein das eigenthümlich chriſtliche, wen al 
das wahrhaft hriftliche Princip des religiöfen Bewußtſeyn 
und Lebens nur dasjenige. gelten Tann, welchem ſich jebes am 
dere als ein blos relatives unterordnen muß. Solange dw 
her, das Weſen der Erlöfung und Verfühnung nicht durch die 
fen Begriff beftimmt ift, Tann es auch Feine dem chriſtlichen 
Bewußtfeyn genügende Erlöfungs - und Berföhnungstheorit 
geben, wie am deutlichften aus der Vergleihung der Kant 
fchen Berföhnungstheorie erhellt, welche die Verföhnung nur 
auf dem Wege einer unendlichen Annäherung an ein ebendeß⸗ 
wegen immer nur in der bloßen Vorftellung eriftirendes Ideal 
zu Stande fommen läßt, aljo nie wahrhaft und wirklich u 
Stande bringt, da fie aus der Spdealität des Sollens nie 
zur Realität des Seyns fommen kann. Diefe objektive Ren | 
tät ift Dagegen bier in der nicht blos als Sdeal dem Sub 
jeft vorfchwebenden, fondern an fich feyenden Einheit des Gött- 
lichen und Menſchlichen gegeben, fofern diefelbe Die objektive 
Vorausſetzung ift, unter welcher allein in dem Einzelnen bie 
Erlöfung und Verſöhnung fubjektiv realifirt werden Fann. 
MWenn nun der entfchiedene Fortfchritt, welcher für die Ent- 
widlung des chriſtlichen Dogma's in der Schleiermacher’fchen 
Glaubenslehre gefchehen ift, in nichts anderem fofehr gefun- 
den werden muß, ald darin, daß der abfolute Charakter des 
Chriſtenthums von Schleiermacdher auf eine, fowohl dem 
chriſtlichen Bewußtſeyn, ald der Idee der Wiſſenſchaft in welt 
höherem Grade, als zuvor, entfprechende Weiſe beftimmt wor- 
den ift, fo gilt dieß ganz befonderd auch in Beziehung auf 
bie Lehre von der Verſoͤhnung, wenn auch ber von Schleier- 
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p zmacher  aufgeftellte Begriff . der Lebensgemeinfchaft mit Chri⸗ 
j flus auf Vorausfegungen beruht, welche fich wiffenichaftlich 
+ nicht rechtfertigen lafien. Wie dieſer Fortſchritt beſonders ber 
auf Kant'ſche Principien ſich flügenden, das eigenthümliche 
Weſen des Chriſtenthums mehr oder minder verfennenden 
Theologie gegenüber fich. klar herausftellt, fo zeigt ſich ein 
gleicher. Kortichritt von einer andern Seite. So ſtark und 
wohlbegründet dad Selbſtbewußtſeyn war, mit welchem bie 
Kant’schen Theologen von den Brincipien der praktiſchen Ver⸗ 
nunft ausgingen, und fo wenig ſich läugnen läßt, daß bie 
ganze Behandlung des riftlichen Dogma's Dadurch eine weit 
objeftivere Haltung erhielt, als ihr das unwiſſenſchaftliche 
Verfahren‘ der früheren Periode geben konnte, fo Tann doch 
ber Berfuch, den ganzen Inhalt des Chriftenthums auf die 
Grundſätze und Formeln der Kant'ſchen Bhilofopbie zurüdzus 
führen, in demfelben Verhältniß, in welchem dieß dem chrift« 
lichen Bewußtſeyn widerftreitet, nur al8 eine ſubjektive Anftcht 
und Willkür erfcheinen. Mit dem Charakter der Subijektivi⸗ 
tät tritt zwar auch die Schleiermacher’fche Glaubenslehre wie 
faum eine andere auf, wenn fie von Feiner andern Quelle ber 
riftlihen Wahrheit wiffen will, als dem unmittelbaren 
chriſtlichen Gefühl, aber dieſer fubjektive Standpunkt hat eis 
nen fehr objektiven Hintergrund in der Vorausſetzung, daß 
das chriftlicke Gefühl, wie e8 in dem Einzelnen fih aus⸗ 
foricht, nur der Refler der Eindrüde ift, welche der Einzelne 
aus den Grfahrungen bes in der chriftlichen Gemeinfchaft in 
ihm gewedten geiftigen Lebens in fi aufnimmt, Wie Chri- 
ſtus nur durch die Vermittlung der Gemeinde wirkt, fo ift 
für den Einzelnen alles, was zum Inhalt feines religiöfen 
Bewußtſeyns gehört,. durch die Gemeinfchaft, deren Glied er 
ift, vermittelt. In ihr liegt das Princip aller objektiven 
Mahrheit und fubjektiven Gewißheit, und nur hieraus ift es 
daher auch zu erklären, daß Schleiermacher alle chriftliche 
Wahrheit als eine ſchlechthin Hiftoriich gegebene betrachtet, 
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Gemeinſchaft, in welcher er wirft, betrachtet, und. jede objefs 
tive Beziehung auf ein immanentes Trinitätd-Berhältniß läug⸗ 
net, fo drüdt fih hierin der zwifchen Subjektivität und Ob⸗ 
jeftivität fchwebende Charakter der Schleiermacher’ichen Glau⸗ 
benslehre fehr Har aus. Wie Chriftus das Senn Gottes in 
einem menfchlichen Individuum ift, fo ift der heilige Geift die 
Bereinigung des göttlichen Weſens mit der menſchlichen Na- 
tur in der Form ded das Sefammtleben der Glaubigen bes 
feelenden Gemeingeiſtes, aber je treffender dieſe Formel den 
heiligen Geiſt ald das der Menfchheit eingepflanzte, und in 
ihr in immer weiterem SKreife wirfende abfolute Princip be⸗ 
zeichnet, defto auffallender wird nur, wie Schleiermacher Die 
Schranfen der religiöfen Gemeinfchaft, deren Gemeingeift der 
heilige Geiſt ift, nicht überfchritt, und ihn als eine objektive Bes 
flimmung des in ihm, wie in dem Sohne, ſich mit fich ver- 
mittelnden göttlichen Wefens felbft auffaßte. Daher ift nun 
eben bier der Bunft, auf weldyem die Schleiermacher’jche Lehr 
re von der Grlöfung und Verſöhnung, fo fehr fie den abſo⸗ 
Iuten Begriff derfelben- erfaßt zu haben fcheint, Doch wieder 
in» einem Mißverhältniß zu demfelben fich darftellt, und fos 
gar nahe daran iſt, auf den Kant'ſchen Standpunkt zurüdzus 
fallen. Iſt das Wefen der Erlöfung und Verſöhnung, dem 
abfoluten Standpunkte ded Chriftentbums gemäß, als die 
Mittheilung der unfündlichen Vollkommenheit und ungetrüb- 
ten Seligfeit Chrifti, ald die Aufnahme in feine Lebensge⸗ 
meinfchaft, ſomit auch in die Gemeinfchaft des Seyns Gottes 
in ihm, mit Einem Worte, als die Einheit des Göttlichen und 
Menſchlichen beftimmt, wird nicht der reale Begriff biefer 
Einheit Dadurch wieder aufgehoben, daß dem Erlöfer und dem 
Geiſt, durch welche fie vermittelt werden fol, das Weſen Got- 
tes ein fremdes ift, daß fie felbft nicht an fich mit ihm Eins 
find, fondern ihm nur in einem äußern, nicht näher beſtimm⸗ 
baren Berhältniß gegenüberftehen? Bleibt nicht auch fo Die- 
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ſelbe unausfuͤllbare Kluft zwiſchen Gott und dem Menſchen 
befeſtigt, durch welche die Kant'ſche Lehre in ihrem, in ſtets 
unerreichbarer Ferne uͤber dem Menſchen ſtehenden, Sittenge⸗ 
ſetz den Menſchen von Gott trennt? Hieraus ergibt ſich uns 
nun erſt der eigenthuͤmliche Charakter der Schleiermacher'ſchen 
Berfühnungstheorie. Sie geht zwar über die Kant'ſche Sphä- 
re ber Subjeftivität hinaus, in weldher das ganze Moment 
der Verſöhnung nur in das Subjeft fällt, das Subjekt felbft 
in der Unendlichkeit feines fittlichen Strebens die Idee der 
Berföhnung realifirt, aber ebendarum nur in unendlicyer Ans 
näherung, allein die Objektivität, zu welcher fie ſich wendet, 
iſt nur die Objektivität. der Gefchichte, oder der geichichtlich 
gegebenen religiöfen ®emeinfchaft, die dem Einzelnen als die 
ihn beftimmende objektive Macht gegenüber fteht. Wie bie 
Eünde die Geſammtthat, das Uebel die Gefammtfchuld des 
Geſchlechts ift, fo ift auch die Erlöfung und Verföhnung das 
gemeinfame Werf des Gefchlechts, und wenn aud) Das Ges 
fchlecht, foweit ed das Bewußtfeyn der Erlöfung und Verſoͤh⸗ 
nung in ſich trägt, oder vom heiligen Geiſt, als feinem Ge⸗ 
meingeift, befeelt und regiert ift, nur der Durchgangspunft für bie 
in ihrem höchften Brincip von Gott ausgehende erlöfende und 
verföhnende Thätigfeit feyn fo, fo ift Doch eben dieß, wiefern 
ed als ein bloßed Durchgangsmoment anzufehen ift, Das 
ſchlechthin Unbekannte, und die höchfte göttliche Urfächlichkeit, 
auf welche das Subjekt zurüdgehen muß, um für fein Ab» " 
hängigfeitögefühl einen abfoluten Anfnüpfungspunft zu has 
ben, verhält fich zu dem Geſammileben, durch welches für den 
Einzelnen alled vermittelt wird, auf Diefelbe Weife, wie das 
Kant'ſche Ding an ſich zu der Welt der Erfcheinung und Ers 
fahrung. So ift der Dualismus, in deſſen Gegenfäten ber 
Natur der Sache nad) die Idee der Verföhnung nie zu ihrer 
wahren Realität fommen kann, auch in der Schleiermachers 
(hen Glaubenslehre, fo ſehr fie alle bie Einheit Got« 
tes und des Menjchen hemmenden Schranfen mit aller 


4. IN, Per. 2. Kap. 


acht zu burchbuechen ftrebt, noch nicht völlig überwun 
ı 9. | 


I) Die zwifchen Subieftivieät und Obiektinttät ſchwebende Hal 
tung der Schleiermacher!fchen Glaubenslehre fällt noch meh 
in die Augen, wenn wir andere Schriften Schleiermader: 
vergleichen, in welchen Die verfchtedenen Standpunkte, bir 
in der Glaubenslehre fo viel möglich zur Einheit verbunden 
find, noch mehr in ihrer natürlichen Einfeitigfeit hervortre— 
ten. In der zuerft im 5. 1805. erfchienenen Weihnachts 
feier bat ſich Schleiermacher über die Einheit Des Gbttli— 
chen und Menfchlichen, oder wie er e8 hier nennt, die Ei: 
nerleiheit des Seyns und Werdens, und infofern auch über 
die Erlöfung und Verfühnung auf folgende Weife ausgefpre 
chen (zweite Ausg. Berl. 1826. ©. 139. f.): ‚Der Einzelne 
if das Werden allein, und ift, fich anfchließend an die manch⸗ 
faltigen Bildungen der Erde, im Abfall und Werderben, 
welches tft die Iwietracht und die Verwirrung, und er fr 
det feine Erlöfung nur in dem Menfchen an ſich (in wel 
chem ewig die Einerleiheit ift, des Werdens und Des Seyns, 
und das Wiffen, der Gedanke Diefer Einerleiheit). Darin 
nämlich ift die Erlöfung, daß eben jene Einerleiheit ewigen 
Seyns und Werdens des Geiftes, wie er fich auf Diefem 
Meltkörper offenbaren kann, in jedem felbft aufgeht, fo daß 
jeder alles Werden und auch fich felbft nur in dem emigen 
Senn betrachtet, und liebt, und infofern er als’ein Werden 
erfcheint, auch nichts anders ſeyn will, ald ein Gedanke dei 
ewigen Seyns, noch in einem andern ewigen Seyn mill ge 
gründet ſeyn, als in dem, welches einerlei ift mit dem im: 
mer mwechfelnden und wiederkehrenden Werden. Darum fir 
Det fich zwar in der Menfchheit jene Einerleiheit des GSeyns 
und Werden, weil fie ewig als der Menfch an fich if und 
wird; im Einzelnen aber muß fie, wie fie in ihm if. 
auch werden, als fein Gedanke, und als der Gedanke eine 
gemeinfchaftlichen Thuns und Lebens.’ Hier vernimmt man 
noch die Sprache des Fichte’fchen Idealismus, der ganze 
Standpunkt if der der Gubjeftivität, und Eeyn und Ber: 
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Im. Uebrigen behandelt die Schleiermadjer’iche Glaubens⸗ 
jre, gemäß ihrem an das kirchliche Syſtem ſich anſchließen⸗ 


den, der Menſch an ſich und der Einzelne, ſind nichts an⸗ 
ders, als das abſolute, und das empiriſche Ich, als Unter⸗ 
ſchied und Einheit. Doch iſt ſchon hier von Bedeutung, daß 
die Einerleiheit des Seyns und Werdens auch in der Menſch⸗ 
heit im Ganzen, als der werdende Menſch an ſich angeſchaut 
wird. Vergleichen wir die Reden über die Religion, fo ers 
fcheint hier zwar die Religion in der Form der Gemeinfchaft,, 
aber der Grundzug eines wahrhaft religidfen Vereins wird 
nur in die völlig freie geiftige Thätigfeit aller Mitglieder. 
beffelben in der Gründung fowohl, als in der Theilnahme 
an dem Vereine gefeßt, ohne daß die der Glaubenslehre fo 
wichtige Grundbeſtimmung, daß die Gemeinfchaft wefentlich 
bedingt fen durch einen beflimmten Anfangspunft in der 
Gefchichte, hervorgehoben wird. Als die Grundanfchauung 
des Chriftenthbums wird das allgemeine Entgegenftreben als 
les Endlichen gegen die Einheit des Sanzen aufgeftellt, oder 
Die Beziehung alles Endlichen auf das Univerfum, aber es 
ift Died nur der Begriff der vollendeten oder abfoluten Re— 
ligion, und von dem wahrhaft Eigenthümlichen des Chriſten⸗ 
thums, von einer befiimmiten hiftorifchen Beziehung auf Die 
Perfon Ehrifii, ift hier nirgends die Nede (Reden über die 
Rel. Erfie Ausg. 1806. I. Rede). Ga, wenn Schleiermacher 
das Verderben und die Erlöfung, die Feindfchaft gegen Gott 
und die Vermittlung mit ihm, als die beiden unzertrennlich 
mit einender verbundenen Eeiten jener Anfchauung nach— 
weist, und ebendeßwegen eine ewig unbefrieviate Sehnfucht 
und eine heilige Wehmuth, als das Grundgefühl des Chris 
ſtenthums ‚bezeichnet, fo ſteht dieß fogar in direftem Wider: 
fpruch mit der Glaubenslehre, weiche eine nur als Hoffnung 
aufgeftellte, nicht als Genuß und Beſitz gegebene Verfühnung 
für das nicht eigenthümlich Chriftliche erflärt (Th. 2. ©. 116.). 
Bergleicht man diefe Auffaffungsweifen, welche zwar ver» 
Ichieden, aber fich doch auch nahe genug verwandt find, um 
in einander überzugeben, fo kann man fich um fo weniger 
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ben Charakter, Die Lehre vom Tode Jeſu nach der hergebrad- 
ten Lehrform des hohenpriefterlichen Amts Chrifti, wie es ſei⸗ 
ne vollfommene Gefeßeserfüllung, oder feinen thätigen Gehor- 
fam, und feinen verföhnenden Tod, oder feinen leidenden Ge⸗ 
horſam, nebft der Vertretung der Slaubigen bei dem Vater, in ſich 
fchließt. Das Wefentliche in dem hohenpriefterlichen Werth 
bes thätigen Gehorſams Chrifti befteht darin,. Daß fein Thun 
‚allein dem göttlihen Willen vollfommen entfpricht, und bie 
Herrichaft des Gottesbewußtſeyns in der menfchlichen Natur 
rein und ganz ausdrüdt. Dieß ift der Grund unfers Ber 
hältniſſes zu ihm, fofern abgefehen von der Verbindung .mit 
Ehriftus weder ein einzelner Menfch noch irgend ein beftimm- 
‚ter Theil des Gefammtlebend der Menfchen vor Goutt gerecht 
it. So fchließt der Schleiermacher’fche Begriff der Lebend 
gemeinfchaft von felbft den auf chriftlihem Boden nicht anzu 
fechtenden Sag in fi, daß Chrifti Gehorfam unfere Gerech⸗ 
tigfeit ift, oder feine Gerechtigkeit uns zugerechnet wird. Da- 
gegen verwirft Schleiermadher die Formel, daB Chriftus das 
göttliche Gefeg erfüllt habe, da das Gefe allemal einen Un 
terichied und Zwiefpalt zwifchen einem gebietenden höhern und 
einem unvollfommenen untergeordneten Willen bezeichne. Nur 
den göttlichen Willen alfo habe Chriftus erfüllt, aber auf 
biefen nicht an unferer Stelle.oder zu unferm Beßten, fofem 

auch Chriftus, da nur. Das Vollkommene vor Gott beftchen 
könne, nichts gleichfam zur Vertheilung an andere übrig ha 


wundern, wie das eigenthümlich Chrifliche in der Schleier. 
macher’fchen Glaubenslchre doch -immer nur als etwas änf 
ferlich aufgetragenes erſcheint, deſſen loſer Zufammenbang 
mit dem eigentlichen Grundelement des Ganzen, fo künſtlich 
auch die verfnüpfenden Fäden verfchlungen find, Doch feinem 
tiefer Blickenden entgehen kann. Vergl. H. Schmid, über 
‚Schleiermacher’s Glaubenslchre, mit Beziehung auf die Ne 
den über die Religion. Leipz. 1835. ©. 20. f. 
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be, und fein Gefammtgehorfam, nur fofern durch ihn unfere 
Aufnahme in die Lebensgemeinichaft mit ihm bewirft werde, 
zu unferm Beften gereiche. Ebenſo haben, was ben leiden« 
den Gehorfam Chrifti betrifft, Die Ausdrüdfe, daß Chriftus 
durch feine freie Hingebung im Leiden und Tod der göttli« 
chen Gerechtigkeit, als welche den Zufammenhang zwifchen 
Sünde und Uebel geordnet habe, genug gethan, und uns da- 
durch von der Strafe der Sünde befreit habe, nach Schleier- 
macher einen leicht verftändlichen und leicht zu vertheidigenden 
Sinn, wenn man fie davon verftehe, daß Ehriftus, um. ung 
in die Gemeinfchaft feined Lebens aufzunehmen, erft in unfes 
re Gemeinfchaft eintreten mußte, und bie höchſte Steigerung 
feines Mitgefühls mit menfchlicher Schuld und Strafwürdig- 
feit die unmittelbare Begeifterung zu dem höchſten Moment 
in dem Erlöſungsgeſchäft war, woraus der Sieg über Die 
Sünde hervorging, und mit der Sünde auch ihr Zufammen- 
hang mit dem Uebel überwunden wurde. Wie der thätige 
Gehorſam Chrifti feinen hohenpriefterlichen Werth Darin has 
be, daß Gott uns in Chrifto als Genoffen feines Gehorfams 
fehe, fo beftehe der hohenpriefterliche Werth feines leidenden 
Gehorſams darin, daß wir Gott in Ehrifto fehen, und Chriftum 
nach feiner fich felbft fchlechthin verläugnenden Liebe, als den 
unmittelbarften Theilhaber der ewigen Liebe, die ihn gefendet 
und ausgerüftet habe. Gegen die Theorie aber, welcher zus 
folge Gott für den Erlöfer fein Leiden als Strafe georbnet, 
und der Erlöfer felbft den göttlichen Zorn über die Sünde, 
als ihn treffend und auf ihm ruhend, empfunden haben foll, 
werden bie zwei wichtigen Einwendungen erhoben, daß fie auf 
der einen Seite alle menfchliche Wahrheit in dem menfchlichen 
Bewußtſeyn Chriftt aufhebe, wenn er, was der Natur der 
Sache nach nur Mitgefühl in ihm feyn Eonnte, als fein per- 
fönliches Selbftbewußtfeyn gehabt haben foll 9), auf der an⸗ 


1) Sie würde alfo auf Dokerismus führen, eine andere Frage 
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dern Seite aber auf der Vorausfegung von einer abfoluten 
Nothwendigkeit göttliher Strafen, auch ohne Rückſicht auf ik 
ren Naturzufammenhang mit dem Böſen, beruhe, welche von 
ber Borftellung einer von den roheften menfchlichen Zuftänden 
auf Gott übertragenen Gerechtigkeit nicht zu trennen fe. 
- Wenn jedoch von einer ftellvertretenden Genugthuung in die 
jem Sinne nicht die Rede feyn Tönne, fo Fönne man dagegen 
den Ausdrud umfehrend Chriftum unfern genugthuenden Stel 
vertreter nennen, jofern er einerfeits, vermöge feiner urbildli⸗ 
hen Würde, in feiner erlöfenden Thätigfeit die Vollendung 
der menfchlichen Natur fo darftelle, Daß vermöge unfers Eins 
gewordenjeynd mit ihm Gott Die Gefammtheit Der Glaubigen 
nur in ihm fehe und würdige, anderntheild fein Mitgefühl 
mit der Sünde, Das ſtark genug war, um Die zur Aufnahme 
aller Menfchen in feine Lebensgemeinihaft hinreichende, in 
feinem Tode in der abfoluten Kraft der freien Hingebung fi 
barftellende, erlöfende Thätigfeit hervorzubringen, immer nod 
unferm unvollflommenen Bewußtſeyn der Sünde zur Ergär 
zung und Vervollſtändigung diene. Mußte die alte Satik 
factionstheorie, ihrem Begriffe der Strafe zufolge, Das Hau 
moment auf den leidenden Gehorfam legen (zu welchem ja 
der Thätige erft ald Ergänzung hinzüfam), fo kann dage 
gen eine Theorie, wie die Schleiermacher’fche, das Leiden nur 
als eine um fo intenfivere Thätigkeit auffaflen, und in bem 
Mitgefühl, in das fie dad Weſen des leidenden Gehorfams 
jest, nur den Impuls zur höchften That des thätigen Gehor⸗ 
ſams ſehen. 

Die Schleiermacher'ſche Glaubenslehre hat ſich, was uw 


aber ift, ob nicht die Schleiermacher’fche Theorie von der 
Derfon Ehrifti felbft, ebenfo gut als die orthodore, Die Wahr: 
beit des menfchlichen Bewußtſeyns in Chriſtus aufhebt, und 
auf einen Dofetismus führt, mit welchem Fein wahres Mit 
gefühl vereinbar if. 
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fireitig als ihre größte Eigenthümlichfeit zu betrachten fl, Die 
große Aufgabe gelegt, auf der einen Seite das Abfolute des 
Chriſtenthums in feinem reinften Sinne aufzufafien, und auf 
feinen entjprechendften Ausdruck zu bringen,. auf der andern 
aber dieſes Abfolute nicht in abfoluter Uebernatürlichkeit dem 
Menſchen gegenüberftellen, fondern es in feiner Uebernatürs 
lichfeit zugleich unter den Geſichtspunkt einer natürlichen Ent« 
widlung und Vermittlung, einer über Die Sphäre der menſch— 
lichen Natur nicht abfolut hinausliegenden Caufalität, zu ſtel⸗ 
len. Hieraus iſt ed daher zu erklären, warum fie das größ« 
te Gewicht auf die urbildliche Würde des Grlöfers legt, und 
diefelbe durch keinen andern Begriff beftimmen zu Fönnen 
glaubt, als den höchften, welchen e8 für das menſchliche Be— 
wußtfeyn gibt, denfelben, welchen ebendeßwegen das Chriften- 
thum, als die abfolute Religion, ſtets als feinen eigenthüms 
Lichften feftgehalten hat, dad Seyn Gottes in einen der Menfch- 
heit angehörenden Individuum, oder die Einheit des Göttlis 
chen und Menfchlichen, während zugleich ihr Hauptbeftreben 
dahin geht, Diefen Begriff auf einen Ausdrud zu bringen, 
welcher es von ſelbſt begreiflich macht, wie dieſe urbildliche 
Mürde Chrifti, oder die abfolute Kräftigfeit des Gottesbe⸗ 
wußtſeyns, die das Seyn Gottes in ihm war, als eine Korm 
und Beftimmtheit des Gottesbewußtfeyns, auf einer Linie mit 
demjenigen liegt, was als eine allen Menfchen gemeinſame 
Anlage, und als eine wefentliche Gigenfchaft der für das Gött- 
liche empfänglichen menſchlichen Natur gedacht werden muß. 
Man hat dieß auch die fowohl fpecififche, als graduelle Dig⸗ 
nität des Stifters der chriſtlichen Religion genannt 2), Aug 
diefem doppelten Gefichtspunft muß daher auch die Lehre von 
der Berföhnung betrachtet werden, welche in der Schleierma- 
cher'ſchen Glaubendlehre, der Natur der Sache nach, in dem 


1) Schweizer, über die Dignitär des Religionsftifters, Theolog. 
Stud. und Krit. 1834. 38 9. ©. 521. Vgl. oben ©. 621, 
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den Charakter, die Lehre vom Tode Jeſu nach ber bergebrad, 
ten Lehrform des hohenpriefterlichen Amts Chrifti, wie es ſe⸗ 
ne vollfommene Gefegeserfüllung, oder feinen thätigen Gehen 
fam, und feinen verföhnenden Tod, oder feinen leidenden Ge 
horſam, nebft der Vertretung der Glaubigen bei dem Bater, in fd 
fchließt. Das Wefentliche in dem hohenpriefterlichen Werth 
des thätigen Gehorſams Chrifti befteht Darin, Daß ſein Ihm 
allein dem göttlichen Willen vollfommen entfpricht, und dk 
Herrſchaft des Gottesbewußtſeyns in ber menfchlidhen Natur 
rein und ganz ausbrüdt. Dieß ift der Grund unfers Ber 
haͤltniſſes zu ihm, fofern abgefehen von der Verbindung .mit 
Ehriftus weder ein einzelner Menſch noch irgend ein beftimm- 
ter Theil des Gefammtlebend der Menſchen vor Gott gerecht 
iſt. So fihließt der Schleiermacher’fche Begriff der Lebens 
gemeinſchaft von felbft den auf hriftlichem Boden nicht anzu 
fechtenden Sag in fi, daß Chrifti Gehorſam unfere Gerech⸗ 
tigfeit ift, oder feine Gerechtigkeit und zugerechnet wird. Das 
gegen verwirft Schleiermacher die Formel, daß Chriftus das 
göttliche Geſetz erfüllt habe, da das Geſetz allemal einen Un- 
terichied und Zwiefpalt zwifchen einem gebietenden höhern und 
einem unvollfommenen untergeordneten Willen bezeichne. Nur 
den göttlichen Willen alfo habe Chriftus erfüllt, aber auch 
diefen nicht an unferer Stelle oder zu unferm Beßten, fofern 
auch Chriftus, da nur. das Vollkommene vor Gott beftehen 
könne, nichts gleichſam zur Vertheilung an andere übrig ha 


wundern, wie das eigenthümlich Ehriftliche in der Schleier 
macher’fchen Glaubenslehre doch immer nur als etwas Auf 
ferlich aufgetragenes erfcheint, deflen Iofer Zufammenbang 
mit dem eigentlichen Grundelement des Ganzen, fo künſtlich 
auch die verfnüpfenden Fäden verfchlungen find, doch Keinen 
tiefer Blickenden entgehen fann. Vergl. 9. Schmid, über 
Schleiermacher's Slaubenslehre, mit Beziehung auf die Re⸗ 
den über die Religion. Leipz. 1835. ©. 20. f. 
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fireitig al8 ihre größte Eigenthümlichfeit zu betrachten if, Die 
große Aufgabe gelegt, auf der einen Seite Das Abfolute des 
Chriftenthums in feinem reinften Sinne aufzufafien, und auf 
feinen entjprechendften Ausdrud zu bringen,. auf der andern 
aber diefes Abfolute nicht in abfoluter Uebernatürlichfeit dem 
Menfchen gegenüberftellen, fondern e8 in feiner Uebernatürs 
lichkeit zugleich unter ben Gefichtöpunft einer natürlichen Ent- 
widlung und Vermittlung, einer über die Sphäre Der menfch- 
lichen Natur nicht abſolut hinausliegenden Caufalität, zu ftel- 
len. Hieraus ift ed daher zu erklären, warum fie das größe 
te Gewicht auf die urbildliche Würde des Erlöfers legt, und 
diefelbe durch Feinen andern Begriff beftimmen zu Fönnen 
glaubt, ald den höchften, weldyen e8 für Das menfchliche Be- 
wußtſeyn gibt, denfelben, welchen ebendeßmwegen das Chriften- 
thum, als die abfolute Religion, ftet8 als feinen eigenthüms 
lichften feftgehalten hat, das Seyn Gottes in einen der Menfch- 
heit angehörenden Individuum, oder die Einheit des Göttlis 
chen und Menfchlihen, während zugleich ihr Hauptbeftreben 
dahin geht, diefen Begriff auf einen Ausdrud zu bringen, 
welcher e8 von ſelbſt begreiflich macht, wie dieſe urbildliche 
Wuͤrde Chrifti, oder die abfolute Kräftigfeit des Gottesbe⸗ 
mwußtfeyns, die das Seyn Gottes in ihm war, als eine Form 
und Beitimmtheit des Gottesbewußtfeyns, auf einer Linie mit 
demjenigen liegt, was als eine allen Menfchen gemeinfante 
Anlage, und als eine wefentliche Eigenfchaft der für das Gött- 
liche empfänglichen menſchlichen Natur gedacht werden muß, 
Man hat dieß auch die ſowohl fpecifiiche, als graduelle Dig— 
nität des Stifters der chriftlichen Religion genannt 2), Aus 
diefem doppelten Geſichtspunkt muß daher auch die Lehre yon 
ber Verfühnung betrachtet werden, welche in der Schleierma- 
cher'ſchen Olaubenslehre, der Natur der Sache nad, in dem 


4) Schweizer, über die Dignität des Religionsftifters, Theolog. 
Stud. und Krit. 1834. 38 9. ©. 521. Vol. oben ©. 621. 
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engften und unmittelbarften Zuſammenhang mit ber Lehre m 
ber Perſon Chrifti fteht. Als Aufnahme in Die Lebensgende 
ſchaft mit Chriftus, als Mitteilung feiner unfündlichen 8 
kommenheit und ungetrübten Seligkeit, ift Die Verſohnung de 
Menſchen mit Gott Theilnahme an der abfoluten Wurde Cho 
ftt, welche, ihrer objektiven Seite nach betrachtet, als das da 
Einzelnen. zunächft noch in feiner Objektivität gegenüberſteha 
de Verdienft des Erlöfers, das durch ihn der Menfchheit mb 
getheilte Bewußtfeyn der an fich fenenden Einheit des Goͤn 
hen und Menſchlichen if. Das Aufgehen diefes Bewußtſeyn 
in der Menfchheit Tann, wie der Eintritt des Erlöfers in dk 
Menfchheit felbft, nur als etwas übernatürliches betrackt 
werben, worin fi) das Chriftenthum in feiner fipecifiichen 
Dignität, ald die abfolute Religion, beurfundet, die natür 
he Seite aber, die hier ein ebenfo wefentlicher Theil der Be 
trachtung ift, als bei der Perſon Ehriftt, befteht darin, daf 
dieſes Bewußtſeyn der Einheit des Menfchen mit Gott den 
Einzelnen nicht durch eine unmittelbare perfönliche Einwir⸗ 
fung des Erlöfers zu Theil wird, fondern durch eine natir 
liche Bermittlung, die Vermittlung des von Chriftus geftifte 
ten Gemeinwefens, d. h. auf einem Wege, welcher nur unte 
der Vorausſetzung als ein natürlicher anzufehen ift, daß in 
das gemeinfame Bewußtſeyn der Menfchen nichts übergehen 
fan, was nicht im Wefen der menſchlichen Ratur felbft ber 
gründet iſt. Hieraus erhellt nun aber au), daß jede Auf 
faffung der Schleiermadjer’fchen Lehre eine einfeitige werden 
muß, welche nur eine diefer beiden weſentlich zuſammen ge 
börenden Seiten fefthält. Allein eben dieß fcheint ſowohl ven 
den Freunden ald Gegnern der Schleiermacher'ſchen Glau⸗ 
benslehre nicht immer genug beachtet worden zu feyn. Währ 
rend die Sreunde derſelben die mit der kirchlichen Lehre zus 
fammenftimmenden Schleiermacher’fchen Formeln und Beftim- 
mungen des Dogma’s ſich aneigneten, überfahen fie nicht fel- 
ten, daß der Sinn und Charakter derfelben nur durch ben 
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di Zufammenhang des ganzen Syſtems beftimmt wird. Dh 
. Gegner richteten ihre Angriffe vor allem auf diejenige: Seite 
g des Syſtems, auf welcher‘ Schleiermacher das Uebernatuͤrliche 
u des Chriftenthums feiner ſtarren Aeuſſerlichkeit zu entheben, 
7 und unter einer allgemeinen Denkform dem Bewußtſeyn näher 
j zu bringen fuchte, ohne zu bebenfen, ob ſie Die Schwierigkeiten; 
i welchen Schleiermacher begegnen wollte, auf eine befriedigen» 
‚ dere Weife zu heben wiſſen. An die Schleiermacher'ſche Glau⸗ 
‚ benstehre ſchließt ſich üunftreitig Nitzſch's Syftem der chriftli» 

chen Lehre näher an, und .Säße, wie folgende: Das Vor⸗ 

bild als ſolches fey dem Sünder. ein fremdes, foll es ganz 
für uns und nicht ebenfo fehr wider uns feyn, fo müflen wir 
ed als ein uns gefchenftes Gemeinleben, ald einen Anfang 
unferd neuen Dafenne, als .eine Bürgfchaft unferer Begnadis 
. gung dergeftalt erfennen, daß feine Unerreichbarkeit und nur 
noch mehr in feine Gemeinfchaft hineinziehe, die erlöfungsbe- 

Dürftige Welt bebürfe Der Gemeinſchaft eines Mittlers, der in der 

unveränderlic, heiligen Liebe feines Mittheilungsbeftrebend. dent 

Tod von der Sündeihres Unglaubend empfange, um in der Herr⸗ 

lichkeit feiner TZodesüberwindung ihr das Leben. zu geben, durch 

feinen Tod werde fein Leben ein zur Heiligung der Gemein- 

de vollkommenes Gemeinleben u. |. w., können wohl nur im 

Schleiermacher'ſchen Sinn genommen werden. Wenn dage⸗ 

gen, abgejeben davon, daß der Begriff der Lebensgemeinfchaft 

nicht näher: beftimmt wird, das Hauptmoment auf den Be- 
griff der Verfohnung gelegt, für diefen Zweck fogar zwifchen 

Berföhnung und Verſühnung unterfchleden und behauptet - 

wird, die Schrift lehre nicht blos eine Verfühnung ber Welt 

Creconciliatio), fondern auch Verfühnung der Sünde ber 

ganzen Welt Cexpiatio), fie beziehe Gottes That und Willen 

auch unmittelbar auf das Leiden und ben Tod Jefu, der Mif- 
ſethäters⸗Tod des Erlöfers entfpreche dem ftellvertretenden Leis 
den des Meſſias (Ef. 53.), dem erforderten einmaligen und 
vollfommenen Sühnopfer, Fraft deffen erft ein göttlich Volk 
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wahrhaft gottesbienftlich und zugangsfähig habe werden Eön- 
nen u. ſ. w., fo verräth ſich hierin fogar die der Schleier 
miacher’jchen entgegengefette Tendenz, ftatt dad Regative ber 
Aufhebung der Schuld in dem Poſitiven der. Ertheilung der 
Lebensgemeinſchaft zu begreifen, vielmehr das Erſtere dem 
Lebteren voranzuftellen, und ebendeßwegen auch dem leibenben 
Gehorſam, welcher bei Schleiermacher nur die Krone des this 
tigen ift, eine fpecielle Beftimmung in dem Zwede ber Ber 
fühnung zu geben. Iſt aber dieß die Hauptidee, fo erwar 
tet man mit Recht eine nähere Nachweifung diefes Zufammen- 
hangs, da’ e8 keineswegs für ſich klar ik, wie der Satz: baf 
Chriſtus vermöge eines ftellvertretenden, und in der Stellver 
tretung genugthuenden Gehorfams und Leidens unfere Gr 
rechtigkeit, oder unfere Rechtfertigung ift, zwar aus dem Be 
griffe der Verſuͤhnung im engern Sinn abgeleitet, gleichwohl 
aber als der einzige Grund des Leidens Jefu nur Die göttlk 
ehe Liebe angefehen werben fol %). Der Zufammenhang alle 
diefer Begriffe erfcheint als ein blos Außerlicher, Der innen 
Vermittlung noch ermangelnder, wenn man nicht etwa bie 
be zulegt doch nur in der Firchlichen Lehre fuchen fol. Unter 
den Gegnern der Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre vwerbiet 
hier vor andern der auch in der Lehre von der Verföhnung eine 
durchaus polemifche Stellung gegen fie einnehmende Steubel) 


1) Nisfh a. a. O. Dritte verb. und verm. Aufl. Bonn 1837. 
©. 238-248. Es wollte mir nicht recht gelingen, der Nitzſch⸗ 
fchen Lehre‘ eine befriedigendere Seite abzugeminnen. Wie 
fehr Nitzſch felbft gerade in, diefem Lehrſtück nach einer He 
reren Zaffung gerungen hat, zeigt am befien Die Wergleichung 
der verfchiedenen Ausgaben des Nitzſch'ſchen Lehrbuchs. In 
der Nisfch’fchen Lehre vom Sohn Gottes waltet noch zuſehr 
der altteftamentliche Meffinsbegriff vor, ald daß nicht aud 
die Lehre von der Verföhnung fich zu einfeitig an Ef. 52. 
und 53. hätte anfchließen müflen. 

2) Die Glaubenslehre der evangel. proteſt. Kirche, nach ihrer 
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genannt zu werden. Einwendungen, wie folgende, daß das 
Schleiermacher'ſche Gottesbewußtſeyn den bibliſchen ‚Begriff 
der Goͤtſeligkeit nicht erſchöpfe, daß die vorandgeiskte Ver⸗ 
mittlung der Gemeinſchaft Chriſti durch die Gemeinde: den 
biblifchen Standpunft verrüde, mit dem von Schleiermacher 
ſelbſt angegebenen Unterfchied der evangeliſchen und Tatholis 
ſchen Kirche ftreite, und den hiftorifchen Chriftus in eine bloße 
Idee umichlagen lafle, daß die Anficht von dem glaubigen 
Anfchließen des Ginzelnen an den perfönlichen Chrikus nur . 
bei dem Streben, Natur, ald analog den Geſetzen ber organi⸗ 
fhen Natur, auch im Reiche des Geiſtes zu. haben, als eine 
magifche und feparatiftiiche erfcheine, hingegen als naturge- 
mäß, wo bie felbftftändige Natur des Geiftes, und Die- freie 
aber nicht trügende Natur der Liebe, als der einigenben, nicht 
mißfannt werde t), find nur um fo bezeichnender, je beffer fie 
einerfeitd den Hauptpunft treffen, und je entfchiedener ſie an⸗ 
bererjeit8 auf einen völlig divergirenden Standpunft hinweis 
fen, den der göttlichen Willkür. Iſt auch die Natur des Gei⸗ 
ſtes, wie ja das Denken felbft feiner Natur nach nichts ans 
ders ift, nur Zufammenhang und Vermittlung, ſo kann die 
freie Liebe, wenn durch ihren Begriff die Ginwendungen der 
denfenden, auf die Ermittlung eined natürlichen Zufammen- 
hangs gerichteten, Vernunft niedergefchlagen werden follen, nur 
die Willfür feyn. Und doc kann auch die Steudel'ſche Glan⸗ 
benslehre fich nicht entfchlagen, ein Element in ſich aufzuneh- 
men, in welchem fich der Einfluß der Schleiermacher’fchen nicht 
wohl verfennen läßt. Als das Weſentliche der Lehre von 
der Verfühnung fett Steudel, daß. Gott der ihm durch Sün- 
de entfremdeten, und eben damit unfeligen Menfchheit nad) 
feiner heiligen Liebe zu Hülfe fam, indem er den unter jeder 


guten Begründung, mit Rückficht auf das Bedürfniß der Zeit 
dargeftellt von D. J. Ehr. F. Steudel. Tüb. 1834. 
1) A. a. O. S. 284. 
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ſchwerſten Prufung als ſuͤndlos Bewährten zur Aneignung im 
Glauben der Menfchen darbot, um theils die Bürgfchaft bes 
ihnen zugewandten väterlichen Wohlgefallens, theild den Keim 
zur Pflanzung des göttlichen Lebens in fich ihnen werden zu 
lafler: 9: Was tft nun aber unter dieſem den Menfchen ein- 
gepflanzten Keim zu verftehen? Doch wohl nur ein Prinelp, 
das. den Namen eined Principe nicht. verdienen würde, wenn 
es fich nicht dadurch wirkſam erwieſe, daß es das religiöfe 
Bewußtſeyn auf eigenthümliche Weife Beftimmt, und durch 
diefes gemeinfame Bewußtſeyn aud) ‚ein -©emeinleben- bildet. 
Wo aber ein Gemeinleben fich gebildet hat, kann nur das 
Gemeinleben ſelbſt für den Einzelnen - das: Bermittelnde feyn, 
woburd er das da8:Gemeinleben‘ befeelende Princip in fih 
aufnimmt. Wir haben: alfo hier. doch wieder die Schleierma⸗ 
her’iche Vermittlung 9%: Wäre ‘aber wirklich) der, welcher die 
unfürdliche Vollkommenheit Ehrifti in der traurigen Miſchung 
der geſammten chriſtlichen Gemeinſchaft erſt herauszufinden 
hätte, um ſich ihrer zu freuen, ſoſehr zu beklagen, wie Steu⸗ 
del meint, weil er ja die Unſuͤndlichkeit zuvor ſchon beſttzen 
müßte, um ſie zu finden, fo würde dieß einen Zweifel an ber 
Wirkſamkeit des Die chriftliche Gemeinſchaft ald Gemeingeift 
befeelenden und regierenden, und dadurch auch das. chriftliche 
Princip ſtets aufrecht erhaltenden heil. Geiftes vorausfegen, 
gegen welchen ſich die proteftantifche Kirche ebenfo verwahren 


1) A. a. O. ©. 274 | 

2) Wenn Steudel a. a. D. ©. 385. fi) gegen die Vermittlung 
der Wirkfamkeit Chriſti durch die Gemeinfchaft auf den als 
unüberfehbare Bürgfchaft in der Urgefchichte des Chriſten⸗ 
thums daftchenden Paulus beruft, fo beweist gerade dieſes 
Beifpiel das Gegentheil. Denn, wer wollte behaupten, daß 
die Berührung, in welche Paulus mit der chriflichen Ges 

meinde kam, ohne allen Einfluß auf ihn geblieben ſey, daß 
feine Belehrung, möglicher Weiſe, nicht auch fchon hieraus 
allein erklärt werden kann? 
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müßte, wie bie Fatholifche. Nur in dem Falle ließe fich dieſe 
Gefahr als eine mögliche denken, wenn das chriftliche Prin⸗ 
cip fich zu jedem Einzelnen, und zu.der ganzen ‚Gemeinfchaft 
rein äufferlich verhielte, und ebendeßwegen auch des Innern, 
durch die Empfänglichkeit der menfchlichen Natur gegebenen 
Anfnüpfungspunftd ermangelte,. um die Ginzelnen an fich zu 
ziehen, und in dem Bewußtſeyn der Geſammtheit ſich zu bes 
feftigen. Aber eben hierin liegt ja der Grund, warum das 
Beftreben der Schleiermacher’fchen Slaubendfehre: hauptſaͤchlich 
dahin geht, das chriftliche Princip, wie es in feiner Abfo« 


lutheit in der Perfon Chriſti ſich darftellt, auf einen Ausdruck 


zu bringen, unter welchem es zugleich in feinem innern Zus 
fammenhang mit dem Weſen des Geiftes, oder der menſchli⸗ 
chen Natur, erfcheint.. Man kann fi) daher nicht wundern, 
daß die Steudel’fche Glaubenslehre, fo polemiſch Die Stellung 
ift, welche fie fich der Schleiermacher'ſchen gegenüber gibt, 
gleichwohl univillkürlich Immer mehr auf die Seite der letz⸗ 
tern binübergetrieben wird, da fie einmal mit ihr in der An« 
erfennung eined der Menfchheit durch Ehriftus eingepflanzten- 
göttlichen Lebensprincips zuſammenſtimmt. Was der Menſch 
als Lebenskeim in ſich aufnimmt, iſt nach Steudel der bis 
zum Tode, ja bis zum Tod am Kreuze, bewährte Gehorſam 
Chriſti, oder Chriſtus mit diefem Gehorfam; durch dieſe Auf- 
, nahme deffen, was er nicht hätte aus ſich darbieten Fönnen, 
eignet fi der Menſch zum Gegenftande des Wohlgefallens 
Gottes. Wie Fann aber der Gehorſam Chrifti zu einem Le 
bensfeim in dieſem Sinne werden? Doch gewiß nicht als 
bloßes Vorbild und Beifpiel, wodurd er ja nur mit andern 
Beifpielen einer ähnlichen Aufopferung in Eine Klafje zufam- 
menfallen würde, fomit nur als etwas Urbildliches und 
Abfolutes, was unmittelbar auf den Schleiermacher’fchen Bes 
griff der abfoluten Kräftigfeit des Gottesbewußtfeyns, ober 
der abjoluten Unfündlichkeit und Vollkommenheit zurüdführt, 
welche felbfi nur ein anderer Ausbrud für die durch Chriftus 
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wenbet wird, fle faffe die Gerechtigkeit Gottes nach der Ana⸗ 
logie der menfchlichen, während bie Gerechtigkeit nach Ihrem 
wahren Begriff nur durch die Vollziehung der Strafe am 
Schuldigen befriedigt werden fönne. Ebenſo wird Die alte 
“ Unterfcheidung des thuenden und leidenden Gehorſams mit 
dem Schleiermacher'ſchen runde zurüdgewiefen, daß Der lei⸗ 
dende nür bie Krone bes thätigen fey. Wenn daher auch wies 
der vom Tode Chrifti, als einer Veranftaltung namenilich 
ber::auögleichenden heiligen Liebe Gottes Die Rede ift, fo fol 
dieß doch nur davon verftanden werden, Daß bie Bereitwillig⸗ 
feit Gottes zur Suͤndenvergebung nicht anders, denn zugleich 
auch im Ernfte der Heiligkeit, als der abfoluten Gegnerin von 
allem Bdjen, fich Fund thue *). 





Drittes Kapitel, 


Neue Verſuche einer Verföhnungstheorie, hauptſäch—⸗ 

lich im Gegenſatz gegen die Firdhliche Lehre, und da- 

durch veranlaßte neue Rectfertigungen der legtern. 

Klaiber, Menken, Stier. Die evang. Kirchenzeitung, 
Gboſchel. 


Schon bei den zuletzt erwähnten Darſtellungen der Ver⸗ 
ſöhnungslehre iſt das mehr oder minder negative Verhältniß, 
in welches fie fich zur Firchlichen Lehre feten, befonders bes 
merfenswerth; Daſſelbe negative Verhältniß zur Firchlichen 
Lehre ift der am meiſten gemeinfame Charakter einer Reihe 
neuer Berfuche einer Berföhnungstheorte, welchen hier ihre bes 
fondere Stelle anzuweifen iſt, da in ihnen auf der einen Seite 
Das allgemeine Streben der Zeit fehr fichtbar ift, Das Dogma 





fe entzieht, fie geht ihr, ihrer Natur zufolge, nur um fo un« 
vermeidlicher entgegen. . 
1) A. a. O. S. 269. f. 267, 
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tiefer und innerlicher aufzufaffen und zu begründen, auf der 
andern aber ſich nichts wahrnehmen läßt, was fie in eine 
ſpeceiellere Beziehung zu ber den Gang des Dogma's beſtim⸗ 
menden Hauptrichtung ſetzte. Daher Fönnen fie nur unter 
dem angegebenen Geftchtspunft des Verhältniffes zur kirchli⸗ 
chen Lehre, je nachdem fie fich entweder in Oppofition zu ihr 
fegen, oder ihre Rechtfertigung und Begründung übernehmen, 
zufammengefaßt werden ®). 

Aus dem Geſichtspunkt einer Antitheſe gegen die alte 
kirchliche Satisfactionstheorie iſt hauptſächlich auch die durch 
eine klare und lichtvolle Entwicklung, und insbeſondere eine 
ſehr gruͤndliche exegetiſche Erörterung ſich auszeichnende, in 
Manchem an die Steudel'ſche Glaubenslehre ſich anſchließen⸗ 
de Klaiber'ſche Unterſuchung der neuteſtamentlichen Lehre von 
ber Sünde und Erlöſung ®) aufzufaſſen. Schon die Unter⸗ 
fheidung, von welcher Slaiber in dem unfer Dogma betrefs 
fenden Theile feiner Unterfuhung ausgeht, indem er, ber dop⸗ 


1) Von einer unevangelifhen: Zorm des Firchlichen Dogma’s 
fpricht auch A. Hahn (Lehrbuch des chrifil. Glaubens, Leipz. 
1828. ©. 488.), fo jedoch, daß er im Tode Jeſu den Begriff 
eines allgemeinen Sühnopfers fefthält, um deffen willen Gott, 
und fo wahr er den Gekreuzigten aus dem Tode erwedte, 
den Rouigen alle ihre Schuld erläßt. Die ganze Behandlung . 
diefer Lehre hat aber zu wenig.einen wiffenfchaftlichen Cha= 
rakter, als daß etwas gefchichtlich merfwürdiges aus ihr her» 
vorzuheben, und weitere Rückſicht auf fie zu nehmen wäre. 


2a) Chr. B. Klaiber gab zuerfi heraus: Die Lehre von der Vers 
hnung und Rechtfertigung des Menfchen, ein pbilof. ereg. 
Verſuch. Tüb. 1823. Eine völlige Umarbeitung diefer Schrift 

iſt die obige fehr ausführliche Abhandlung in den von Klais 

ber herausgegebenen Studien der evang. Geiftlichfeit Würs 
tembergs VII. 2. VIII. 1. u. 2. 1835— 36. Hieher gehören 

blos VIII. 1. u. 2.: Die verfühnende Bedeutung des Lebens 

und Todes Chriſti, " 
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dem Bewußtſeyn der Menſchheit mitgetheilte Einheit des Gött⸗ 
lichen und Menſchlichen iſt, die allein das wahrhaft chriſtli⸗ 
che Princip der Berföhnung in ſich ſchließt, mit welchem Na⸗ 
men ſie auch bezeichnet werden mag, ſey es mit dem negati⸗ 
ven Begriff der Sündenvergebung und Strafenaufhebung, 
oder dem pofitiven der Kindichaft Gottes und der Lebensge⸗ 
meinfchaft mit Chriftus. Se weniger aber auch in der Steus 
del'ſchen Darftellung der Lehre von der Verfühnung diefer 
weſentliche Begriff Har und beftimmt aufgefaßt und burchges 
führt ift, defto mehr muß man auch) in ihr bie fichere wiffen- 
ſchaftliche Haltung vermifien 9. Als bemerfenswerthe - Mo⸗ 


4) Zu der Unklarheit der Steubel’fchen Darftellung rechne id 
befonders auch die Unterfcheidung der beiden Montente, von 
welchen ©, 265... die Rede if, des objektiven Gegebenſeyns 
Ehrifti, und der fubjektiven Befähigung zur Hinnahme Chri⸗ 
fi. Was foll diefe Befähigung feyn? Die Offenbarung der 
Liebe Gottes, fagt Steudel, Eönnte für den Menfchen nur 
etwas Aeuſſeres dleiben, wenn ihm Chriftus nicht fo gefchenkt 
wäre, daß er ihn als die vor Gott geltende Gerechtigkeit 
fich aneignen könnte, wenn nicht die Befähigung, Chriſti Ge: 

rechtigkeit in fich aufzunehmen, dem: Menſchen verbürgt wäs 
re. Ewig nimmermehr konnte der Menſch, ald Sünder, ſich 
als Gegenfiand des göttlichen Wohlgefallens erfaffen, d. h. 
feine verfühnende Liebe fich denken, welche dem Sündigen 
in ihm fich zumendete. Darum bedürfe es nothwendig der 
andern Seite der Verföhnung zu deren wirklichem Zuftans 
defommen, daß der Menfch, das dem heiligen Gott Wohlge⸗ 
fällige in fich gepflanzt habe, d. h. dem Gehorfam Ehrifi 
als Lebenskeim tn fih aufnimmt. Wie Eann aber, muß bier 
gefragt werden, dieß Letztere gefchehen feyn, ehe Gort dem 
Sünder fich zugewendet har? Würde fo nicht, was allein 
durch die Verfühnung bedingt feyn kann, zum Bedingenden der 
Verföhnung gemacht? Iſt aber die Verfühnung fchon objek⸗ 
tiv gegeben, dann fragt es ſich, ob die in ihr fich offenbas 
rende Liebe Gottes dem Menfchen nicht bios äuſſerlich bleis 
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mente, welche, bei allem Schwanken, doch zugleich ein uͤber die 
kirchliche Theorie hinausgeſchrittenes dogmatiſches Bewußtſeyn 
beurkunden, duͤrfen noch folgende hervorgehoben werden: 1) daß 
auch hier von einer Aufhebung der Strafen, zumal der poſt⸗ 
tiven, als dem Weſentlichen der Sündenvergebung und Ver⸗ 
föhnung nicht die Rede ift, wozu die Verfuhung um fo nä- 
her lag, da Steudel die natürlichen Strafen in die Reihe der 
pofitiven eintreten läßt, und Die letztern gerade als Diejenigen 
betrachtet, deren Cintreten die Idee eines heilig waltenden 
Gottes fordere %); 2) daß gegen die Firchliche Theorie einge⸗ 


’ 


be, wenn er die Gerechtigkeit Chriſti nicht in ſich aufnähme. 
Soll dieß die Befähigung zur Hinnahme Chrifti feyn, fo 
flimmt zwar auch dieß mit der Schleiermacher'ſchen Dogmas 
tif zuſammen, offenbar aber ift die Stellung und Bezeichs 
nung diefes Moments nicht paflend. 
ı) Deßwegen nämlich (vgl. a. a. O. ©. 225.) weil der Menſch, 
je fündiger er ſey, um fo weniger das Strafbare der Güns 
de, eben vermöge der Li der Sünde, in fich zur Geltung 
fommen laſſe. Man vergefle bei der Behauptung, daß in 
der Sünde felbft auch ihre Strafe liege, die wahre Natur 
der Elinde, wie dieſe, je mächtiger fie fen, gerade dem Men» 
fhen um fo mehr den Jammer und die Größe der Sünde 
verberge, und mehr und mehr zur Sreude am Bbſen ums 
fchlage, fo daß die Strafe der Sünde im umgefchrten Ber: 
haͤltniß zu ihrem Wachsthum abnehme, ſtatt im DVerhältniß 
zur überbandnehmenden Macht der Sünde fich zu fieigern. 
Läuft aber dieß nicht am Ende auf einen fehr äufferlichen 
Begriff der Strafe hinaus, wobei die innere Negativität des 
Bboſen, das Gericht, das die Sünde in fich trägt, verfannt 
iR? Wer Tann glauben, daß die Freude am Bbſen, auch 
blos ſubjektiv betrachtet, eine wahrhaft beglückende iſt? Es 
gehört zur Natur der Sünde ſelbſt, daß fie mit dem Uebel 
sufammenhängt, alfo auch einen Keim der Selbfizerfidrung, 
oder ihre eigene Strafe, in fich trägt. Weit gefehlt alfo, 
daß fie, je mehr fie fich vollendet, um fo mehr fich der Stra: 
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wenbet wird, fe faſſe die Gerechtigkeit Gotted nad) der Ana⸗ 
logie der menfchlichen, während bie Gerechtigkeit nach ihrem 
wahren Begriff nur durch die Vollziehung der Strafe am 
Schuldigen befriedigt werden Fönne, Ebenſo wirb Die alte 
“ Unterfcheidung des thuenden und leidenden Gehorfams mit 
dem Schleiermacher’ichen Grunde zuruͤckgewieſen, Daß ber lei⸗ 
dende nur die Krone des thätigen fey. Wenn baher auch wie 
der vom Tode Ehrifti, als einer VBeranftaltung namentlich 
ber: auögleichenden heiligen Liebe Gotted die Rede ift, fo fol 
dieß Doch nur Davon verftanden werden, Daß bie Bereitwillige 
feit Gottes zur Eüindenvergebung nicht anders, denn zugleich 
auch im Ernfte der Heiligkeit, als der abfoluten Gegnerin von 
allem Böien, fich fund thue *). 





Drittes Kapitel 


Neue Berfuche einer VBerföhnungstheorie, hauptſäch⸗ 

lich im Gegenſatz gegen die Firdhliche Lehre, und da 

durch veranlaßte neue Rechtfertigungen der letztern. 

Klaiber, Menfen, Stier, Die evang. Kirhenzeitung, 
Goſchel. 


Schon bei den zuletzt erwähnten Darſtellungen ber Ber: 
föhnungslehre ift das mehr oder minder negative Verhältniß, 
in welches fie fich zur Firchlichen Lehre feßen, befonders bes 
merkenswerth. Daſſelbe negative Verhältniß zur Firchlichen 
Lehre ift der am meiften gemeinfame Charakter einer Reihe 
neuer Berfuche einer Berföhnungstheorte, welchen bier ihre bes 
fondere Stelle anzuweifen ift, da in ihnen auf der einen Seite 
Das allgemeine Streben der Zeit fehr fihtbar ift, das Dogma 





fe entzieht, fie gebt ihr, ihrer Natur zufolge, nur um fo un« 
vermeidlicher entgegen. . 
1) 4. a. O. ©. 269. f. 267, 
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tiefer und innerlicher aufzufaffen und zu begründen, auf der 
andern aber fich nichts wahrnehmen läßt, was fie in eine 
fpeeiellere Beziehung zu der den Gang des Dogma's beftim- 
menden Hauptrichtung ſetzte. Daher Eönnen fie nur unter 
dem angegebenen Gefichtöpunft des Verhältniffes zur kirchli⸗ 
chen Lehre, je nachdem fie fich entweder in Oppofttion zu ihr 
feßen, oder ihre Rechtfertigung und Begründung übernehmen, 
sufammengefaßt werben 9. 

Aus dem Geſichtspunkt einer Antitkefe gegen die alte 
firchliche Satiöfactionstheorie ift hauptfächlich auch Die durch 
eine klare und lichtvolle Entwidlung, und insbefondere eine 
fehr gründliche exegetifche Erörterung fich auszeichnende, in 
Manchem an die Steudel’fche Glaubenslehre ſich anſchließen⸗ 
de Klaiber'ſche Unterſuchung der neuteſtamentlichen Lehre von 
ber Sünde und Erlöſung *) aufzufaſſen. Schon die Unter⸗ 
fheidung, von welcher Klaiber in dem unfer Dogma betref 
fenden Theile feiner Unterfuchung ausgeht, indem er, ber dop⸗ 


1) Bon einer unevangelifchen. Form des Eirchlichen Dogma’s 
fpricht auch A. Hahn (Lehrbuch des chriftl. Glaubens, Leipz. 
1828. ©. 488.), fo jedoch, daß er im Tode Jeſu den Begriff 
eines allgemeinen Sühnopfers fefihält, um deffen willen Gott, 
und fo wahr er den Gefreuzigten aus dem Tode erweckte, 
den Rouigen alle ihre Schuld erläßt. Die ganze Behandlung . 
diefer Lehre hat aber zu wenig einen wiffenfchaftlichen Cha⸗ 
rakter, ale daß etwas gefchichtlich merfwürdiges aus ihr her» 
vorzuheben, und weitere Rückficht auf fie zu nehmen wäre. 


2) Chr. B. Klaiber gab zuerfi heraus: Die Lehre von der Ver« 

. ſbhnung und Rechtfertigung des Menfchen, ein »bilof. ereg. 
Verſuch. Tüb. 1823. Eine völlige Umarbeitung diefer Schrift 

iſt die obige fehr ausführliche Abhandlung in den von Klai⸗ 

ber herausgegebenen Studien der evang. Geiftlichkeit Würs 
tembergs VII. 2. VIII. 1. u. 2. 1835— 36. Hieher gehören 

blos VIE. 1. u. 2.: Die verfühnende Bedeutung des Lebens 

und Todes Chriſti, 


D 
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wenbet wird, fle faffe Die Gerechtigkeit Gottes nach der Ana⸗ 
logie der menſchlichen, während bie Gerechtigkeit nach ihrem 
wahren Begriff nur durch die Vollziehung der Strafe am 
Schuldigen befriedigt werden könne. Ebenſo wird bie alt 
Unterſcheidung des thuenden und leidenden Gehorſams mi 
dem Schleiermacher'ſchen runde zurüdgewiefen, daß ber lei⸗ 
bende nür die Krone des thätigen fey. Wenn Daher auch wie 
ber vom Tode Chrifti, als einer Veranftaltung namentlid 
ber: :ausgleichenden heiligen Liebe Gotted die Mebe tft, fo fol 
dieß Doch nur davon verftanden werden, bag Die Bereitwillig 
keit Gottes zur Eündenvergebung nicht anders, Denn zugleich 
auch im Ernfte der Heiligkeit, als der asfoluten Gegnerin von 
allem Böjen, ſich fund thue '). 





Drittes Kapitel, 


Neue Verfuhe einer Verfähnungstheorie, Hauptfäd 

lih im Gegenſatz gegen die firhlidhe Lehre, und de 

durch veranlaßte neue Rectfertigungen Der legten. 

Klaiber, Menken, Stier. Die evang. Kirchenzeituiß 
Goſchel. 
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Schon bei den zuletzt erwähnten Darftelungen der Ba: 
föhnungslehre tft das mehr oder minder negative Verhältnik, 
in welches fie fich zur Firchlichen Lehre ſetzen, befonders be 
merfenswerth; Daſſelbe negative Verhältniß zur kirchlichen 
Lehre ift der am meiften gemeinfame Charafter einer Reihe 
neuer Berfuche einer Berföhnungstheorie, welchen Hier ihre be 
fondere Stelle anzuweifen ift, da in ihnen auf der einen Seit 
Das allgemeine Streben ber Zeit fehr fichtbar if, Das Dogma 


fe entzieht, fie gebt ihr, ihrer Natur zufolge, nur um ſo um 
vermeidlicher entgegen. . 
1) A. a. O. ©. 269. f. 267, 
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Die Sünde fey in dent endlichen Wefen immer nur als et- 
was relative, die Strafe aber, ihrer Natur nach, nicht als 
ein durch ein äußeres pofitives Geſetz willfürlich mit der Suͤn⸗ 
be verbundenes Uebel, jondern ald natürliche Folge der Sün- 
de anzufehen, worin fowohl die Unmöglichkeit der Uebertra- 
gung auf ein anderes, ald das fünbigende Subjekt, ald auch 
die Möglichkeit ihrer Aufhebung durch die vergebende Gnade‘ 
Gottes, freilich nur mit der Tilgung der Sünde felbft, liege. 
Der Zwed der Strafe könne nur Befferung feyn, wie von 
felbft. daraus folge, daß der höchfte Wille der heiligen Liebe 
auf die Realifirung der Heiligkeit und Seligfeit in allen We⸗ 
fen gerichtet fey. Wenn nun aber, wie aus der Entwidlung 
-Diefer Begriffe erhellt, Gott, vermöge feiner heiligen Liebe, oh⸗ 
ne Senugthuung und Sühne die Sünden vergeben Tann und 
wid, fo befteht dad Weſen diefer Vergebung in der Offenba- 
rung ber heiligen Liebe Gottes an fündige Weſen für ben 
Zwed, die Folgen der Sünde in ihnen aufzuheben. Aus Dies 
fem Gefichtspunft ift Daher der Tod Jeſu zu betrachten. Er 
ift nach der Lehre des N. T. auf der einen Seite Darftellung 
der vergebenden, von dem Glende ber Sünde rettenden Liebe 
Gottes, auf der andern Seite Darftelung der göttlichen Hei⸗ 
ligfeit in ihrem Verhältniß zu der fündigen Menſchheit. Ob⸗ 
gleich nämlich das Verhältnig Gottes zur Menfchheit, auch 
fofern fie eine fündige geworden ift, ein ewiges, in feinem un⸗ 
veräanderlichen Weſen begründetes ift, fo hat Doch die Menſch⸗ 
heit die vergebende und rettende Gnade Gottes nur durch 
Chriftus, zwar nicht als ob fie Chriftus erft objektiv für Gott 
felbft vermittelt oder verwirklicht hätte, fondern fofern nur der 
Sohn Gottes, ald der Dffenbarer des göttlichen Weſens und 
Willens an die Menfchheit, fe diefer mittheilte, für das menſch⸗ 
liche Bewußtſeyn vermittelte, für den menfchlichen Beftg ver- 
wirflichte. Was demnach an fich ſchon aus dem MWefen ber 
heiligen Liebe Gottes hervorgeht, wendet fi in dem Tode 
Jeſu der fubjektiven Seite zu, es ſtellt fi, in dem Kreife der 
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menfchlichen Lebensverhältniffe dar, als eine befondere Aus— 
prägung jener Liebe in den Formen und Berhältniffen bes 
endlichen Lebens und Bewußtſeyns. Chriftus ftellt fowohl 
bie durch die Sünde in das Menichenleben hereingebradhten 
BVerhältniffe, mit dem Zwede und der Wirkung der Beendi- 
gung derfelben für Die Menfchheit, als auch die ideale Seite 
bes Menſchenlebens dar, welche an die Stelle der Sünde tre⸗ 
ten, und durch Chriſtus in demſelben wirklich gemacht wer- 
den fol !). 

Das Wichtigfte, was auf jener erftern Seite liegt, iR in 
bem Satze zufammengefaßt: Durch den Tod Chrifti iſt der 
Menſch von dem Geſetz und dem verdammenden Strafurtheil 
befielben befreit. Indem Chriftus theilnehmend eingteng in 
die durch die Sünde erzeugten Uebel der Menfchheit, und 
fid) der durch das Geſetz gedrohten Strafe unterzog, iſt fein 
Leiden ein Leiden wegen der Sünden der Menfchen, und ein 
Leiden nicht blos überhaupt zum Beſten der Menfchen, fon- 
bern auch an ihrer Stelle, fofern in diefem Eingehen Chrifti 
in biefelben die Bedeutung und Kraft der Erlöfung der Menſch⸗ 
heit von denfelben liegt. Diefe Stellvertretung Darf aber nicht 
im Sinne der Satisfactionstheorie genommen werden, fon 
dern Chriftus trat nach der Lehre des N. T. in Die Lebens⸗ 
verhältniffe des alten Menichen, in die Sündenleiden ber 
Menfchheit, nur ein, um fie zu beftegen und zu beendigen, um 
den Tod, als überwunden, das ihn drohende, aber nur für 
jene alten Lebensverhältniffe geltende Geſetz als aufgehoben, 
und für den im Glauben an Ehriftus in das Verhältniß bes 
neuen Lebens Gingetretenen als nicht mehr gültig darzuftel- 
len. Diefe Bedeutung hat der Tod Jeſu, in Verbindung mit 
feiner Auferftehung, ald der. vollfommenfte Sieg über alle je 
ne Folgen der Sünde. In der Brechung und Vernichtung 
der Gewalt des Todes durch den Tod und die Auferftehung 


) A. a. O. VIll, 1. S. 5. f. 8. f. 15. 24. 36. f. 74. f. 31. f. 
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Jeſu liegt alfo das Verdammungsurtheil, das Gott in dein 
Tode Sefu über die Sünde ausgefprocdhen hat. Um aber dieſe 
Aufhebung des Geſetzes richtig zu verftehen, ift nicht zu ver⸗ 
geffen, daß das Gefeg ald Ausdruck des heiligen Willens 
Gottes erft in dem Bewußtſeyn des endlichen und fündhaften- 
Weſens, das den göttlichen Willen nur als einen unbedingt 
verdammenden und ftrafenden fich denken kann, feine“ eigen⸗ 
thümliche Form, und mit dem im Bewußtſeyn ſich Darftellen- 
ben Gegenfag aud) ‚die Heiligkeit Gottes, die in Gott mit der 
Liebe Eins ift, die Form einer der Liebe entgegenftehenden Ges 
feßeögerechtigfeit annimmt, weßwegen die Ausgleichung beider 
nur auf dem Standpunkte des endlichen, in ben Gegenfag 
des Geſetzes und der Gnade getheilten, Bewußtſeyns eine Stelle 
finden kann. Kann demnach, die Satisfactionstheorie in dem 
Begriffe des Gefeges keinen Stuͤtzpunkt finden, fo wird fie 
auch in anderer Beziehung durch die neuteftantentliche Lehre 
von der Aufhebung des Geſetzes durch den Tod Jeſu ausges 
ſchloſſen %. - Denn nicht aufgehoben könnte das Geſetz feyn, 
fondern der Tod Jeſu müßte vielmehr als derjenige Akt aufe 
gefaßt ſeyn, durch welchen das Geſetz, auch nach feiner ver⸗ 
bammenden Form, in feiner ewigen, durch den an Chriftus 
vollzogenen Strafaft noch beftätigten, Gültigkeit dargeſtellt wuͤr⸗ 
de, wenn ed mit feinem Strafausfpruh in einer abfoluten 
göttlichen Gerechtigkeit, im Sinne ber Satisfactlonstheorie, ſei⸗ 
nen Grund hätte 2). 

Es ift dieß jedoch nur die negative Seite der verfühnen« 
den und erlöfenden Thätigfeit Jeſu, welcher noch Die pofitive 
gegenübertritt, auf welcher die heilige Liebe Gottes nach ihrer 


pofitiven Thätigfeit, als die von der Sünde felbft reinigende_ 


und das heilige Leben in Gott darreichende Kraft auf eine dem 


ı) Es iſt dieß ein fehr treffender, zur Widerlegung der Satis⸗ 
faetionslehre fehr fchlagender Gedanke, in diefer Form we⸗ 
nigens neu. 

2) A. a. O. ©. 83. f. 97. 122. 126. f. 131. f. 139, f. 
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menfchlichen Bewußtſeyn angemefjene, die Realität jener Kraft 
für die Menfchheit vermittelnde Weiſe ausgeprägt, und in 
das Leben der Menfchen eingeführt ifl. Das ift Die in ber 
Berfon, dem Leben, Tode und der Auferfiehung Jeſu darge 
ftellte ideale Seite ded Menſchenlebens, und zwar iſt bad 
Seyn und Leben Jeſu, ald das Leben, der Tod und Die Auf 
erftehung des Sohnes Gottes, nicht blos nach feinem vorbild- 
lichen Einfluß aufzufaſſen, fondern als eine reale Lebensmit- 
theilung, durch welche neue göttliche Lebenskräfte in Den Kreis 
ber menfchlichen Lebens - Entwidlung eingetreten find. Eine 
höhere Lebens⸗ und Siegeskraft theilt fi von Chriftus allen 
mit, die durch. Glauben mit ihm in Innere Lebensgemeinfchaft 
treten, und erweist fich in ihnen zur Nachbildung feines Les 
bens Fräftig und fiegreich. Ebendeßwegen darf das Eingehen 
Chriſti in das menfchliche Leben, und die Beflegung der Süns 
de und des Toded der Sünde für die Menfchheit nicht blos 
als ein ſymboliſch vorbildliche betrachtet werben, das ber 
Menfch durch eigene Kraft in ſich nachzubilden hätte, fondern 
eben durch Das Leben und aus dem Leben des Sohnes Got 
ted wird den Glaubigen die Kraft der Nachbildung jenes von 
ihm für die Menfchheit vollbrachten Sieges dargereicht, und 
eben hierin befteht die Realität einer Stellvertretung, Die zwar 
nicht Die reale der Firchlichen Lehre, aber auch nicht jene blos 
fombolifche ift, die auf die bloße Wirkſamkeit des Vorbildes 
Chriſti zurüdfommt, und die biblifche Fdee des Sohnes Got⸗ 
tes nicht gehörig berüdfichtigt 9. 

Offenbar hat die in ihrem Zufammenhang entwidelte 
Theorie ihre ſchwächſte Seite auf dieſer letztern fogenannten 
idealen Seite des von Jeſu dargeftellten Menfchenlebend. Sie 
hat. überhaupt verſchiedene, leicht unterſcheidbare; Elemente in 
fi aufgenommen, deren VBerhältuy zu einander das Urtheil 
über ihren Werth beftimmt. In ver ernften Polemik gegen 


1) VII, 2. ©. 103-135. 
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die alte Satisfactionstheorie und der ausdrücklich ausgefpros 
chenen Anficht, daß der Zwed der Strafe nur Befferung feyn 
fönne, flimmt fie mit der in der vorfantifchen Periode gang⸗ 
barften Theorie zufammen; in der Anfiht von dem Innern 
und nothiwendigen, in der Ratur der Sache felbft liegenden, 
Zufammenhang von Sünde und Strafe, welcher zufolge fie 
ebenfo gut auch jagen Eönnte, daß die Strafe als natürliche 
Folge der Sünde nie aufgehoben werde, und eine Sünden 
vergebung in dieſem Sinne nicht möglich fey, tritt fie auf Die 
Seite der Kant’fchen Theorie, welcher fie fi auch in allem 
demjenigen nähert,. was fie über die fombolifche Bedeutung 
der Berfon und des Lebens Jeſu behauptet; auf die Schleier- 
macher’fche Seite ftellt fte fich, wenn fie ihren Standpunkt im 
Bewußtſeyn nimmt, und den Grund des unbedingt verdam⸗ 
menden Geſetzes nicht objektiv In das göttliche Wefen felbft, 
in die göttliche Gerechtigfeit, als eine das Böfe unbedingt 
ftrafende, Feine Vergebung zulafiende Eigenfchaft, fondern in 
Das fubjeftive Bewußtfenn feht, ohne daß damit den Thatſa⸗ 
chen des endlichen Bewußtfeyns ihre Wahrheit abgefprodhen, ' 
und eine Difionanz zwifchen diefen und den Eigenichaften 
bes göttlichen Weſens flatuirt werben fol *). Auf biefelbe 


4) VIII, 1. ©. 144. Als Grund davon wird angegeben: „Denn 
das objektive Wefen, das fich in dem Geſetze ausfpricht, if 
ja eben die in der göttlichen Heiligkeit, oder ihrer Aeuſſe⸗ 
rung, der Gerechtigkeit, liegende Unbebingtheit des Guten, ift 
die daraus folgende heilige Nothwendigkeit, daß mit der Ents 
fernung vom Guten Entfernung vom Leben und von der Ges 
ligkeit verbunden iſt, if endlich diejenige Art und Ordnung 
der Vergebung in Gott, daß fie zugleich die Sünde felbft 
tilgt und den Sünder heilig.” Was alfo im menfchlichen 
Bewußtſeyn Gerechtigkeit ift, iſt an fich in Gott Hetligfeis, 
und ebendamit fällt der ganze Gegenſatz, in welchem fich die 
Serechtigfeit ihrem eigentlichen Begriff nach bewegt, nur der 
Sphäre des endlichen Bewußtſeyns zu, wovon ber Grund 
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Seite neigt fie ſich, wenn fie durch Die erloͤſende und verföß 
nende Thätigfeit Chrifti, ald des Sohnes Gottes, ihrer yoR- 
tiven Seite nach, ein neues göttliched Lebensprincip Der Menſqh⸗ 
heit mitgetheilt werden läßt. Allein bier bleibt fie nur auf hal 
bem Wege ftehen, indem fie, ungeachtet ihrer Proteftation ge 
gen das blos ſymboliſch Vorbildliche, doch über Den Begrif 
eines Borbilds, das der Menſch in ſich nachzubilden hat, nicht 
binausfommt. Was fol denn jene höhere Lebens⸗ und Sie 
geöfraft, die Chriftus ertheilt, was fol Chriftus felbft ald 
Sohn Gottes, was das durch ihn der Menſchheit mitgetheilk 
göttliche Lebensprincip ſeyn, wenn ed nicht als ein abfolutes 
beftimmt ift, d. h. als dasjenige, durch welches der Menſch 
zum Bewußtſeyn felner an fich fenenden Einheit mit Gott er 
hoben worden tft? Ohne dieſen Charakter der Abfoluthett bleibt 
das Chriftenthum immer nur eine, neben feiner Lehre, durch 
das Borbild Chrifti und die ſymboliſche Anficht, welche man 
von feiner Berfon und feinem Leben gewinnen kann, wirken⸗ 
de pelagianifche Förderung des an fich in der Natur des Men 
ſchen liegenden Guten. 

Wie Klaiber bei feinen Unterſuchungen über bie Lehr 
von der Verſöhnung, hauptfächlih Den Gegenſatz gegen bie 
firchliche Sattsfactionslehre vor Augen hatte, fo reizte das 
Anftößige, das man feit alter Zeit in ihr fand, fortgehend 
auch noch in der neueften Zeit felbft folche, die im Uebrigen 
ganz auf dem Standpunfte des Firchlichen Offenbarungsglaw 
bens funden, zu einem Widerfpruch, welcher an bie Heftige 
feit der alten Gegner grenzte, und auch größtentheils nur 
längft vorgebradhte Behauptungen wiederholte. Dieß ift es, 
was die Hafenfamp- Menten’ihe Verſöhnungslehre %), foweit 


nur in der Schleiermacher’ichen Anficht liegen Tann, daf 

überhaupt für Gott Fein durch die Sünde gefeiiter Gegenfag 
eriftirt. 

1) Dan vgl. über fie befonders den dritten Artikel des Aufſa⸗ 
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ſie in ihrer unwiſſenſchaftlichen fragmentariſchen Gehalt in der 
Reihe der zur Gefchichte unferd Dogma’s gehörenden Theorien 
eine Stelle verdient, hier bemerfenswerth macht. Die Haupts 
idee, an welcher fie hängt, ift der ausdrüdlich allem andern 
sorangeftellte Sag, daß Gott Die Liebe iſt, und was nicht 
Liebe ift, auch nicht in Gott iſt Y. Won biefer Hauptidee 
aus richtet fich ihr MWiderfpruch unmittelbar gegen die Catid- 
factionstheorie, indem fie ihr den Vorwurf macht, daß bie 
Berföhnung, die fie lehre, nur eine aus Zorn hervorgehende 
Verordnung Gottes fey, daß fie, wenn auch den Elenden da⸗ 
durch geholfen werde, doch nur die Veranftaltung eines Zor- 


x 


zes in der evangel. Kirchenzeitung: Gefchichtliches aus der 
Verſöhnungs⸗- und Senugthuungslehre Sebr. 1837. Nr. 15. f. 
März Nr.20.f. Ueber die Genefis diefer Theorie wird hier 
(vergl. Jahrg. 1830. Ser. 70.) bemerft: Der Begründer ift 
J. ©. Hafenfamp (F. 1777.), der nach eigenem Geftändniß 
von Soein und Dippel in feiner Drthodorie irre gemacht, 
nun beide vermifchend, ein eigenes Syſtem zu fertigen ſuch⸗ 
te, welches auf feine zwei Halbbrüder Sriedrich Arnold und 
Sohann Heinrich überging, dann von dem Sohne des Bes 
gründers Paſtor C. H. ©. . Hafenlamp zu Vegeſack eifrig 
vertheidigt wurde, und eine befondere Stüße an dem Paſtor 
G. Menken in Bremen erhielt. Die hieher gehörenden 
Hauptfchriften find: Hafenfamp, die Wahrheit zur Gottfcs 
ligkeit. Zeitfchr. I. Bd. 4 Hefte. Bremen 1827-30. Mens 
Ten, Verſuch einer Anleitung zum eigenen Unterricht in den 
Wahrheiten der h. Schrift 1825. Ueber die eherne Schlan⸗ 

‚ge und das fombolifche Berhältniß derfelben au der Perfon 
und Gefchichte Jeſu Ehrifti 1812. Zweite Ausg. 1829. Vgl. 
Dfiander, Zum Andenken D. ©. Menken's. Ein Beitrag 
zur neuefien Gefchichte der Theologie. Tüb. Zeitfchr. für 
Thevl. 1832. H. 2. Die Verfühnungsliehre von D. ©, Mens 
fen. In wörtlichen Auszügen aus deffen Schriften. Bons 
1837. 

1) Die Verföhnungslehre von D. G. Menfen ©. ı. 


Baur, die Lehre von der Berföhnung. ' 42 
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nes fen, der ſchlechterdings nicht vergebe, bis er ſich in Strafe 
geſättigt habe, und daß alſo die Liebe bei der Sache nur dar⸗ 
in beſtehe, daß die Strafe von dem Einen, dem eigentlich 
Schuldigen, hinweggenommen, und auf einen Andern, den Un⸗ 
ſchuldigen, übertragen werde. Nach dieſem dem Worte Got 
tes widerfprechenden ) Syſtem, das, ungeachtet ſeit dreihun⸗ 


1) Dieſen Widerſpruch ſucht Menken in einem Aufſatz über Ep. 
2, 3. in der Haſenkamp'ſchen Zeitſchr. Heft 3. S. 360. auf 
folgende Weiſe nachzuweiſen: „Wäre ed anders, hätte ein 
Rathſchluß des Zorns vom Anbeginn über die Menſchheit ge⸗ 
waltet, hätte nicht die Welt mit Gott, hätte Gott mit der 
Melt verfühnt werden müffen, Fäme die Anftalt der Ber 
fühnung aus dem Zorn, und nicht aus der Liebe, fo würde 
Chriſtus gefagt haben: Gott. hat der Welt gezürnt bie zum 
Tode, ich aber habe die Welt geliebt und bin gekommen, 
mein Leben zu laffen für die Welt, um feinen Zorn zu ver 
ſöhnen.“ Wozu die Anmerkung: „Iſt es nicht auffallend, 
daß die Lehre von dem, was nach dem einmüthigen Zeugniß 
aller Slaubigen den Mittelpunkt, oder das Herzblatt der 
Scriftlehre, ausmacht, und worin die enangelifche Herrliche 
keit Des N. T. vor dem A. T. vorzüglich befteht, das Wort, 
oder die Sache und die Lehre von der Verföhnung nach der 
fombolifchen oder orthodoren Dogmatik auf ein Wort gegrüns 
det wird, das niemals über die Lippen des Eingebornen vom 
Dater voll Snade und Wahrheit gefommen it? Die Dogs 

matik redet vom Zorn Gottes, ſetzt den Zorn Gottes als das 
Erſte und Höchfie, zu deffen Stillung und Befriedigung als 
les fo hat gefchehen müflen, Chriftus nie, auch nicht ein eim 
zigesmal. Chriftus redet von der Gnade Gottes, von der 
Liebe feines Vaters. Und nun foll die Rechtglaubigfeit ganz 
befonders darin befiehen, daß man in blinder Anhänglichkeit 
an Kirchenpäter und Kirchenlehre, und in Enechtifcher Abhaͤn⸗ 
gigkeit von den fumbolifchen Büchern, mitihnen, in der Lehre 
von der Verfähnung, von dem Zorn Gottes, nicht aber mit 
Chriſtus von der Liebe Gottes rede.” Auch in der Stelle 
Eph. 2, 3. behauptet Menken, koͤnne der Ausdruck des Apo⸗ 
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dert Sahren die heilige Schrift für mehr denn dreißig Millio- 
nen Menfchen wieder zugänglich geworben fey, bis auf den 
heutigen Tag In der Chriftenheit dominire, beftehe das Weſen 
ber Verſöhnung Darin, daß der unendliche Zorn Gottes über 
Die enbliche Sünde Adams und über die angeborne-und wirf- 
liche Sünde feiner Nachkommen in einer der Unendlichkeit die⸗ 
ſes Zornes entfprechenden Strafe getragen, und alfo geftilft 
und verföhnt werde, Da aber diefer Zorn alſo undenkbar und 
überfchwenglich fey, daß Fein endliched Weſen im Stande ges 
weien, ihn tragen zu können, fo fey darum Die zweite Per⸗ 
fon in der Gottheit Menfch geworden, um mit den Kräften 
der Gottheit Die Laſt des ewigen Zorns ber erften Perfon in 
der Gottheit zu tragen, und durch Erbuldung der Strafen 
aller Sünden zu ftillen und zu verfühnen ). Ja, die kirch⸗ 
liche Lehre wird nicht nur befchuldigt, daß in ihr offenbar 
nichts anderes, als Die Fraffe Vorftellung herrfche, welche die 
rohe Menge ded Heidenthums nach ihren vor uns liegenden 
Volksbüchern gehegt habe, weldjer zufolge, um die Racheluſt 


field nicht bedeuten, daß das Menfchengefchlecht unter dem 
Fluch oder dem verdammenden Urtheil des Zorns Gottes 
ſtehe, weil es nicht. fo ſey. Haſenkamp fagt jedoch a. a. O. 
®&.295.: mit Genauigkeit drücken fich die Apoftel dahin aus, 
daß nur diejenigen, welche unter dem Geſetz fanden, von 
dem Fluche deffelben erlöst ſeyen, ſofern fie glaubig wurden, 
daß aber Die Heiden, wie Abraham, ohne das Geſetz und feis 
ne Drohungen, gleich durch den Blauben an Jeſum, die Kinds 
(haft und den heiligen Geiſt empfingen. Nur die Juden 
würde alfo, als unter dem Geſetz ſtehend, der Sorn Gottes 
treffen, eine, ungefähr wie bei Steinbart (vgl. oben ©. 590.), 
an Dualismus fireifende Vorſtellung, die jedoch zu wenig zu 
einem Elaren Begriff entwickelt if, ale daß fie weiter berück⸗ 
fichtigt zu werden verdiente. 
4) .Hafentamps Zeitfhr. H. 3. &. 268. Menten über Die eher: 
ne Schlange ©. 47. u 
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ber Götter und ihren vermeintlichen Zorn zu befriedigen, Op⸗ 
fer herbeigefchleppt worden feyen, fondern fogar geradezu ein 
Meifterftüd des Vaters der Lügen, eine Ausgeburt der Fin- 
fterniß, ein abgefchmadtes Sündlein der Menfchen und Teufel 
genannt 9). Mit Soein und Dippel flimmt daher dieſe Ber- 
föhnungslehre, im Gegenfage gegen bie firchliche, in bem 
Hauptfage zufammen, daß nicht Gott mit ben Menfchen, fon 
“ dern der Menſch mit Gott verföhnt worden fey. An dieſen 
Hauptfag fchließt fi fodann unmittelbar die weitere Behaup⸗ 
tung an, daß das Leiden Chrifti an. fich Fein Srafleiden, am 
wenigften aber ein ftellvertretendes, geweſen jey, welche auch 
von Menfen, wie von den frühern Gegnern der Satisfactions⸗ 
lehre, namentlich Socin, auf den Widerfpruch zwifchen Ber: 
gebung und Genugthuung gegründet wird. Denn wo feine 
Schuld geichenkt, gar feine Strafe erlaſſen, wo alles und je 
des fo ganz abgeftraft und ausgeftraft werde, daß gar Feine 
Strafe mehr übrig bleibe, ja, wo um bie Ueberſchwenglichkeit, 
oder Unendlichkeit der Strafe zu erlangen, Gott. felbft fie über- 
nehmen, und an ſich in feiner Vereinigung mit der Menſch⸗ 
heit vollziehen müffe, da Fönne Doch nicht von Gnade und 
Pergebung die Rede feyn. Die Strafe, alfo der Tod, 

hätte von Rechtswegen alfobald aufhören, und der vorige Zu- 
ftand, der Beſitz Des ewigen Lebens, für, alle wieder „eintreten 
müffen. Aber nicht alfo:. der Tod, ſage der Apoſtel, ſey Fol⸗ 
ge und Verderben der Sünde, er ſey der Suͤnde Sold und 
Lohn, die Gabe Gottes aber, das freie, durch kein Werk, 


9) Haſenkamps Zeitſchr. a. a. O. ©. 268. 266. 267. 277. Auch 
Rudolf Stier ſagt in feinen Beiträgen zur bibliſchen Theo 
logie S. 89. von der der Satisfactionslehre zu Grunde lies 
genden Gerechtigkeit, es liege in ihr das in Gott verpflanzte 
Selb des Teufels, eine Bezeichnung, für welche man fi 
auch auf den biſtoriſchen Entwidlungẽgans dieſer Lebreibe: 
rufen koͤnnte. 
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durch Feine Büßung, durch Fein Verdienft und durch feine era 
duldete Strafe zu erringende Geſchenk feiner heiligen Liebe ſey 
das ewige Leben durch Jeſum Chriftum unfern Herrn. Gben 
dieß fen ber Reichthum der Liebe Gottes, daß er, ohne Strafe - 
zu fordern und ohne Strafe zu üben, das fündige Menfchen« 
gefchleht von dem Tode, den es ſich durch Die Sünde zu- 
gezogen habe, durch Anftalten feiner Heiligkeit, vol uner- 
gründlicher Gottesweisheit und Gotteskraft, erlöst, und dem⸗ 
felben ewiges Leben gefchenft habe, Daher nenne auch die 
h. Schrift das Leiden und Sterben Jeſu niemals eine Strafe, 
die er ftatt der Menſchen erduldet habe 9. 


Sn diefen wenigen Säßen, welche nichts neues enthalten, 
und ihre Bedeutung nur durch Die. Erneuerung eines fo leb⸗ 
haften Widerſpruchs erhalten, tft eigentlich fchon das Weſent⸗ 
liche dieſer Lehre gegeben. Doch Dürfen wir über dieſer mehr 
nur antithetifchen Seite die fittliche Tendenz nicht überfehen, 
die auf der mehr thetifchen Seite der Menfen’schen Lehre in 
gewißen, mit ihr verbundenen, eigenthümlichen Vorftelungen 


4) Vergl. Erangelifche Kirch. Zeit. a. a. D. Februar. ©. 124. 
Die Verföhnungs:Lehre von D. ©. Menfen ©. 18. Ebenfo 
fagt Hafenfamp a. a. D. ©. 281.: Der Vorwurf, die Bis 
bel enthalte Wideriprüche, fen gerecht, ſobald die Lehre 
in ihr gefunden werde, daß Gott erlaffene Strafen entwe⸗ 
der anderswo vollziehen müſſe oder fchon vollzogen habe, 
denn Trug und Täufchung wäre dann der fo oft bereits im 
A. T. wiederholte Ruhm von Gottes Gnade und großherzis 
gem DVerzeihen, es wäre dann in der Wahrheit von Gottes 
Seite nichts gefchenkt, und nur feine Strenge und Gerech⸗ 
tigkeit im Abrechnen verdienten ein zweidentiges Lob. Mens 
fen macht, wie Klaiber (f. ©. 653.), befonders auch auf den 
grellen Widerfpruch aufmerffam, in welchen das Geſetz bei 
diefer feiner hoͤchſten Sanctjon mit fich ſelbſt komme. Val. 
Dfiander a. a. O. ©. 162. 
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liegt. In diefer Hinficht darf es nicht für zufällig gehalten 
werden, Daß Menfen in demfelben Berhäftniß, in welchem die 
firchliche Lehre. mit allem -Rachörud darauf dringt, daß Chri« 
ſtus nur in der. Einheit der menfchlichen Natur mit der gött- 
lichen das Werk der Verfühnung vollbracht habe, Die mög» 
lich tieffte Selbftentäufferung Chrifti von den unendlichen Gi- 
genichaften feiner höhern Natur als die wefentlichfte. Bedin⸗ 
gung beffelben betrauhtete, und ſowohl hierüber als über die 
Prüfungs und Sündefähigfeit Chrifti die ſtärkſten, beinahe 
in das ‘andere Grirem übergehenden, Ausdrüde gebrauchte. 
Der Eohn Gottes, behauptet Menken, habe nicht eine Men- 
fhennatur angenommen, wie fie vor dem Fall war, ehe fie 
in Adam durch das Eſſen der giftigen und tödtlichen Frucht 
fündlich und flerblich geworden, vielmehr eine ſolche, wie fie 
nad; dem Fall in Adain war, und in allen jeinen Nachkom⸗ 
men fey, eine fterbliche Natur, um fterben zu können, und - 
durch feinen Tod dem die Macht zu nehmen, der des Todes 
Gewalt hatte, er fey in der Gewalt des fündlichen Fleiſches 
erſchienen. Sündlichkeit und Sterblichkeit gehören zu dem 
Weſen der natürlichen irdiſchen Menfchheit, ein Unfündlicher 
und Unfterblicher ſey fein wahrhaftiger und völliger Adams⸗ 
und Menfchenfohn. Dabei habe er aber ſich nicht nur von 
aller wirklichen Sünde rein bewahrt, fondern auch die Suͤnd⸗ 
lichkeit. der menfchlichen Natur, die noch eine wirkliche Sün- 
de fey, vom erften Beginn ſeines Lebens an, fo überwunden, 
verläugnet und gefreuzigt, daß fie nie eine Sünde werden 
fonnte, bis fie endlich völlig ganz und ewig vernichtet war. 
Er habe die Geftalt des fündlichen Fleifches in feiner Perfon 
aufgehoben, und fey fo zur Sünde gemacht worden, ba er 
den fchmählichen Leib des Fleifches anzog, Die verachtetfte als 
ler Geifteögeftalten, die Geſtalt des fündlichen Fleiſches, ans 
nahm. Gr habe fich felbft geopfert, da er durch fortgefeßte 
Ueberwindung und Aufopferung dieſe Geftalt in ſich vernich⸗ 
tete, jey das verföhnende Eündopfer der Welt geworden, da 
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er in ſeiner Perſon die Suͤndlichkeit der Menſchennatur auf⸗ 
opferte und vernichtete, dieſe Natur in feiner Perſon unſuͤnd⸗ 
lich machte, die fündliche Menſchennatur in feiner Perſon Gott 
und Engeln: und Teufen unfündlich darſtellte, wie er fie here 
nad, al8 er in den Himmel einging, auch unfterblich Darge- 
ftellt habe. Die Opferbebeutung und Entfündigungdfraft der 
Leiden Chrifti befteht demnach in der Hingabe feines fündli« 
chen Fleifches, in der reellen fittlichen Opferung und Vernich⸗ 
tung der Sünde durch den wefentlich in ihm wohnenden ewi- 
gen Geiſt, d. h. in Meberwindung der alleräußeriten Schwies 
tigfeiten des Gehorfams und der allermächtigften Reize zur- 
Sünde, für welche feine menfchliche Natur nicht abfolut uns 
zugänglich war, in der reinen Vollendung der menſchlichen 
Natur in ihm und ihrer Ehrenrettung vor Gott, die einer 
um feiner willen ergebenden Lebens⸗ und Ehrenerklärung über 
das menfchliche Geſchlecht überfhwänglich werth war, wähs 
rend für ihn felbft fein Prüfungsleiden feine Erhöhung zum 
Haupte der Schöpfung wurde 9. Dadurch erhält Die Men⸗ 
ken'ſche Verſöhnungslehre nicht nur eine fehr ernfte fittliche, 
fondern auch, da Die fittlihe Kraft Chriftt nur als eine abs 
folute gedacht werden kann, eine gewiße fpefulative Bedeu⸗ 
tung, weldjer zufolge das durch Chriftus der Menfchheit mits 
getheilte Bewußtfeyn der in der Menfchheit wohnenden abfos . 
Iuten fittlihen Kraft, die in ihrer höchften thatfächlichen Voll⸗ 
endung in der Perſon und dem Leben Chrifti ſich darſtellt, 
das Princip der Berföhnung des Menfchen mit Gott ift, nur 
fommt diefe Theorie dadurch mit fich felbft in MWiderftreit, daß 
fie, je mehr fiedarauf dringt, daß Chriftus nur in der wahr« 
haft adamitifchen, des Göttlichen entäußerten, Menfchheit das 
Werk der Erlöfung und Verſöhnung vollbracht habe, in dem- 
felben Berhältniß auch die Verbindung der göttlichen und 
menſchlichen Natur, wenigftend im Sinne des orthodoren Sy⸗ 


1) Die Verföhnungslebre S. 18.f. Dfiander a. a, D. ©. 163. 
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ftems für unwefentlich halten muß. Ohne Zweifel ift es nur 
aus ber überhaupt in der Menken’fcherr Lehre ſich husfpre- 
chenden fireng fittlichen Tendenz ) zu erflären, daß Menken 
auch dev alten Borftelung eines Kampfes des Erlöfers mit 
dem Teufel, wie es fcheint, mit einer gewißen Vorliebe fid 
zuwandte. Wenigſtens ift ed nur Der Zwed der fittlichen Brü- 
fung, für welchen Chriftus während feines ganzen Lebens auf 
jede denfbare Weife vom Satan verſucht worden feyn follte 2). 
Konfequent war es endlich, daß eine, vom Princip Der abfos 
Inten Liebe Gotteo aus, der Satisfactionstheorie fich entgegen- 
ſtellende Lehre auch die Ausficht auf eine allgemeine Wieder 
berftellung eröffnete °), | 


1) Mit diefer fittlichen Tendenz ſtimmt jedoch nicht recht us 
fammen, daß Menken, gemäß feiner Anficht vom all, als 
der natürlichen Folge des Genuſſes giftiger Srüchte, Die Erb» 
fünde als ein Unrecht leiden, und daher die Erlöfung doch 
auch wieder als einen gewißermaßen von der Gerechtigkeit 
geforderten Erſatz darſtellte. Oſiander a. a. O. S. 160. 
Jeſus ſollte die Hölle in ihrer ganzen Liſt und Bosheit über⸗ 
winden. Er konnte Die Menſchheit nicht erlöfen, ohne die 
Hölle ganz überwunden zu haben. Der Catan follte an ihm 
das Höchfte beweifen, was fatanifche Liſt und Bosheit vers 
mag, und Tefus Dagegen das vollfommenfte Wohlverhalten, 
was ein vernünftiges Wefen in Demuth vor Gott und in 
der Liebe zu den Menfchen beweifen kann. E83 follte nichts 
- geben, wovon der Satan jemals hätte fagen Eünnen, wenn 
Jeſus noch diefed gelitten hätte, fo wäre er gefallen, wie 
Adam, der Satan follte vielmehr erkennen müflen, Jeſus fey 
unüberwindlich. WVerfühn. Lehre ©. 13. f. Vergl. Oſiander 
a. a. O. ©. 160. 

3) Vgl. Oſiander a. a. O. S. 171. Bemerkenswerth iſt hier 
noch die Verwändtſchaft, in welcher die Menken'ſche Lehre 
zum Irvingismus fieht. Man vgl. die in der Evang. Kirs 
&henzeit. Bd. XXI. 1837. Juli Nr. 55. ©. 435. f. mitge⸗ 
theilten Aktenſtücke über die auf den Irvingismus fich bes 
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Sn dem Gegenfag von Zorn und Liebe bewegt fich die 
Menken'ſche Verföhnungslehre, ohne über denſelben anders 


ziehenden Vorfälle in der theologifchen Schule zu Genf. Aus 
The orthod. and cath, doctrine of our Lord’s human na- 
ture werden folgende, hieher gehörige, Sätze Irving's ausges 
hoben: 1. „Chrifius hat unfer fündhaftes Sleifch, oder un 
fere gefallene Natur angenommen, und fie gegen den Teu⸗ 
fel, die Welt und das Sleifch heilig behauptet. Man dene 
fich jede Art menfchlicher Leidenfchaften, jede Art menfchlis 
cher Irrthümer, jede Art menfchlicher Bosheiten, die jemals 
begangen worden find, man denke fie fich wie den Menfchen 
anklebend und wie verbündet gegen die Heiligkeit deſſen, der 
nicht blos Menſch geworden if, fondern auch der Sohn des 
Menfchen und Erbe aller Gebrechen, die der Menfch auf feis 
ne Kinder überträgt (©. 17.). Chriſtus wurde durch alle 
der gefallenen Menfchheit anhängende, und jeden entarteten 
Menfchen beherrfchende böfe Neigungen beunrnhigt, nur daß 
fie Jeſus nicht beherrfchten,, ‘weil er von Gott geboren oder 
erzeugt war (©. 111.). Ich behaupte, daß die reichhaltige 
Quelle der menfchlichen Verberbtheit auf ihn geöffnet war, 
und daß der (Augias:) Stall der menfchlichen Ungerechtig⸗ 
keit, in feiner Perſon, ihn zu reinigen, und die wilden Thiere 
der menfchlichen Leidenfchaften, fie zu bändigen,. ihm gegeben 
waren (S. 126.). Sch glaube, daß es zum Wefen des or⸗ 
thodoren Glaubens gehöre, zu behaupten, daß Chriſtus bis zu 
feiner Auferfiehung, wie Paulus hat fagen können: Nicht 
ich, fondern die Sünde, die in mir wohnt, und 
mich verfucht in meinem Fleiſch; ganz fo, wie er nach feis 
ner Auferfiehung hat fagen Finnen: Ich bin losgetrennt von 
den Sündern. Und aufferdem denke ich, daß der einzige 
Unterfchied zwifchen feinem Leib der Niedrigkeit und feinem 
Auferfiehungsleib der fey, daß die Sünde feiner menfchlichen 
Natur anklebend blieb, und fie Kerblich und verweslich mach» 
te, bie zu der Zeit, wo er von den Todten auferfiand (©. 127.). 
Es waren in Jeſu Chriſto natürliche Begierden, ehrgeizige 
Behrebungen und geifiige Dunkelheiten vorhanden (©. 24.). 
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binwegzufommen, als dadurch, daß’ fie bie eine Seite bes 
Gegenfages, den Zorn, in der andern, der Liebe untergehen 


Sein Wille war der nämlichen Sklaverei, wie wir, unter 
worfen, unter dem Druck des Teufels, der Welt umd des 
Sleifches (S. 89). Es ift eine kegerifche Lehre, Die im der 
Zeugung Chriſti etwas mehr erblickt, als die Einpflanzung 
des Lebens des heiligen Geiftes in die Glieder feiner menſch⸗ 
lichen Natur, wie es und durch die Wiedergeburt eingepflanst 
ward (©. 140.). Es war im Sleifche Ehrifi ein Hang zur 
Welt und zum Catan vorhanden, und das Geſetz des Zleis 
fches war dort ganz und gar gegenwärtig” (Baxters Dar: 
fiellung ©. 107.). 2. Um nicht läugnen zu müflen, daß 
Chriſtus vollfommen heilig gewefen fey, wird behauptet, „daß 
der Hang zur Sünde nicht firafbar ift, fofern man fich zu 
fündlichen Handlungen nicht fortreißen läßt, und daß dieſer 
Hang an fich Fein Hinderniß ift, vollfommen heilig zu fepn 
(Orth. et cath. doctr. ©, 153.). 3. Da Jeſus die gefalles 
ne und fündhafte Adamsnatur angenommen hatte, fo Fonnte 
er dem Leiden und dem Tode, die er ertrug, nicht entgehen. 
„Wenn Chriftus mit feiner heiligen Perſon,“ fagt Irving, 
die Natur eines fündhaften Gefchdpfes angenommen bat, fo 
Fonnte er und mußte fogar fterben” (E. 91.). 4. Da die 
Leiden und der Tod Jeſu Ehrifti die nothwendige Folge des 
Zuftandes, in den er getreten, waren, fo haben fie nicht einzig 
und allein eine Strafe für die Sünden der Welt fepn, und 
- er hat fie nicht blos an unferer Statt, als unfer Bürge, er» 
dulden können. „Wenn Chriſtus,“ lehrt Irving, nicht im 
. Stande eines Sünders war, und Gott ihn doch behandelt 
bat, ald wäre er darin gewelen, fo mag, wenn dieß Die Bes 
deutung ihrer Zurechnung und Vertretung, oder welchen Nas 
men fie dieſer Lehre geben mögen, ift, dieſe Lehre auf immer 
fern bleiben von meiner Theologie.” Irving erklärt fogar, 
daß die Annahme, die Leiden und der Tod Jeſu Chriſti ſeyen 
ein Gott dargebrachtes Opfer, um uns Gottes Gnade zuzus 
wenden, ein heidnifcher Irrthum fen, und daß cine folche 
Vorausſetzung von einem höchſt barbarifchen Begriff von Gott 
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ließ. Auf diefelbe Seite ftelte IHR. Stier, welcher mit gleis 
cher Entfchiedenheit erklärte, daß er nichtd willen wolle von 
einer Stilung des Zorns des Vaters (Catech. maj. Art. 2.), 
und von einer Verföhnung Gotted mit und, weil Gott nicht 
Zorn babe, wie ein Menfch! und Feiner Verſöhnung bedürfe, 
am wenigften. durch feinen eigenen Sohn, nichts Davon, daß 
das Leiden Chrifti felbft auch Strafe gemwefen fen, weil nur 
die Ueberzeugung vom Mißfallen Gottes ein Leiden zur Strafe 
made, Chriftus aber, als reiner Menfh und Sohn Gottes, 
immerbar gewußt habe, daß ihn der Vater liebe, nichts end» 
li von einer Zurechnung des an unferer Statt von Chriftus 

geleifteten Gefebgehorfams, und von einem Wohlgefallen Got⸗ 
tes an uns um Chrifti willen, weil weder. Schuld noch Ber: 
bienft Uebertragung leide, und wenn das aud) gienge, ‚wir 
dann ja Verdienft hätten vor Gott, während wir Doch ewig 
olme Berdienft begnadigt werden. Doch wollte Stier Den Zorm : 
Gottes wenigftens in fubjektivem Sinne aufrecht erhalten. “Die 
Gerechtigkeit Gottes, fofern. fie als Heiligkeit Eins fey, und 
im Einen Gott Eins feyn müffe mit feiner heiligen Liebe, fey 
nur die Forderung allgemeiner Anerkennung des Mipfallens 
Gottes an der Sünde: in feinem vollen Ernfte. Das fey bie 
einzige Genugthuung, . welche Gott vom Sünder verlangen 
müffe, das fey feine Strafe, d. h. die im Verhältniß zu Gott 


ausgehe.“ Chriſti Leiden haben nach Irving durchaus nicht 
die Solge, und Gottes Gnade zuzuwenden, und die Art und 
Weife, wie fie ung zur Seligfeit verhelfen, iſt folgende: Die 
£eiden Jeſu Chrifti gewähren mir die Seligfeit, indem fie 
mir Veranlaffung geben, an die göttliche Liebe in allen N» 
‚then und unter allen Bedingungen zu glauben, und mir den 
Beweis liefern, daß jemand, ber in meinem Zuftande fich 
befindet, durch den Glauben fiegreich aus jedem Kampfe her⸗ 
vorgehen kann“ (©. 107.). Bon diefer Lchre behanptet rs 
ping, daß die Wahrheit feit fünfsehnhundert und mehr abs 
sen nicht befannt gemefen fen. 
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nothwendige Bedingung, wenn gefündigt worden fey. Nicht 
Gottes Gerechtigkeit und Barmherzigkeit feyen alfo in Gott 
felbft im Widerſtreit, fondern nur deren Anerkennung im menſch⸗ 
lichen Bewußtſeyn. Der Sünder müfle empfinden, daß Gott 
wider Die Sünde fey, und das fen der Zorn Gottes, nicht in 
Godtt, fondern im Sünder, ald das von der Reinigfeit Gol- 
tes verurfachte Gefühl des Leidens und der Bein, dad zugleidh 
das lautere Feuer feiner Liebe fey; wenn er Vergebung erlans 
gen.foll, fo müffe er die in Gott ewig bereite Liebe der Ver- 
gebung dennoch als eine heilige, die Sünde nidyt wollende, 
nur zur Beſſerung vergebende erfennen, oder er erfenne fie 
gar nit, und bleibe in feinem Bewußtſeyn beim Zorne ?). 

In einer fpätern umfafjendern, bie frühere zum Theil berid- 
tigenden, Uinterfuchung 2) will aber Stier den zuerft rein fub- 
jektiv gefaßten Zorn Gottes wieder in einem reelleren: Sinne 
nehmen, obgleich Teineswegs in der Abficht einer Annäherung 
an die, Firchliche Lehre, gegen welche vielmehr aufd neue In 
ben ftärffien Ausprüden geltend gemacht wird, was nur im⸗ 
mer gegen fte zu ſprechen fcheint. In das Bebiet der forma- 
len Dialeftit, in welchem die Genugthuungslehre mit derfel- 


4) Andeutungen für glanbiges Schriftvertändnig im Ganzen 
und Einzelnen. Erſte Sammlung. Königsb. 1824. Die Ers 
‚Iöfung in Chriſto nach Röm. 3, 21—26. ©. 379.f. ©. 389. f. 
Wie Hafenlamp und Menken fagt auch Stier, die Schrift 
fage nirgends, Ehrifius habe Gott mit ung verföhnt, fondern 
und mit Gott, und in der Umftellung biefer Rede ohne: alles 
Recht, fo wie in dem dazu genommenen Begriffe des dent⸗ 
ſchen Worts Verſoͤhnen, der keineswegs im Grundterte fep, 
beſtehe der ganze große Mißverſtand, für deſſen allgemeinere 
Hebung wohl jetzt erſt die Zeit gekommen ſey. 

2 Andeut. für glaubiges Schriftverſt. Zweite Sammlung. Auch 

u unter dem Zitel: Beiträge jur biblifchen Theologie. Leipzig 

1838. ©. 24-116. Ausführliche Erörterung der Erldſungs⸗ 

und Verföhnungs-£ehre. 


Stier. 669 


ben Schärfe abzumelfen fey, mit welcher fie ſich ausgebildet 
habe, gehöre überhaupt das Geheimniß des Kreuzes gar nicht. 
Aber auch als eine bloße Offenbarung und PVerfiherung der 
heiligen Gnade Gottes und eine Erflärung feines Mißfallens 
an der Sünde fönne der Tod Jeſu nicht genommen werden, 
weil dieß vorausfeßen würde, das Verderben des Menichen 
liege nur im Bewußtfeyn, nicht im Willen, nur im Unglaus 
ben, nicht in der Unmacht, fey nur eine Verſchiebung, nicht eis 
ne Zerrüttung der Kräfte Daher weife des Gottmenſchen 
Tod auf des Sottmenfchen Leben, und dieſes auf Die Menfch- 
werbung ded Sohnes Gottes, ald die Wurzel des Verſöh⸗ 
nungstoded zurüd. Wenn man aber auch im Gebiete des 
Weſens und nicht des Bildes, der Mittheilung und nicht der 
Darftellung fen, fofern Der zweite Adam der Kanal des wie- 
derbelebenden göttlichen Krafteinfluffes fey, durch welchen die 
in der ewigen Gnade längft getilgte, nur in und zu tilgende 
Schuld oder Sünde gededt und abgethan, und wir mit Gott 
neu vereinigt werden, fo jey doch mit diefer Reducirung des 
Verſöhners auf den Wiedergebärer noch nicht alles erklärt, 
und es frage fich immer noch, wie denn die Wiedergeburt un« 
fers Weſens der hinreichende Aufſchluß zum Kreuzestode des 
Gottmenſchen fey. Diefer Auffchluß wird darin gefunden, daß 
unfer Fleifh von Gottes Geift nicht hätte wahrhaft überwuns 
den werden können, wenn Chriftus nur unfer Fleiſch und Blut 
in der Geburt an fidy genommen und nicht aud) in feinem 
Qual- und Berlaffungstode für und umgeboren hätte, da⸗ 
durch, daß er in unferm Fleiſch und Blut die Todes- und 
Derderbensmäcte und die hemmenden Fähigkeiten deſſelben 
“überwand, und feine und verwandte Menfchheit zu einem uns 
genießbaren Geiſt⸗, Fleiſch⸗ und Lebensblute verflärte, Durch 
befien Genuß vermöge der gläubigen Sehnfucht wir wieder 
Leben in uns befommen, in deſſen Salbung wir den großen 
unvermeidlihen Umgeburtsproceß unferer verderbten Natur 
auszuhalten und nachzufämpfen vermögen. Wolle man nun 
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dDiefen Tod ald den Zorn Gottes auffaffen, in welchen Chris 
ſtus für und hineingegeben fey, fo fen dieß vollkommen rich⸗ 
tig, fobald man nur nÄht eine im göttlichen Willen. urftändi- 
ge, und in ihm zu befänftigende Racheluſt verftehe, fondern 
ein in der Kreatur erwachted finfteres Feuer des Gegenfages 
mit dem Lichtfeuer der erwigen Liebe, einen Tod in der Menſch⸗ 
heit, der auch die Heiligkeit Gottes nur als tödtenden Grimm 
zu empfinden vermöge. Wie dieß zu verftehen ift, drückt Stier 
noch deutlicher aus In folgenden Worten W. Law's 1): „Das 
koftbare Blut des Sohnes wurde nicht vergoffen, um ihn zu 
befänftigen, der ja In ſich Feine andere Natur gegen die Men⸗ 
fchen hat, als Liebe, ſondern es wurde vergoſſen, um den 
Zorn, das Feuer der gefallenen Seele zu dämpfen, und in 
ihr eine Geburt von Licht und Liebe zu erzeugen. Wie der 
Menſch in der göttlichen Natur lebt, webt und iſt, und von 
ihr gehalten wird, ſey nun feine Natur gut oder boſe, fo kann 
man auch den Zorn ded Menfchen, ber in dem finftern Feuer 
feiner gefallenen Natur entftanden ift, in einem gewißen Sin⸗ 
ne Zorn Gottes heißen, wie man von der Hölle felbft fagen 
Fönnte, fie fen in Gott, weil nichts außer feiner Unermeßlich⸗ 
feit ift, aber Hölle Ift nicht Gott, noch iſt der Zorn Gottes 
“ ®&ott, fondern jene iſt die Behaufung des Teufels, diefer der 
feurige Zorn des Teufel“ 2). So fpielt dieſe, dem Borges 
ben nach nur auf dem Grunde der Schrift ſich bewegende, Er- 
örterung der Erlöſungs- und Verſöhnungslehre immer ficht- 
barer in die 3. Böhme’fche Theofophie hinüber. Um den Tod 
Chrifti in der ganzen Tiefe feiner Bedeutung aufzufaffen, muß 
auch der Zorn Gottes feftgehalten werben. Würde er aber 
im gewöhnlichen Sinne genommen, fo müßte man ſich aud 
zu dem fo ſtark perhorreseirten juridifchen Satiöfactionsbegriff 


4) The grounds and reasons of christian Regeneration. Deutid) 
Züb. 1822, $. 23. 24. 
2) Stier a. a. O. ©. 45. 32. 57. 63. 66. 78. 84. 88. f. 
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bekennen. Daher wird nun die Sache zuerſt ſubjektiv gewen⸗ 
det, und der Zorn Gottes ſoll, freilich in einem ſehr uneigentli⸗ 
chen Sinne, nur die im Bewußtſeyn ſich ausſprechende und 
fühlbar werdende Mißfaͤlligkeit der Suͤnde vor Gott ſeyn. Da 
jedoch dieſer rein ſubjektive Sinn nicht genügt, fo wird die 
Sache realer fo genommen, daß unter dem Zorn Gotted das 
der göttlichen Liebe entgegengefebte finftere Beuer der Kreatur 
veritanden werden fol. Es ift von felbft Far, daß dieſes 
Feuer nichts anders iſt, als die Sünde felbft in ihrem Ge⸗ 
genjag zu Gott. Wenn ſich nun aber auch ganz gut denken 
läßt, wie die Eünde vermöge diefed Gegenfates das Objekt 
des göttlichen Zornes ift, fo bleibt doch völlig unbegreiflich, 
wie fie der Zorn Gottes ſelbſt feyn fol, fomit als göttliche 
Qualität in das Wefen Gottes felbft verfegt werden Fann. 
Allein bier ift nun der Punkt, wo der Zorn Gotted in das 
Gebiet der theoſophiſchen Spekulation übergeht. Der Zorn 
Gottes ift Die Sünde, alfo eigentlid der Zorn des Menfchen 
und nur in gewißem Einne der Zorn Gotted. Sie ift der 
Zorn Gottes, und auch wieder nicht der Zorn Gottes, d. h. 
fie gehört zur Natur Gottes, wie alles, was ift, in Gott ifl, 
gehört aber auch wieder nicht zur eigentlichen Natur Gottes, 
weil dieſe nur die Liebe ift, fie ift alfo in Gott und nicht in 
Gott, fofern in Gott felbft ein Unterfchieb ift, nämlid) jener 
Unterfchieb der beiden Principien, des finftern und lichten, 
auf deſſen Vorausfegung das eigenthümliche Wefen der Theo⸗ 
fophie beruft. So wenig auch diefe Begriffe in der Stier- 
fchen Darftellung weiter entwidelt find, und fo unwillkuͤrlich 
fie vielleicht zu ihnen hineingeführt wurde, fo ftehen-wir doch 
mit ihnen ſchon auf einem Boden, auf welchem die Spefula- 
tion aufs neue im Begriffe Ift, ſich unſers Dogma’s zu be- 
mächtigen. 

Hiemit war im Grunde fchon ein Schritt der Annähes 
rung zur Eirchlichen Lehre wieder geichehen. Der reale Bes 
griff des göttlichen Zorns, auf welchem fie beruht, war doch 
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in irgend einem Sinne wieder anerkannt. Allein eine fo flar- 
fe Sprache, wie ſich Hafenfamp, Menfen und Stier gegen 
diefelbe erlaubt haben, konnte nicht unerwiedert bleiben, und 
in einer Zeit befonders, in welcher eine Partei der evangeli- 
fhen Kirche es fich zur höchſten Aufgabe macht, Das wahre 
Heil derfelben durch das Befthalten am Buchftaben der Sym⸗ 
bole neu zu begründen, war der von vielen Seiten erhobene 
Widerſpruch gegen die Firchliche Satisfaktionslehre zu heraus⸗ 
fordernd, als daß nicht alle Kraft zur Reaktion hätte aufge 
boten werden follen. So erfchien der unter dem friedlich lau⸗ 
tenden Titel: „Geſchichtliches aus Der Verföhnungd- und Ge 
. nugthurungslehre" einen jehr beftimmten polemifch = Dogmati- 
ſchen Zwed verfolgende Aufſatz der evangeliſchen Kirchenzei⸗ 
tung ). Im erſten der bisher erſchienenen drei Artikel dies 
ſes Aufſatzes wird auf Anfelm zurückgegangen, als denjeni⸗ 
gen Kirchenlehrer, deſſen, die Bibellehre in ihrer innern Noth⸗ 
wendigkeit und Vernuͤnftigkeit darſtellende, Theorie ebenſo ge⸗ 
wiß Die einzige ſey, die und in den Beſitz des vor Gott gel⸗ 
tenden Verdienſtes ſetze, als ed gewiß fey, daß es kein einzi⸗ 
ger Menſch außer Chriſto beſitze 2), im zweiten wird Hugo 
Grotius ald der Begründer eines theologiichen juste milien 
in Unterfuchung gezogen, dem in unferer Zeit fo viele huldi⸗ 
gen, und das zwiſchen Wahrheit und Lüge alfo verhandle, 
als ob beides Extreme eines Dritten wären, und als ob nidt 
Wahrheit und Lüge, fondern Lüge und Lüge einander gegen 
überftünden 3), im dritten wird an Hafenfamp und Menken 
nachgewiefen, wie in Bolge der Grotius'ſchen Scheinorthedor 
xie in der neuern Zeit eine unendliche Zerfplitterung in um 
ferm Lehrbegriff entftanden fey, in welcher jeder Dogmatife 


1) Jahrgang 1834. ©. 1.f. ©.521.f. Jahrg. 1837. S. 113.. 
©. 153. f. 

2) Jahrg. 1834. ©. 3. 4. 

3) Jahre. 1834. ©. 613. ‘ 
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feine Anficht gebe, und von dieſer aus die des Andern bes 
fämpfe, und alle zufammen, mehr oder weniger bewußt oder 
unbewußt, der Kirchenlehre gegenübertreten, fo daß nicht mehr 
blos aus dem Lager der Feinde Chrifti gegen die Oenugthuungs- 
lehre der Kirche geftritten werde, ſondern diefe unter den Ölaubigen 
felbft ihre indirekten Verbündeten haben 2). Bei diefem Stans 
de ber Dinge iſt leicht zu erachten, welche wichtige. Stelle in 
der neueften Geſchichte unſers Dogma's der genannte Aufſatz 
einnimmt. Zwar follte man denfen, dad dDogmatifche Vers 
dienft deffelben Fönne an der ihm bier gebührenden Stelle nur 
in der hiftorifhen Zurüdwelfung auf die, für alle Zeiten in 
ihrer ganz einzigen Bedeutung daſtehende, Anfelm’fche Theo⸗ 
rie gefunden werden, allein der Verfaſſer deſſelben hat es 
gleichwohl nicht unterlaſſen, ſie nach ſeiner Anſicht auf eine 
Weiſe zu begründen, welche für ſich ſelbſt näher betrachtet zu 
werden verdient. Die Hauptfäge feiner Argumentation find 
folgende: Die Sünde ift in ihrem tiefiten Grunde Negation 
Gottes ſelbſt. Sie ift zwar durch den Sündenfall in die Welt 
gekommen, aber nicht erft an fich geworden, vielmehr ift der 
Menfch mit feiner Sünde in die Sünde, das Reich der Sün- 
de, gefallen. Das Verhältniß Gottes zur Sünde ift ein ab- 
folutes, es iſt Das Verhältniß Gotted zur Negation feiner 
felbft. In diefem Verhältniß ift der Begriff der Strafe mit- 
gefegt: fe ift nicht außer der Sünde, ald der Negation Got- 
tes, oder vielmehr das Negative wefentlich ald Verderben und 
od. Und das eben iſt gerade die Macht Gottes, daß alles, 
was ihm entgegenfteht, Verderben ift, und was ſich ihm ent- 
gegenfegt, dem Verderben heimſällt. - Gott al Iebendige Macht 
ift undenfbar, ohne fich Immer geltend zu machen, und zu ma-= 
nifeftiren gegen alles, was if. Alles was ift, iſt aber ent- 
weder auf Seiten Gottes, oder auf der Seite der Negation 
Gottes, und darnach erfährt es Die Manifeftation feiner Macht. 


4) Sahrg. 1837. ©. 113. 
Baur, die Lehre von der Berföhnung. 43 
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Diefe ſich geltend machende Macht Gottes, welche zugleich 
Ausfluß feines Willens ift, if, als innerer Zuftand im Ber 
hälmiß zur Sünde gedacht, fein Zorn. Aus dem Zorn-, 
Straf- und Verderbens⸗Verhaltniß, in welchem der Menfd 
fich befindet, zu feinem urfprünglichen, ihm anerfchaffenen, Heils⸗ 
und Lebendverhältniß zurädzufehren, ift dem Menſchen abſo⸗ 
ut unmöglid, da es ſich um die Sünde im Menfchen fchlecht- 
bin, oder um den Menfchen in der Sünde handelt, um den 
Totalzuftand des Verberbens, um die Rüdfehr aus dieſem 
Verhältniß, welches für den Menfchen das Strafverhältniß 
if, Die Tilgung der Sündenfhuld in der Strafe, und die 
Tilgung der Sünde felbft, in vollfommener Heiligung, ift bie 
Aufgabe der Erlöfung. So unmöglich aber die Tilgung der 
Schuld und der Sünde für den Menſchen tft, fo unmöglid 
ft fie auch außerhalb des Menfchen, weil dann nicht ber 
Menſch, der Sünder, erlöst wäre. Diefe Unmöglichkeiten ent» 
ſpringen aus dem Wefen Gottes felbft, find alfo von Der Art, 
daß fie Sott felbft nimmer mehr umgehen fann. Indem nun 
aber der Sohn Gottes Menſch wurde, und als der menſch⸗ 
gewordene Sottesfohn die Tilgung der menfchlihen Sünden 
fhuld und der Sünde felbft übernahm, that er dieß in ber 
menfchlihen Natur, ja, als die menfchliche Natur, fomit iR 
in ihm die menfchliche Natur felbft entfündigt, und er hat in 
feiner menfchlichen Natur bie ganze Menfchheit vertreten "). 
Würde diefe Argumentation nur auf die Anfelm’fche zus 
rüdgehen, und nichts anderes feyn wollen, als eine einfache, 
etwa eined andern Ausdruds fich bedienende Wiederholung 
berfelben, jo würde fie ſich auch nur in biefelben Schwierige 
feiten und Widerſpruͤche verwideln, allein fie will, obgleich 
ſchon Anfelm die Bibellehre in die abäquatefte, der Vernunſt 
am meiften entfprechende Form gebracht haben fol, Doch zus 
gleich über fie hinausgehen, eine noch befriedigendere willen 


1) Jahrg. 18335. ©. 586. f. 


Evang. 8.Zeitung. 675 


ſchaftlich gruͤndlichere Löfung des großen Problems geben, 
zeigt aber dadurch nur um fo auffallender, wie wenig. fie auch 
nur über das Mangelhafte der Anfelm’fhen Argumentation 
hinwegzukommen im Stande ifl. Es erfordert keinen ‚großen 
Scharffinn, um fogleich zu fehen, daß es nichts Verunglüd- 
teres geben Tann, als den Gedanken, mit welchem fie die An- 
- felm’fche Theorie noch überbieten will. Wie die Anfelm’fche 
geht fie davon aus, die Sünde in der ganzen Tiefe ihres 
Weſens aufzufaflen, die Sünde fann daher nur etwas Abſo⸗ 
Iutes ſeyn, ald Beeinträchtigung, oder Negation, der unendli= 
chen Ehre Gottes ift fie felbit etwas Unendliches, allein An⸗ 
felm betrachtet dabei die Sünde immer nur als Die freie That 
des Menfchen, nur fofern der Menfch vermöge feines freien 
Willend Gott die ſchuldige Ehre nicht erweist, zieht er ſich 
eine unendliche Schuld zu, aber die unerhörte Behauptung 
fonnte einem Anfelm nicht in Sinn fommen, daß die Sünde 
nicht al8 freie That des Menfchen, fordern an fich etwas ab⸗ 
ſolutes fey, wie der Berfaffer des genannten Aufſatzes behaup⸗ 
tet, wenn er das abfolute Verhältniß Gottes zur Sünde, oder 
das BVerhältniß Gottes zur Negation feiner felbft fo beftimmt, 
die Sünde fen durch den Sündenfall nicht erft an ſich gewor- 
den, fondern der Menfch vielmehr mit feiner Sünde in bie 
Sünde gefallen. If die Sünde durch die That des fittlich 
freien Wefens, das fie zuerft begeht, nicht erft an ſich gewor⸗ 
den, ſo ift fie überhaupt etwas von der fittlichen Freiheit un 
abhängiges, eine an fich feyende Macht, welche als die Ne- 
gation Gottes Gott gegenüberfteht. Was iſt aber dieß an- 
ders, als ein ächt manichälfcher Dualismus, wie ja auch ber 
Verfaſſer dieſes Auffated ohne Bedenken von einem, dem 
Sündenfall vorangehenden Reich der Sünde ſpricht, und al- 
les, was ift, dadurch gefchieden feyn laßt, Daß e8 entweder 
auf ber Seite Gottes, oder auf der Seite der Negation Got- 
tes fteht. Die Sünde fteht alfo Gott gegenüber, wie im ma- 
nichätfchen Syftem auf der einen Seite das Reich des Lichts, 
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auf der andern das Reich der Finfterniß fteht, der urfprüng- 
lich dem Reich des Lichts angehörende Menſch, fällt in das 
Reich der Sünde, und kann aus demfelben nur dadurch wies 
der erlöst werben, daß das Lichtreich mit feiner Macht in das . 
Reich der Finfterniß eingreift, fich in daſſelbe herabläßt, um 
das feiner Natur Verwandte aus demfelben an fich zu gie 
ben, ftellvertretend in fein Leiden einzugehen, in diefem Leiden 
aber auch die Macht ded Reich der Finfternig zu brechen, 
da das Princip des Lichtreichs feiner Natur nach in letzter 
Beziehung immer wieder das abfolut überwiegende feyn muß. 
Hier ift nun zwar allerdings. Fein juriftifcher Proceß, wie der 
des Grotius, aber ein phyflfcher, und mit ſolchem phyſiſchem 
Proceß glaubt man am Ende die Wahrheit feftgeftellt haben! 
Es ift in der That bemerfenswerth, wie diefe neue Theorie 
das gerade Gegenftüd zu des Grotius ift, und wie.Diefelben 
Borwürfe, die fie mit allem Recht der Grotius'ſchen macht, 
mit demfelben Gewicht auf fie felbft zurüdfallen. Wenn das 
ber gegen Grotius eingerwendet wird, daß er Gott, Sünde, 
Strafe ald drei außer und neben einander flehende Faktoren 
jege, die fich weſentlich nicht berühren, zu deren Vermittlung 
und Beziehung zu einander er erft ein Viertes, wiederum 
außer den brei Faktoren ftehendes, fuche, nämlich ein pofttived 
Geſetz, und das aus ihm refultirende Nechtöverhältniß, in dies 
fer Adgeriffenheit aber weder die Natur der Sünde, noch dad 
Weſen ber Strafe, noch der Zufammenhang beider im Mens 
fhen mit Gott zu erkennen fey, fondern nichts als juriſtiſche 
Definitionen übrig bleiben *), fo berühren fich in diefer neuen 
Theorie zwar allerdings die drei Faktoren, Gott, Sünde und 
Strafe wefentlih, aber diefe wefentlihe Berührung iſt nur 
eine phyſiſche, und das Vierte, das fie vermittelt, und in 
Beziehung zu einander febt, ift auch nur etwas Aeuſſerliches, 
nämlich der Sündenfall, welcher, fobald sein von bemfelben 


1) Jahrg. 1834. ©. 586. 


Evang. K.Zeitung 677 


unabhängiges: für ſich beſtehendes Reich der Sünde geſetzt iſt, 
nur als ein Angriff des Reichs der Finſterniß auf Das Neid) 
des Lichtd gedacht werben Tann. - Es find daher mit Einem 
Worte phyfifhe Verhältniffe, welche an die Stelle der jurifli- 
ſchen Definitionen des Grotius gefegt werden.) Zwar Tönnte 
ed fcheinen, gegen-ben Vorwurf des Manichäismus- ‚habe fich 
dieſe Theorie Hinlänglich Dadurch vorgefehen, daß fie. die Sün- 
de als die bloße Negation Gottes beftimmt, ſomit nur ale 
etwas Kegatives, nicht aber als etwas Poſtives wie dieß 
— —— — ‚et 

1) Mit dieſem phyſiſchen Begriff Gottes kim auch ganz zu⸗ 
. fammen, was Jahrg. 1837. S. 172. über den Zorn Gottes 
sefagt wird. Der Zorn wird zwar nicht eine Eigenfchaft 
Gottes, aber der Affekt einer Eigenſchaft, nämlich der Heis 
ligkeit, genannt. Im Zorn ſey zwar nicht die Liebe aufge⸗ 
boben, wohl aber die Liebesauſſerung aufgehalten. "Darin 
aber breche die Liebe wieder durch, daß fie es nicht vertra⸗ 
ge, gehemmt zu ſeyn, und nun dieſe Hemmung ſelbſt aufhe⸗ 
be, weil das Geſchoͤpf es nicht Fönne. „Die Aeußerung ber 
Heiligkeit Gottes im Zornfeuer“ wird weiter mit F. v. Meyer, 
Inbegriff der chrifil. Glaubenslehre 1832. ©. 175., gefagt, 
„hat ihren Grund im Weſen Gottes, fie it aber dieſem We⸗ 
fen an fich fremd. Phyſiſch zu reden, fo iſt der Zorn Got« 
tes das abftoßende Princip, feine Liebe das anziehende, beis 
de find Eins, und fließen in der allein ewigen Anziehung 
wieder zufammen. Aber folange die Liebe Gottes das Ge⸗ 
Ichöpf, das Kind des Zorns von Natur, nicht anziehen kann, 
mit deſſen Willen, fo lange bleibt diefelbe Liebe als Zorn 
über ihm, wie eine Wolke, die der warme Eonnenfirahl zu⸗ 
fammenzicht und nicht aufzuldfen vermag.” Den zornigen 
Gott will diefe Theologie um keinen Preis fich nehmen laſ⸗ 
fen, dagegen thut fie fich viel darauf zu gut, den blutdür⸗ 
fligen, oder jenes Eraffe Zerrbild, das dem Jüngling in Tho⸗ 
luck's Lehre von der Shnde und vom Verföhner, oder Die 
wahre Weihe des Zweiflers (erſte Aufl. 1823. ©. 114. f.), 
als die gewöhnliche Firchliche Lehre entgegentrat, aufzugeben. 
Jahrg. 1834. ©. 2. 
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weientlih zum Manichäismus gehört, betrachtet. Allein als 
etwas rein: negatives Tann bie Sünde in feinem Falle betrat⸗ 
tet werben, wenn fie doch bei aller Regativität ihres Weſen 
auch wieder etwas reales und wirkliches ift, und wenn es, 
wie der Berfafler bes Auffabes fagt, fchon vor dem Eünbes 
fall eine an ſich ſeyende Suͤnde, und ein urfprüngliches Reich der 
Eünde gibt, fo IR ohnedieß dadurch ein rein negativer Be 
griff der Eünde von ſelbſt ausgefchloffen. Unftreitig kam 
das At Manichäiſche dieſes Dualismus nur dadurch befei- 
tigt werben, daß die Sünde nicht als etwas an fich feyenbes, 
fondern als erwas an fich erft gewordenes aufgefaßt wird, 
aber dann kann auch nicht mehr behauptet werden, Daß bas 
Berhältnig Gottes zur Sünde ein abfolutes ift, oder das Ber- 
haͤltniß Gottes zur Regation feiner felbft. Mit dem Begriffe 
Gottes ift allerdings auch die Negation Gottes geſetzt, fofern 
die Negation ein abfolutes Moment des Denkens ift, aber 
Negation und Sünde find nicht identifche, fondern wefentlid 
verſchiedene Begriffe. Wären fie identifch, wäre das Berhält- 
niß Gottes zur Sünde ſchlechthin nur das Verhäftnig Gottes 
zur NRegation feiner jelbft, fo müßte auch alles, was nidt 
Gott ift, ſchlechthin Sünde feyn, aber die Welt und der Menſch 
find nicht Gott, ihrem Begriffe nah von Gott verfchieben, 
infofern die Regation Gottes, ohne darum ihrem Begriffe 
nach nichts anders zu ſeyn, als die Sünde, oder das abſo⸗ 
Inte Böfe. Geht man daher, um das Verhältnig Gottes zur 
Sünde, ald ein abfolutes aufzufafien, auf den Begriff ber 
Regation zurüd, fo muß man entweder Sünde und NRegation 
ſchlechthin gleichſetzen, und die Sünde ift in demielben Sim 
abfolut, in welchem alles, was nicht Gott ift, Die abfolute 
Negation Gottes ift, was offenbar der manichätfhe Dualis- 
mus ift, oder man Fann, wenn man diefem manichäifchen Be- 
griff der Sünde ausweichen will, nur den Begriff der Nega⸗ 
tion fefthalten, die Negation in diefem höchften abfoluten Sin- 
ne aber ift nicht anders, als das logifche Moment des An: 
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unabhängiges- für ſich beſtehendes Reich der Sünde gefebt ift, 
nur als ein Angriff des Reichs der Finfterniß auf das Reich 
des Lichts gedacht werben kann. Es find daher mit Einem 
Worte phufifche Verhältnifie, welche an die Stelle der jurifli- 
ſchen Definitionen des Orotius gefegt werden. ). Zwar könnte 
es fcheinen, gegen-ben Vorwurf des Manichäismus habe ſich 
dieſe Theorie hinlaͤnglich Dadurch vorgeſehen, daß ſie die Sün- 
de als die bloße Negation Gottes beſtimmt, ſomit nur als 
etwas Negatives, nicht aber als etwas Poſtives/ wie dieß 
— — ‚rt 

1) Mit diefem phyſiſchen Begriff Gottes eimme auch ganz zu⸗ 
ſammen, was Jahrg. 1837. S. 172. über den Zorn Gottes 
geſagt wird. Der Zorn wird zwar nicht eine Eigenſchaft 
Gottes, aber der Affekt einer Eigenſchaft, naͤmlich der Hei⸗ 
ligkeit, genannt. Im Zorn ſey zwar nicht die ‚Liebe aufge» 
hoben, wohl aber die Liebesäufferung aufgehalten. "Darin 
aber breche die Liebe wieder durch, daß fie es nicht vertra⸗ 
ge, gehemmt zu ſeyn, und nun dieſe Hemmung ſelbſt aufhe⸗ 
be, weil das Geſchöpf es nicht Fünne. „Die Aeußerung der 
Heiligkeit Gottes im Zornfeuer’’ wird weiter mit $. v. Mever, 
Inbegriff der chriſtl. Glaubenslehre 1832. ©. 175., gefagt, 
„hat ihren Grund im Wefen Gottes, fie ift aber diefem We⸗ 
fen an fich fremd. Phyſiſch zu reden, fo ift der Zorn Got⸗ 
tes das abftoßende Princip, feine Liebe das anziehende, beis 
de find Eins, und fließen in der allein ewigen Anziehung 
wieder zufammen. Aber folange bie Liebe Gottes das Ges 
fchöpf, das Kind des Zorns von Natur, nicht anziehen Fann, 
mit deffen Willen, fo lange bleibt biefelbe Liebe als Zorn 
über ihm, wie eine Wolfe, die der warme Eonnenftrahl zu⸗ 
fammenzieht und nicht anfzuldfen vermag.” Den zornigen 
Gott will diefe Theologie um keinen Preis fich nehmen Taf: 
fen, dagegen thut fie fich viel darauf zu gut, den blutdür- 
fligen, oder jenes kraſſe Zerrbild, das dem Süngling in Tho- 
Iud’8 Lehre von der Shnde und vom Verfühner, oder die 
wahre Weihe des Zweiflers (erfie Aufl. 1823. ©. 114. f.), 
ale die gewöhnliche Firchliche Lehre entgegentrat, aufzugeben. 
Jahrg. 1834. ©. 2. 
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che grobe Verwirrung der Begriffe liegt aber auch ſchon da- 
bei zu Orunde, daß die Lehre, die ald Kirchliche vertheidigt 
werden ſoll, geradezu mit der Anfelm’fchen identifch genom- 
men wird. Es iſt in den frühern Hiftorifchen Unterfuchungen 
gezeigt worden, welche wejentliche Differenz zwifchen ber An- 
ſelm'ſchen und der ſymboliſchen Lehre der Iutherifchen Kirche 
ftattfindet. Handelt es fih daher um den wahren Begrif 
- ber legtern, fo iſt ed ebenfo wenig erlaubt, Beftimmungen, 
welche nach den fombolifchen Schriften der Iutherifchen Kirche 
weſentlich zu ihr gehören, fallen zu laffen, als es erlaubt ſeyn 
ann, foldhe in fie aufzunehmen, welche nur der Anfelm’kten . 
Lehre eigenthümlich find. Ebenſo falih if das Worgeben, 


>. daß die Anfelm’fche Lehre nicht blos nad) Anfelm bei den Res 


formatoren, und durch Die blühendften Zeiten der evangelifchen 
Kirche hindurch, fondern auch vor Anfelm fchon in der frühe 
ften Zeit der chriftlichen Kirche als Kirchenlehre gegolten ha⸗ 
be 2). Zwar fol dieß nur von der Grundlage und ben 
Grundzügen der Kirchenlehre zu veritehen feyn, und hiemit 





bie ausdrückliche Verheißung und Zufage des göttlichen Ev» 
angellums vergewißert werden Fhnnen (©. 130.). Nur follte 
man auch, Tonfequenter Welfe, bei dieſer pofitiven Deklara⸗ 
tion des göttlichen Willens einfach fiehen bleiben. Denn 
fobald man, um von ihr den Vorwurf einer willfärlichen 
Rechtfertigungsart, die ebenfo "gut auch anders hätte einges 
zichtet werden können, abzuwenden, fagt, wien. a. O. ©. 132. 
weiter gefagt wird, vielmehr laſſe fich gar Feine andere den: 
fen, welche das Gefek und Evangelium glüdlicher, heilſa⸗ 
mer und zwechmäßiger verbänbe, welche ung zu gleicher Zeit 
eine ebenfo große Heiligkeit, als Gnade Gottes offenbarte, 
welche ebenfo Fräftig anf unfere Befeligung, als guf umfere 
Heiligung einwirkte, fo kommt man dadurch fogleich wieder 
in die Theorie hinein, was man doch eben auf Diefem Wege 
vermeiden wollte. 
1) Evang. Kircheng. 1834. ©, 3. 
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dersſeyns, bes Unterfchieds, die Diremtion des Endlichen und 
Unenblichen,E und man betritt ebendamit, wenn bie Idee ber 
Berföhnung auf diefem Wege begründet werden fol, ein Ge⸗ 
biet der Spekulation, das von der Sphäre der Anjelm’fchen 
Satisfactionstheorie wefentlich verfchieden iſt. Diefe felbft aber 
ift weder auf die eine noch die andere Weile beſſer gerechtfer* 
tigt, al8 von Anfelm felbft gefchehen ift, während man Doch 
durch das Beftreben, über fie hinauszugehen, und. Die rechte 
Begründung für:fie erft zu fuchen, felbft das Geftändniß ab- 
legt, wie wenig man fidy durch die ihr von Anfelm gegebene 
Form befriedigt fühle, und wie wenig fie daher auch den ab- 
foluten Vorzug verdienen Fönne, welchen man gleichwohl ihr 
auerfennt. 

Hieraus ergibt ſich zur Genuͤge, welchen Werth eine ſol⸗ 
che Vertheidigung der. kirchlichen Lehre haben kann 9. Wel⸗ 


1) Soll die kirchliche Genugthuungslehre vertheidigt werden, 
ſo iſt der ohne Zweifel von demſelben Theologen, in den 
Beiträgen zur Vertheidigung der evaugel. Rechtgläubigkeit, 
Erſte Lieferung Heidelb. 1825, (oder: die Unwiſſenſchaftlich⸗ 
keit und innere Verwandtſchaft des Rationalismus und Ro⸗ 
manismus in den Erkenntnißprincipien und Heilslehren des 
Chriſtenthums, dargethan. von E. Sartorius) Kap. 6. von 
der fiellvdertretenden Genugthuung Chrifli S. 121. f., einge⸗ 
ſchlagene Weg der weit angemeffenere. Hier wird alles auf 
die Frage: wie das Verdienſt Ehrifti, das nichts anders ift, 
als die volllommene Gefekes - Erfüllung, welche der Natur 

x der Sache nach gerecht macht, das unfrige wird? zurückge⸗ 

- führt, und zur Beantwortung derfelben gefagt, daß es ohne 
Schenkung und Uebertragung ung nie zu eigen werden wür⸗ 
de. Da nun jenes Schenken und Surechnen ein rein pofi« 
tiver Alt der göttlichen Gnade fen, fo ergebe fich dar« 
aus, daß wir über unfern Beſitz des Verdienſtes Chrifti 

durch gar Feine Spekulation und Theorie darüber, fone 
dern lediglich durch eine auf unmittelbarer Offenbarung 
Gottes berubende Erklärung feiner Gnade, oder durch 
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che grobe Berwirrung der Begriffe liegt aber auch fchon da- 
bei zu Grunde, daß bie Lehre, die als kirchliche vertheidigt 
werben fol, geradezu mit der Anfelm’fchen identifch genom- 
men wird. Es ift in den frühern Hiftorifchen Unterfuchungen 
gezeigt worden, welche wejentliche Differenz zwifchen der An- 
Gelm’shen und der ſymboliſchen Lehre der Lutherifchen Kirche 
ftattfindet. Handelt es fih daher um den wahren Begriff 
- ber legtern, fo iſt e8 ebenio wenig erlaubt, Beitimmungen, 
welche nach den ſymboliſchen Schriften der Iutherifchen Kirche 
wefentlich zu ihr gehören, fallen zu laſſen, als es erlaubt feyn 
Tann, folche in fie aufzunehmen, welche nur der Anfelm’fden 
Lehre eigenihümlich find. Ebenſo falfh iſt das Vorgeben, 
daß die Anſelm'ſche Lehre nicht blos nach Anſelm bei den Re 
formatoren, und durch die blühendften Zeiten der evangelifchen 
Kirche hindurch, fondern auch vor Anfelm ſchon in der frühe 
ſten Zeit der hriftlichen Kirche als Kicchenlehre gegolten ha⸗ 
be *). Zwar fol dieß nur von der Grundlage und den 
Srundzügen der Kirchenlehre zu verftehen feyn, und hiemit 





die ausdrückliche Verheifung und Zufage des göttlichen Ev» 
angellums vergewißert werden koönnen (©. 130.). Nur follte 
man auch, Tonfequenter Weife, bei dieſer pofitiven Deflara- 
tion des göttlichen Willens einfach fiehen bleiben. Denn 
fobald man, um von ihr den Vorwurf einer willlürlichen 
Redhtfertigungsart, die ebenfo "gut auch anders hätte einges 
richtet werden können, abzuwenden, fagt, wien. a. O. ©. 132. 
weiter gefagt wird, vielmehr laſſe fich gar Feine andere den» 
fen, welche das Geſetz und Evangelium glüdlicher, heilſa⸗ 
mer und zweckmaͤßiger verbände, welche und zu gleicher Zeit 
eine ebenfo große Heiligkeit, als Gnade Gottes vffenbarte, 
welche ebenfo Fräftig auf unfere Befeligung, als guf unfere 
Heiligung einwirkte, fo kommt man dadurch fogleich wieder 
in die Theorie hinein, was man doch eben auf dieſem Wege 
vermeiden wollte. 
1) Evang. Kirchens. 1834. ©, 3. 
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nicht geläugnet werben, daß fie zu allen Zeiten auch ein 
menfchliches Beimefen und Beiwerf gehabt habe, auf welcher 
Willkür beruht aber eine foldye Scheidung des Subftanziellen 
und Accidenziellen, um am Ende Diefe ächt Fatholiiche Sta⸗ 
bilität des Dogma's zu Stande zu bringen? Allein ſolche, je⸗ 
der vernünftigen Auffafiung der Geſchichte widerftreitende, Bes 
hauptungen find freilich nöthig, um den eigentlichen Grund des An⸗ 
ftoßes der Gegner an der Öenugthuungs = und Berföhnungslehre 
nicht in. dem Gigenthümlichen der Anfelm’fchen Lehre, fondern 
in dem vor ihr Vorhandenen, und von ihr Vorausgefegten 
zu finden, mit Einem Worte in Chriftus felbft ), und Mäns 
ner, deren Andenken man doc felbft ein gefegneted nennen 
muß 2), als unmittelbare Feinde Chrifti zu brandmarken. . 
Darum darf auch dieß in einer Gefchichte der Lehre von der 
Verföhnung nicht verfchwiegen werden, wie in Der neueften 
Zeit jene hochmuͤthige Verfegerungsfucht, welche alle Verſchie⸗ 
Denheit der Auffafjungsweife des chriftlichen Dogma’3 nur aus 
der Verfehrheit des Unglaubens herleiten will, und in allen 
" Abweichungen von dem Buchftaben der Symbole, der allein 
gelten fol, und doch nach Belieben auch wieder nur für ein 


1) Sahrg. 1834. ©. 5. belegt, wie fich erwarten läßt mit der 
Stelle: „Der natürliche Menfch vernimmt nichts vom Geis 
fie Gottes, denn es tft ihm eine Thorheit.“ Der geifiige 
Menfch ik alfo nur derjenige, welcher mit dem Verfaffer des 
Auffages die Anfelm’fche Satisfactionslehre für die reine, nur 
theoretifch gefaßte, Bibellehre hält, alle andern aber, die diefe 
Veberzeugung nicht theilen koͤnnen, gehören unter die Kate⸗ 
gorie des natürlichen Menſchen. Kann jener grund und 
bodenlofe, nur fein eigenes ch für das reine Organ der 
Wahrheit haltende Subiektivismus, welchen der Berfaffer 
des Aufſatzes felbk andern zum Vorwurf macht (Sahrg. 1837. 

©. 170.), fich in irgend jemand getvaltiger aufblähen, und 
thörichter geberden, als in ihm ſelbſt? 

2) Jahrg. 1837. ©. 122. = 
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menfchliches Beiweſen und Beiwerf erklärt wird, nur ein 
Werk der Lüge erblidt, ſich beſonders auch dieſe Lehre für ihre‘ 
Zwede, zur Förderung deſſen, was fie evangelifches Ehriften- 
thum nennt, auserfehen hat. 

Gegen eine juriftifche Behandlung ber Satisfaktionsleh⸗ 
re, wie die des Grotius war, glaubten ſich Theologen, wie 
die zulegt erwähnten, nicht ſtark genug erklären zu koͤnnen. 
Aber dabei follte gleichwohl der weientlidhe, nur. von Dem 
atomiftifhen Materialismus der Zeit verfannte, Lebendzufam- 
menhang der beiden Wiffenfchaften, der Theologie, diefer Königin 
aller Wiffenfchaften, und der zu ihrer Hülfe beftimmten erftgebor- 
nen Tochter, ber Jurisprudenz, wie überhaupt, fo insbefondere in 
Beziehung auf Die Lehre von ber Erlöfung auf Feine Weile 
überfehen werden. Das juriftifche, von Anfelm als Satie- 
factton bezeichnete, von Hugo Grotius nur formell juriſtiſch 
erläuterte Element; fen älter als fein Name, ‘älter als alle ju⸗ 
riftifch theologifchen Unterfuchungen darüber, nämlich fo alt, 
als bie Erlöfungslehre felhft, denn es beruhe auf der Vermitt- 
Iung und Gnade Gottes, und fey fo alt, als der Rathſchluß 
Gottes zur Vergebung der Sünden, und zur Erlöſung bed 
gefallenen Menſchengeſchlechts, wurde von einem Juriſten er 
innert %), welcher dieſe juridifche Seite der Erlöfung in der 
Sphäre der Wiffenfchaft, welche das, was ift, zum Geban- 
fen, zum Begriff, überhaupt zum Verftändniß zu bringen har 
be, zu vertreten, fi um fo mehr aufgefordert fühlte, je mehr 
eben dieſe Seite in der theologifchen Wiſſenſchaft felbft nur 
unvolftändig erkannt, ja felbft von treuen Haushaltern und 





1) 8.3. Goſchel, Zerſtreute Blätter aus den Hand⸗ und Hülfs⸗ 
akten eines Juriſten. Wiffenfchaftliches und Gefchichtliches 
aus der Theorie und Praris, oder aus der Lehre und dem 
Leben des Kechts 1832. Vgl. Literar. Anzeiger für chrifl. 
Theologie und Willenfchaft Überhaupt, herausg. vom Tholud 
1833. ©. 69.f. Evang. 8.3. 1834. ©. 14. 
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ı Auslegern des Worts Gottes: in ihrer nothwendigen und we⸗ 


fentlichen Bedeutung verfannt werde. Die Folge hievon war, 
daß ſich Philoſophie, Surisprudenz und Thevlogie zu einer 
neuen juriftifchen Genugthuungstheorie vereinigten, deren We⸗ 
fentlicyes in folgenden Hauptfägen befteht: 

Das MWefen ber Liebe befteht in der aktiven und paffiven 
Gemeinſchaft mit ihrem Gegenftande, fie ift aktiv und paſſiv 
Mittheilung. Nach der erften Beziehung erweist fich Die 
Strafe als Liebe dadurch, daß das Recht, näher der, der 
das Recht und Gerechtigkeit felbft ift, den Verbrecher, welcher 
ed und ihn verläßt, darum doch nicht verläßt, ſondern auf 
ihn wirkt, und fih ihm mittheilt. Nach der zweiten Bezie- 


- bung, weldye aus ber erften, überhaupt aus der Gemeinfchaft, 


nothwendig folgt, erweist ſich die Strafgerechtigfeit als bie 
Liebe Dadurch, daß fene, näher die Berfon, welche die Gerech⸗ 
tigkeit felbft ift, in Folge der ihrerfeits fortbauernden Gemein» - 
fchaft mit dem ©eftraften, deffen Strafleiden mit leidet, und 
auf fi) nimmt. Der Unterfchied zwifchen dem Strafleiden des 
Ungerechten und Unheiligen, und dem Strafleiden des Ge⸗ 


rechten und Heiligen befteht aber darin, daß jener, ‚weil er 


fih vom Rechte getrennt und die Gemeinfchaft zerrifien hat, 
Diefer hingegen umgefehrt, weil er von dem UWebelthäter nicht 
abläßt, fondern feinerfeitd die Gemeinſchaft mit ihm fortjebt 
(fonft würde er nicht ftrafen), die Folgen des Unrechts als 
ein Leiden trägt. In diefem Strafproceß der Liebe Liegt zu⸗ 
gleih und vollftändig der gefammte Hellungsproceß, indem 
durch die Gemeinfchaft, welche auf ber einen Seite als ein 
fortdauernder Bund fich bewährt und verwirklicht, auch ber 
andern Seite die Rürffehr und der Zugang bazu eröffnet wird. . 
Es wird jedoch zur Realifation diefes Wiederherftellungspro- 
ceſſes allerdings noch zweierlei vorausgefegt, nämlich von Sei- 
ten ded Gerechten, welcher ftraft und bie Strafe felbft leidet, 
daß er ftärfer ſey, als das Unrecht, deſſen Folgen er trägt, 
um Sünde und Strafe überwinden zu können, von Seiten 
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des Ungerechten, daß er zugreift, d. h. das Bebürfnig fühl, 
fein Unrecht einfteht, und Doppelt fchmerzlich empfindet, weil 
die Folgen feined Unrecht auf den Gerechten zurücdfallen. 
Der Organismus kann das einzelne Tranfe Organ, beffen 
Krankheit auf ihn zurüdfällt, nur dann heilen, wenn einer 
ſeits er felbft gefund und ftarf ift, die Krankheit zu bewält- 
gen, andererfeit8 aber dad Organ die Mittheilung des gefuns 


den Organismus wieder anzunehmen im Stande iſt. Hienad | 


wird die Strafe nur dadurch zum Löfegeld der Sünde, daß 
fie der Gerechte auf fi nimmt, das Unrecht wird nur da⸗ 
‚durch vergeben, daß es abgebüßt und getilgt wird, abgebäßt 
wird es aber nur dadurch, Daß der ©erechte, welcher ftraft, 
mittelft Der Liebes - Gemeinfchaft die Strafe auf fi nimmt, 
um fie zu überwinden, und die Gemeinfchaft wiederherzuftels 
len. Die Satisfactton if damit, daß «der Ungerechte leidet, 
fo wenig vollendet, daß fie vielmehr weſentlich in dem ftell- 
vertretenden Leiden des Gerechten befteht. Sie foll Wieder 
herftellung der Gemeinfchaft mit Gott bewirken, kann es aber 
nur dadurch, daß Gott als Menſch mit leidet, er felbft die 
Gemeinfchaft nicht verweigert. Wenn es heißt, daß bie Ge⸗ 
rechtigfeit Satisfaction fordere, fo ift damit eben nur gefagt, 
Daß fie, als die Liebe, die Tilgung des Unrechts und die Wie 
berherftellung des Rechts auch für den, der ed gebrochen hat, 
erheifche, denn es gefchleht der Gerechtigkeit nur dadurch ge⸗ 
nug, Daß fie. wiederhergeftellt wird. Darum befchräntt ſich 
auch Die Forderung nicht auf das Styafleiden des Ungerech⸗ 
ten, in welchem vielmehr nur bie erfle Liebesäußerung ſich 
fund gibt, fie erftredt fich vielmehr auf gemeinfames Leiden. 
Fragen wir, worin das wefentlich Neue und Eigenthüm⸗ 
liche dieſer Theorie beftehe, fo muß man fi wundern, wie 
eine mit folchem Anfpruch auftretende Theorie bei näherer Bes 
trachtung doch nur auf eine leere, der neueſten Philoſophie abe 
geborgte, Phrafeologie hinausläuft. Der Grundgedanke, auf 
welchem fie beruht, ift, dab die Gerechtigkeit nicht blos ale 


— 
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die abftrafte Gerechtigfeit gedacht werden dürfe, ſondern zu⸗ 
gleich auch mit der Liebe Eins feyn müfje, fo Daß, wie bie 


Gerechtigkeit ein Ausfluß der Liebe ift, in der Strafe die Ge- 


vechtigfeit ſich als die Liebe erweist. In diefem Sinne wird 
daher nicht nur gejagt, daß die Strafe oder das Strafrecht 
ben Verbrecher auch wieder zu Ehren bringt, fofern die Strafe 
ihn in die Sphäre des Rechts zurüdführt, ihrer Wahrheit 
nach zulegt der offenbare Sieg des Rechts felbft tft, als Des ob⸗ 
jeftiven Willens gegen den im Unrecht ſich geltend machenden fub- 
jeftiven, fondern Daraus aud) Die Folgerung abgeleitet, daß, da 
jeder Richter dad Recht: in Perſon ift, ein Richter, welcher 
ftraft, ohne zu lieben, die Gerechtigkeit in einen todten, einer 
äußern Wage vergleichbaren Mechanismus verkehren würde, 
Hiemit ift jedoch nichts gefagt, was nicht längft anerkannt 
worden wäre, und am meiften von allen denjenigen, wels 
che den Zwed der Strafe in die Beflerung des Geftraften 
fegten, neu aber ijt nun die Wendung, daß der ftrafende Rich- 
ter, vermöge der ald Liebe ſich erweiſenden Gerechtigkeit, und 
der durch diefelbe vermittelten Gemeinfchaft mit dem Geftraf- 
ten, das Strafleiden beffelben zu theilen habe. Allein eben 
dieß zeigt fich in der Anwendung auf das Leiden Chrifti als 
eine ungenügende Vorftellung. Iſt die Strafe dazu beftimmt, 
den Verbrecher in die Sphäre des Rechts zurüdzuführen, fo 
muß fie an ihm felbft vollzogen werden, und die Liebe des 
firafenden Richter kann ſich nur durch Die Realifirung der 
füttlichen Zwede der Strafe bethätigen. Soll nun aber biefe 
neue Theorie eine neue Rechtfertigung und Begründung der 
gewöhnlichen Satisfactionslehre feyn, wie fie e8 feyn will, fo 
muß fie mit berfelben auch vorausſetzen, daß Chriſtus nicht 
blos die Leiden der an den Menſchen ſelbſt vollzogenen Strafe 
in feinem Mitgefühl mit ihnen getheilt, ſondern dieſe Strafe 
felbft in feinem ftellvertretenden Leiden an der Stelle ber 
ebendeßwegen von der eigenen Erduldung der Strafe befreis 
ten Menſchen übernommen habe. Wie fol aber Dieß aus ben 


—⸗ 
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Begriffen, von welchen biefe neue Theorie ausgeht, folgen? 
Es ift nur die willfürliche Unterfchiebung eines in ben Prä- 
mifien auf feine Weiſe begründeten Begriffs, wenn aus der 
Vorausſetzung, der ſtrafende Richter dürfe Dem Geſtraften fe 
ne Liebe nicht entziehen, die Folgerung gezogen wird, Gott 
muͤſſe Menſch werden, weil fonft die Wiederherftellung ber 
Gemeinſchaft nicht bewirft würde. Diefe Gemeinſchaft beſteht 
ja ſchon darin, daß das Recht, indem ed den Verbrecher ftraft, 
ebendadurch nicht von ihm abläßt, und foweit fie einer Wie 
berherftellung bedarf, geſchieht fie dadurch, daß eben Die Strafe 
in die Sphäre des Rechts zurüdführt. Wer dieß feſthält, 

wird fich auch durch folgendes Raiſonnement nicht bereden 
lafien können, irgend einen Schritt weiter zu fommen: „Auf 
ber Oberfläche, bei welcher die faule Vernunft in der Einbil- 
bung ihrer Infalibilttät ftehen bleibe, fcheine allerdings ber 
gelunden Vernunft nichts widerfprechender, als ftellvertretens 
des Leiden, Leiden eines Unfchuldigen für die Schuldigen, und 
nun zeige e8 ſich gleichwohl, indem wir nüchtern und pri - 
fend in die Begriffe felbft eingehen, daß nichts fo fehr, al 
das bloße vereinzelte Strafleiden des Schuldigen dem Begriffe 
und Zwede der Satisfaction mwiderfpreche. Wie denn das Un⸗ 
recht, der Abfall von dem gefunden Rechtsorganismus getilgt 
werden Eönne, wenn biefer. felbft von dem abgefallenen Or⸗ 
gane fich entferne, und damit nichts mehr gemein haben wolle, 
und wenn eine ganze Gattung abgefallen und krank fey, von 
der Fußſohle bis zum Haupte, wie fie geheilt werden Tönne, 
was ihr Leiden gegen ihren Abfall helfe, wenn ‚nicht Der Arzt, 
ftatt äußerlich Davor ftehen zu bleiben, in das Leiden eingebe, 
und zu biefem Zwecke in bie Gattung felbft, als fie felbft, ein 
gehe? Wozu helfe fonft alle Strafe, wenn der Strafende mit 
dem Geftraften Doch nicht wieder in Gemeinfchaft treten wol 
lege Gewiß, wenn einmal erwiefen ift, daß der die Stelle 
der Menfchen vertretende Chriftus in den Organismus ber 
Gattung eingegangen, daß er bie Gattung felbft if, Tann dem 
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Einzelnen nur durch diefe Weſens⸗Gemeinſchaft, oder vermit« 
telft des Zufammenhangs geholfen werden, in welchem ber 
Einzelne zum Ganzen fieht. Aber woraus folgt denn, was 
doc) hier allein das Hauptmoment der ganzen Argumentation 
feyn muß, dieſes Eingegangenfeyn in Die Gattung? Daß es 
aus dem Begriffe der Strafe, auch nad der hier gegebenen 
Beitimmung deffelben nicht folgt, ift fchon gezeigt. Es Tönnte 
daher nur aus dem Begriffe der Liebe abgeleitet werden, ſo⸗ 
fern e8 zum Weſen ber Liebe gehört, ſich mitzutheilen, und ' 
in eine Gemeinfchaft des Weſens und Lebens einzutreten, aber 
ebendamit verläßt dieſe Theorie, wie fie ja auch felbft zuletzt 
an die Stelle des Richters den Arzt fest, den juribiichen Bo⸗ 
den, auf welchen fie fich urfprünglich ftellte, und auf welchem 
fie ſich allein bewegen darf, wenn fie leiften fol, wozu fe ſich 
anheifhig gemacht hat, aus dem furidiichen Begriffe der Strafe 
und des Strafrechts eine Deduktion der Satisfaftionslehre zu 
geben. Offenbar fließen bier zwei verfchledene Begriffe und 
Standpunkte in einander. Der Begriff der Strafe geftattet 
nicht, die Liebe von der Gerechtigkeit zu trennen (die, Strafe 
erweist fi fo in dem Dafeyn Des Nechts, an dem, der das 
Recht bricht, als Liebe, oder ald Gnade, weil in ihr das Recht, 
welches ein Gut ift, ja das Gute felbft %, feinen Einfluß 
auch dem nicht entzieht, der ſich feinerfeits deſſelben begeben 
und verluftig gemacht hat, und die Vergebung iſt die Krone 
ber Strafe, mittelft deren der Uebertreter in die Gemeinſchaft 


4) Söfchel drückt dieß auch fo aus: Die Strafe ift, als Nega⸗ 
tion des Unrechts, nicht blos ein Hebel gegen den Verbrecher, 
fondern auch für ihn, indem damit nicht blos dem Nechte 
überhaupt, und dem, der das Unrecht leidet, Tondern auch 
dem, der das Unrecht thut, als einem vernünftigen Wefen 
gegen feine eigene Unvernunft Genugthuung verfchafft wird. 
Es ift Feine Negation ohne ein pofitives Element, wie follte 
dod) die Negation, welche die Negation des Rechts negirt, 
das Mecht ſelbſt nicht affirmiren ? 
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mit dem Rechte, die er zerriffen hat, wieder aufgenommen 
wird), allein der Begriff der Strafe bleibt Doch immer, wie 
ed ber juribifche Standpunkt erfordert, der Hauptbegriff und 
der ber Liebe ift der untergeorbnete. Wird aber der Begriff 
der Liebe vorangeftellt, fo tritt der der Strafe in ein unter 
geordnetes Verhältniß zu demjelben, und ber. juridifche Ges 
ſichtspunkt fällt hinweg. Es wird alfo entweder der juribi- 
fche Geſichtspunkt feftgehalten, aber man kommt auf demfelben 
nicht auf ein flellvertretende® Leiden des Gottmenſchen, ober 
man fommt auf diefes Refultat, aber nicht auf dem juridifchen 
Standpunft, auf welchen man ſich urfprünglich flellte, was nichts 
anders ift, als die alte Antinomte zwifchen der Liebe und ber 
Gerechtigkeit. Wie Demnach hiedurch, mie Göſchel meint, der 
ganze große Gnadenakt der-Heildordnung zu unferer Erföfung 
fi als ein Zuftizaft erweifen fol, ift gewiß nicht einzufehen, 
wohl aber mag und, was Göſchel zum Schluffe feiner Ent 
widlung fagt, daß durch die Verföhnung Gott auch dem 
Menſchen das werde, was er an fich und für ſich ift, abfes 
Inter Geift, in welchem die Fremdheit, die an der Offenba⸗ 
rung des objektiven Geiſtes zurüdgeblieben war, vollends ab- 
geftreift ift, auf ein anderes Gebiet hinüberweifen, auf wels 
chem die Theologie, was fie bei der ihr ſtets fremd bleiben. 
den Surisprubenz nie finden Tann, mit beflerem Grunde bei 
der Bhilofophie zu fuchen berechtigt ift. 


Biertes Kapitel, ‘ 


Die neueſte Entwicklungs-Epoche des Dogma’s. Fich⸗ 
te, Daub, Schelling, Hegel, Marheinede. Die Gef 
ner der Hegel’fchen Lehre. Schluß. 


Ehe wir unfer Dogma auf dem lebten Schritte feined 
neueften Entwicklungsgangs weiter verfolgen, iſt e8 gut, ei⸗ 
nen flüchtigen Blid auf das zuletzt durchlaufene Gebiet deſſel⸗ 
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ben zurüdzuwerfen. Zwiſchen die. beiden Entwidlungs- Epo- 
chen, welche, wie für die Geichichte der neueften Theologie 
überhaupt, fo insbefondere auch die Verföhnungslehre, durch 
die Schleiermacher’fche Slaubenslehre auf der einen und bie 
Hegel’iche Religionsphilofophie auf der andern Seite begeich- 
net find, fallen mehrere Verfuche einer Berföhnungstheorie, 
von welchen jedoch, wie gezeigt worden ift, Feiner zu einer 
felbftftändigen Bedeutung gelangen konnte, da fie mit andern 
ſchon früher gemachten Verfuchen zufammenfallen, und fi 
von ihnen nur durch eine mehr oder minder unwejentliche Form 
usterfiheiden. Um daher dasjenige, was wir im Verhältniß 
zu dem frühern Entwidlungsgang unſers Dogma’s als einen 
wefentlichen Bortichritt betrachten Fönnen, rein und beftimmt 
aufzufafien, müfjen wir immer wieder auf den Schleierma= 
cher’fchen Standpunkt zurüdgehen. Das Eigenthümliche des 
Schleiermacher'ſchen Standpunfts aber, joweit unfer Dogma 
auf demfelben zu einem neuen Moment feiner Entwidlung fort« 
gefchritten ift, befteht in folgenden zwei Hauptpunften: 1. Da 
die Verſöhnung ihrem Wefen nad) die Aufnahme in die Le= 
bensgemeinſchaft mit Chriftus ift, fo ift ihr Brincip eben das⸗ 
jenige, was Die eigenthümliche Würde der Perfon Ehrifti fon= 
ftituirt, alfo die abfolute Kräftigfeit des Gottesbewußtſeyns, 
oder das Eeyn Gottes in Chriftus: mit dem Bemwußtfeyn 
diefer Einheit des Göttlichen und Menfchlichen nimmt der Ein 
zelne das Princip der Verföhnung in fih auf. 2. Sofern bie 
Verſöhnung ald Aufnahme in die Lebensgemeinfchaft Chrifti 
eine Thätigkeit des Erlöfers ift, ift fie in Beziehung auf den 
Einzelnen. feine unmittelbar perfönliche, fondern eine Durch bie 
von dem Erlöſer geftiftete Gemeinfchaft vermittelte, fo daß 
der Einzelne nur als Glied diefer Gemeinfchaft, und in dem 


ihn mit Derfelben verbindenden Gefammtbewußtfeyn fih mit - 


Gott verföhnt wiſſen kann, das Brincip der Verföhnung zu= 

nächſt nur aus derfelben in fi) aufnimmt. Sn Diefen beiden, 

in wefentlicher Beziehung zu einander ftehenden, Momenten tft 
Baur, die Lehrevon der Berfühnung. 44 
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zwar ber Begriff der Verföhnung auf feinen abfoluten Aus« 
brud gebracht, aber auch mur in einer rein gefchichtlichen Be 
deutung aufgefaßt. Der ganze Proceß, in welchem der Be 
griff der Verföhnung ſich felbft realifirt, wird nur als ein in 
der Gemeinfchaft, in welcher das in Chriftus als Einheit ge 
ſetzte Gottesbewußtfeyn in feinem zeitlichen Werden zu feiner 
gefchichtlichen Realität gelangt, ſich entwidelnder angefchaut, 
nicht als ein objektiv göttlicher, Durch welchen, wie bei der kirch⸗ 
lichen Satisfactionstheorie, ein auf das Weſen Gottes felbk 

ch beziehender Gegenfaß für dad Bemußtfeyn Gottes ausge: 
glichen werden fol." Die ganze Betrachtungsweife ift eine 
blos fubjeftive. Das von dem Inhalt der Erfahrungen bes 
Innern chriftlichen Lebens erfüllte Bewußtfeyn des inzelnen 
erweitert fih zum Bemwußtfeyn ber Gemeinſchaft, in welde 
fih der Einzelne hineingeftellt fieht, und geht in Demfelben fo 
weit zurüd, ‘bie es einen bie eigenthümliche Beftimmtbeit bie 
ſes Gefammtbewußtfeyns hinlänglich erflärenden Anfangspunft 
gefunden hat, welchen objektiven Grund aber dieſes Prineip 
in dem Weſen Gottes felbft habe, in diefe Frage weiter ein⸗ 
zugehen, liegt ganz aufferhalb dieſes Standpunkts. Und doch 
wird ber Geift des Menfchen immer wieder, wie auch bie 
neuefte Gefchichte unferd Dogma's zeigt, auf Diefe Frage zu 
rüdgetrieben; er fann fi) nur dann wahrhaft und abfolut 
verföhnt wiflen, wenn er den Grund des fein'religiöfes Bes 
wußtfeyn mit fich ſelbſt entzweienden Zwiefpalts im Weſen 
Gottes felbft aufgehoben weiß. Das ift die tiefe Bedeutung 
der kirchlichen Satisfactionslehre, das die geheimnißvolle An- 
ziehungskraft, Die fie durch die ihr zu Grunde liegende Total- 
anſchauung ausübt, fo unbefriedigend und abftoßend fie in als 
len ihren einzelnen Borftellungen if. Nur wenn Gott den 
Menfchen mit fih verföhnt, oder vielmehr in der Verföhnung 
des Menfchen fich mit fich felbft verföhnt, der ſubjektive Geift 
mit dem objektiven, der endliche mit dem abfoluten. Eins wird, 
it der Menſch wahrhaft und abfulut verföhnt, nur dann tl 
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die unendliche, den Menſchen von Gott trennende, Kluft ver⸗ 
ſchwunden, und die Scheidewand aufgehoben, die die Urſache 
iſt, daß Gott dem Meñnſchen immer noch als ein fremder und 
verfihloffener gegenüberfteht. Das Lebtere ift das Mangel: 
hafte und Ungenügende der Schleiermacer’fchen Lehre, auf 


Diefer Seite liegt daher auch das natürliche Ziel, auf welches 


das feiner: innern Bewegung folgende Dogma hinftreben muß. 
Auf welche Weile der weiter ftrebende Geift die Löfung der 
vor ihm liegenden Aufgabe verfuchen mag, er fann, feiner Na⸗ 
tur nach, nur von der Subjeftivität zur Objektivität ſich fort- 
bewegen, nur bier den Punkt finden, auf welchem er zu fei= 
ner Ruhe fommen fol. So gewiß aber auf diefer Seite der 
Begriff der Verſöhnung erft zu feiner wahrhaft objeftiven Rea⸗ 
- Tität gelangen muß, fo gewiß ift auch, daß durch den erft zu 
gewinnenden objeftivern Standpunkt das ſchon von Schlejer⸗ 
macher erreichte Moment der Objektivität nicht wieder aufge- 
hoben werden darf, die Vermittlung der auf den Einzelnen 
ſich beziehenden erlöfenden. und verfühnenden Thätigfeit Chriftt 
durch die von: ihm geftiftete Gemeinichaft, ſofern als objefti- 
ve Wahrheit nur das gelten kann, was im gefchichtlichen Be⸗ 
wußtfenn der Menfchheit, in dem natürlichen Zufanımenhange 
der Gattungs-Gemeinſchaft, von welcher das Individuum ges 
tragen und beftimmt wird, in feiner Objektivität fich geltend 
zu machen im Stande ifl. In diefer Hinficht tft zwar fchon 
hier der Vebergang von dem Standpunft der Subjeftivität zu 
dem Standpunft der Objektivität, aber gleichwohl ift Diele 
ganze Ephäre, da das Geſammtbewußtſeyn der Gemeinſchaft, 
in welcher der Einzelne ſteht, nur das erweiterte Bewußtſeyn 
des Subjekts iſt, eigentlich nur als die Sphäre des ſubjekti⸗ 
ven Bewußtſeyns anzufehen, und die Aufgabe kann daher nur 
Diele fenn, die beiden Momente, durch welche der ſubjektive Geift 
mit dem objektiven fich zur Einheit zufammenfchließen fol, dag hiſto⸗ 
riſche und das fpefulative, fo mit einander zu vermitteln, daß fich 
in beiden die lebendige Berwegung bes abfoluten Beiftes offenbart. 


44 * 
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Wie das, in der von Chriftus geftifteten Gemeinfchaft ges 
gebene, geichichtlihe Moment, als die Seite des fubjeftiven 
Bewußtſeyns, in der Schleiermacher’fchen Glaubenslehre zwar 
zu feinem Rechte gekommen ift, aber auch nur in feiner Ein- 
feitigkeit ſich darftellt, fo ift jenes andere Moment, dag rein 
fpefulative, das als ein philofophifched ganz dem neuern Ent- 
widlungsgange der Philofophie angehört, ſchon früher auf 
eine um fo einfeitigere Weiſe hervorgetreten; wir müffen ba- 
her hier etwas weiter zurüdgehen, um die verfchiedenen Faͤ⸗ 
den, an welchen die Entwidlung des Dogma's weiter: fort- 
läuft, zur Einheit zufammenzufafjen. 

Sobald die neuere Philoſophie von ber äußerften Epige 
ber Subjeftivität, in welche fie fich in dem Ich-Princip der 
Fichte'ſchen Wiſſenſchaftslehre verlief, ſich wieder zurüdwand- 
te, um dem Subjekt wenigftens das Objekt in gleicher Bedeu- 
tung zur Seite zu ftellen, und das Abſolute ald Die abfolute 
Identität des Subjektiven und Objektiven aufzufaffen, war 
fhon dadurch auch für die chriftliche Verföhnungslehre, wenn 
wir auf die Geſtalt zurüdiehen, welche fie zulebt durch die 
Kant’iche Philofophie erhalten hatte, ein neuer enticheidender 
MWendepunft gekommen, und fie wurde nun zunädhft unter 
den objektiven Gefichtspunft des Verhältnifies des Unendlichen 
und Endlihen geftellt. Es geichah dieß fchon durch Fichte _ 
felbft. Die wefentliche Modifikation, welche Fichte feiner urs 
fprünglichen Lehre dadurch gab, daß er an die Stelle des 
abfoluten Ichs Gott und das göttliche Leben ald das Eine 
wahrhaft Seyende, außer welchem nichts ift, fegte, hatte, ald 
die Anweifung zum feligen Leben, wie Fichte felbft feine neue 
Lehre nannte, eine fehr nahe Beziehung zu der chriftlichen Lehre 


‚von der Verföhnung, welche in der Form, die fie hier erhielt, 


der innerfte und weentlichfte Aft des göttlichen Lebens ſelbſt 
wurde. Die Hauptfäße dieſer Lehre verdienen bier um fo mehr 
eine Stelle, da fie ung fchon früher fogar in berfelben, nur 
wenig verichiedenen, Form als eine merfwürbige geſchichtliche 
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Erſcheinung begegnet find. Es iſt außer Gott, lehrt Fichte ), 
wie einſt Scotus Erigena, gar nichts wahrhaftig und in der 
eigentlichen Bedeutung des Wort, da, als das Wiffen, und 
dieſes Willen ift das göttliche Daſeyn felbft, fchlechthin und 
unmittelbar, und wiefern wir das Willen find, find wir ſel⸗ 
ber in unferer tiefften Wurzel das göttliche Dafeyn. Alles 
andere, was noch ald Dafenn uns erfcheint, Die Dinge, die 
Körper, die Seelen, wir felber, inwiefern wir uns ein un« 
felbftändiges und unabhängiges Seyn zufchreiben, ift gar nicht. 
wahrhaftig und an fich da, fondern es iſt nur da im Be- 
wußtfeyn und Denfen, ald Bewußtes und Gedachtes, und 
durchaus auf Feine andere Weife. Gott ift nicht nur innerlich 
und in fich verborgen, fondern er ift auch da, und Außert 
und offenbart fich, fein Dafeyn aber unmittelbar iſt nothwen⸗ 
dig Wiffen, oder Bewußtfeyn und Selbftbewußtfenn (dad Da⸗ 
feyn des Seyns ift das Bewußtfeyn, die Vorftellung des 
Seyns). In diefem feinem Dafeyn tft er alfo da, wie er 
ſchlechthin in fich felber tft, ohne irgend fich zu verwandeln, 
auf dem Uebergang vom Seyn zum Dafenn, in fich felbft Ei⸗ 
nerlei, ohne Veränderung noch Wandel, und ba wir das Wif« 
fen oder diefes göttliche Dafeyn felbft find, fo kann auch in 
uns, wiefern wir dieſes Dafeyn find, Feine Veränderung oder 
Wandel, fein Mehreres und Mannigfaltiges, Feine Trennung, 
Unterfcheidung, noch Zerfpaltung ftattfinden. Nun aber findet 
fih dennoch diefe Mannigfaltigfeit und Zerfpaltung des Seyns 
in dem Seyn und der Wirklichkeit, und hiedurch entfteht Die 
Aufgabe ‚-diefen Widerfpruch zwifchen der Wahrnehmung und 
Wirklichkeit und dem reinen Denken zu vereinigen, zu zeigen, 
wie die widerftreitenden Ausfprüche beider dennoch neben ein- 
ander beftehen, und fo beide wahr feyn fönnen. Das Bes 


1) Die Anweifung zum feligen Leben oder auch die Religions. 
Ichre. Berlin 1806. Dan vgl. befonders die fünfte Vorle⸗ 
fung ©. 124 — 152. 
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wußtſeyn, als ein Unterſcheiden, ift es, in welchem das ur⸗ 
fprüngliche Weſen des göttlichen Seynd und Daſeyns eine 
Verwandlung erfährt. Durch ‚den Begriff wird dasjenige, 
was an ſich unmittelbar das göttliche Leben im Leben ift, zu 
einem ftehenden und ruhenden Seyn, dieß ift die Geſtalt, die 
e8 in dieſer Verwandlung annimmt. In der Reflerion. auf 
ſich felbft fpaltet fih das Wiſſen durch ſich felber und feine 
eigene Natur, indem es nicht nur .überhaupt fich einleuchtet, 
welches Eins wäre, fondern zugleich. audy) fich einleuchtet als 
das und das, welches zum erften Das zweite gibt, ein aus 
bem erften gleichfam herausfpringendes, fo daß die eigentliche 
Grundlage der Reflerion gleihfam in zwei Stüde zerfällt, 
Der .erfte Gegenftand der abjoluten Reflexion ift die Welt. 
Diefe Welt muß aber, der innern Form der Reflerion zufolge, 
in diefer Reflexion zeripringen und ſich zerfpalten, fo Daß die 
Welt, oder das ftehende Dafeyn überhaupt und im Allgemei- 
nen, mit einem beftimmten Charafter heraustrete, und die all 
gemeine Welt in der Reflerion zu einer befondern Geſtalt ſich 
gebäre. Wie alfo der Begriff überhaupt ald Welterzeuger fh 
zeigt, fo zeigt fid) der freie Reflerionsaft ald Erzeuger der 
Mannigfaltigfeit, einer unendlichen Mannigfaltigfeit in der 
Welt. Die Eine Welt fpaltet ſich unmwiderbringlich in unenbli- 
che Seftalten, deren Auffaffung nie vollendet werden kann, 
von denen daher immer nur eine endlihe Reihe im Bewußt⸗ 
ſeyn eintritt. Aber doch bleibt ungeachtet dieſer Mannigfal- 
tigfeit die Welt diefelbe, die eine in fich gefchloffene und voll: 
endete Welt, das Gegenbild des in fich felber geichlofjenen 
göttlichen Lebens, bleibt Da, wo fie allein ift, nicht in einer 
einzelnen Reflerion, fondern in der abfoluten und Einen Grunds 
form des Begriffs, welche niemald im wirklichen unmittelba- 
ren Bewußtfeyn, wohl aber in dem, darüber fich erhebenden, 
Denken wiederhergeftellt werden kann, ebenfo wie auch, in dem⸗ 
felben Denten das noch weiter zurüdliegende, noch tiefer ver- 
borgene göttliche Leben wiederhergeftellt wird, Hieraus ergibt 
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fich von felbft, wie, diefer Lehre zufolge, der Begriff ber Ver⸗ 
föhnung beftimmt werden muß. Solange ber Menſch noch 
etwas für fich felbft feyn will, Tann das wahre Seyn und 
Leben in ihm fich nicht entwideln, und es bleibt ebendarum 
auch der Seligkeit unzugänglich, denn alles eigene Seyn if 
nur Nichtfeyn und Befchränfung des wahren Seynd, auf dem 
erften Standpunfte der Sinnlichkeit, die ihr Glück von den 
Objekten erwartet, lauter Unfeligfeit, da durchaus Tein Ob» 
jeft den Menfchen befriedigen Tann, oder auf dem zweiten der 
blos formalen Geſetzmäßigkeit zwar Feine Unfeligfeit, aber das 
gegen kalte Apathie und abfolute Unempfänglichkeit für allen 
Genuß des Lebens 9). Wenn aber der Menfch durd) Die höche 
fte Freiheit feine eigene Freiheit und Selbfiftändigfeit aufgibt und 
verliert, wird er des einigen wahren, des göttlichen, Seyns und 
aller Seligfeit, die in demfelben enthalten ift, theilhaftig. “Dies 
ſes Leben an fich ift Eins, und bleibt ohne alle Wandelbar⸗ 
feit fich felbft gleich, es ift im Grunde überall, wo eine Ge⸗ 
ſtalt und ein Grad Des Lebens angetroffen wird, nur muß 
ed, wenn ed durch Beimifchung von Glementen des Todes 
und des Nichtieyns verbedt iſt, aus dem Scheinleben fich erft 
entwideln. Wenn gleich aber unfer Seyn an fid) ewig fort 
das Seyn des Seyns ift und bleibt, fo ifl-doch das, was ' 
wir felbft und für ung felbft find, haben und befiten, in der 
Form unſerer felbit, des Ich, der Reflerion, im Bewußtſeyn, 
niemald das Seyn an fich, fondern das Seyn in unferer Form 
als Wefen, und es entfteht Daher die Frage, wie denn dag, 
in die Form fchlehthin nicht‘ rein eintretende Seyn dennoch 
mit der Form zufammenhängt? Allein ed gibt ein Band, das 
höher als alle Reflerion, das reine Eeyn und die Reflerion 
verbindet, die Liebe Gottes. In diefer Liebe ift das Senn 


4) Der dritte Standpunft ift der der eigentlichen Sittlichkeit, 
der vierte der der Religiofität, der fünfte der der Willen» 
ſchaft. ©. 139.f. 
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und das Dafeyn, ift Gott und der Menfch Eins, völlig ver- 
ſchmolzen und verflofien, des Seyns Tragen und Halten ſei⸗ 
ner felbft in dem Dafeyn ift feine Liebe zu fih, die Empfin- 
dung aber dieſes feines fich felbft Haltens ift unfere Liebe 
zu ihm, oder, nach der Wahrheit, feine eigene Liebe zu fid 
felber, in der Form ber Empfindung, indem wir ihn nicht zu 
lieben vermögen, fondern nur er felbft e8 vermag fich zu lie 
ben in uns. Diefe Liebe ift die Quelle aller Gewißheit, Wahr- 
heit und Realität, höher denn alle Vernunft, die Schöpferin 
Des Lebens und der Zeit, voHendete GSeligfeit *). 

Es iſt im Ganzen Diefelbe Anficht von dem Verhälniß 
Gottes und der Welt, oder des Abfoluten und Endlichen, bie 
und in den Daub'ſchen Theologumenen ?) begegnet, nur er- 
fcheint fie uns bier zugleich mit dem fehr fichtbar in die Au⸗ 
gen fallenden Beftreben, fich nicht blos in die chriftliche Theo⸗ 
Iogie, fondern auch in den Formalismus ber Firchlichen Ter- 
minologie Hineinzubilden. Das Weſen der Religion iſt vor 


1) Vgl. Neunte Vorlefung ©. 251.f. Zehnte Vorl, ©. 31 f. 
Wie auffallend die Zichte’fche Lehre in diefer fpätern Form 
mit der Lehre des Joh. Scotus Erigena zufammenftimmt, 
zeigt die Wergleichung mit der obigen Darſtellung (vgl. be: 
fonders ©. 131. f.) von ſelbſt. Und doch wie verfchieden if 
der Weg, auf welchem die beiden Syſteme fich bildeten! Das 
Syſtem des Scorus Erigena ruht auf der Grundlage de 
Platonismus, der das Abfolute um fo reiner aufzufaflen 
glaubte, je mehr er es zu einer bloßen Abfiraftion machte, 
aber auch der Kichte’fchen Lehre Eonnte das Abfolute, als 
man fich von dem Ungenügenden eines Idealismus überzeug 
te, welcher das abfolute Subjekt, um deffen Begriff fich feit 
Kant die ganze neuere Philofophie bewegt, nur in das Ih 
fegen wollte, zunächft eine bloße Abftraktion feyn. 

3) Theologumena, sive doctrinae de religione christiana ex 
natura Dei perspecta repetendae capita potiora. Heidelb. 
1806, 
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em die Verföhnung %. Die Verföhnung des Univerfums 
Mt fih in ber Menfchheit als Religion dar. Da nichts 


I) Die Theologumena handeln 1. de Deo 2. de religione 3. de 
religionis doctrina, der Abfchnitt de religione zerfällt in 
Die drei Mnterabtheilungen, a. de expiatione b. de pietate 
c. de cultu Dei publico. Die drei Haupttheile von Gott, 
der Religion, der Religionslehre, handeln eigentlich von Gott 
an fih, oder den Eigenfchaften: des Vaters, von Gott ale 
Sohn und von Gott als Geiſt. Man vergl. hierüber die 
Theol. ©. 207.: Pro essentia sua, seu qualis est, Deus 
cognoseitur, dum principium 1. sul ipsius 2. mundi et 
3. ratlonis necessario spectatur et cernitur, ut igitur pro 
sua eliam forma, sive is tantusque, qui et quantus est, 
distincte intelligi possit ac suspici, triplex haec naturae 
divinae idea potissimum erit explicanda gt definienda. 
— Quaerendum itaque primo: quae quantaeque virtutes 
in Deo, auctore sui, pro aseitate, aeternitate el auraoxtı 
sint positae; deinde: quas pro natura creatrice, comser- 
vatrice et reconciliatrice in numine Dei, principio mundi, 
celebrare et venerari fas sit, denigue, quibus, pro sancta 
sua veraque et intelligenti natura, numen Dei, princi- 
pium rationis excellat? Quoniam vero, quae secundo et 
tertio loco commemorantur,, virtutes nimirum Det Filii 
et Dei Spiritus, non prius explicari possunt, quam na- 
tura religionis et doctrina de religione esplorata sit, 
omnes attributorum divinorum notiones ita distribuendas 
censemus, ut locus de Deo eas, quae sunt Dei patris, lo- 
cus de religione, quae ad Deum Filium, et locus postre- 
mus, quae ad Deum Spiritum pertinent, complectatur. 
Durch die Religionslehre lernen wir, naturam Dei abso- 
lute intelligentem perspicere, virtutesque ejus intelligere, 
et rationem eognoscere absolutam, quae inter principtum 

Dei mundique et mentis intercedit ab aeterno, cujusque 
ideam trinitatis nomen designat. Gie handelt daher 1. de 
natura Dei absolute intelligente, cujus homines in effi- 
ciendo: et coguoscendo Vero Sanctoque sunt participes ; 
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außer Gott ift, alles nur infofern ift und befteht, fofern es 
Gott geweiht ift, jo gehört zur Religion dreierlei, die Verföhs 
nung, Schöpfung und Erhaltung *), oder. da die Religion 
nichts anders ift, als das Weſen Gottes felbft, Gott ift als 
Berfühner auch Schöpfer und Erhalter. Selig ift, wer durd 
bie abfolute Freiheit zur abfoluten Nothwendigfeit erhoben ift, 
das Princip Diefer Freiheit ift Gott, fofern er die Welt und 
die Menfchheit mit Gott verföhnt. Die Welt kann durch fid 
felbft Gott nicht genugthin, nur Gott hat eine Gott genug- 
thuende oder verfühnende Natur, als der Gott genugthuende 
Gott ift er der Sohn, als der, welchem genuggethan wird, 
der Vater, beide aber find an ſich Eins; die Berföhnung ge 


2. de virtutibus Dei absolute intelligentis, quibus debent 
äntelligentiam absolutam (die drei Begriffe der abfoluten 
Intelligenz, Heiligkeit und Wahrheit, auf Einen gebracht, ges 
ben den Begriff der Spiritualität (75 zveuuaro;), sive Del, 
qui cum sanctitati, veritati et intelligentiae absolutae 
mentem humanam reddit, ipsam sibi adjunctissimam 

 habet, ab eaque, ut cujus auctor est, nil plane difer), 
3. de trinitate, quae est .forma absoluta essentiae dii- 
nae, ita ut non solum, quoad religionem, unus Deus in 
tribus personis vere colatur paritergue tres personae in 
uno Deo colendae sint, sed eliam, quoad döctrinem de 
religione, unum ubique in tribus et pariter in uno trianeces- 
sarlocognoscantur (6.433). Diefe Grundideen der Daab’fchen 
Theologumena muß man vor Augen haben, um die der Leh⸗ 
re von der Verfühnung gegebene Stellung richtig aufzufaflen. 
Der ceonerete Inhalt, welchen dieſe TAeologumena der Got⸗ 
tesidee geben, zeigt, dem abfiraften Begriff Fichte’s gegen- 
über, am beften die fo oft verfunnte Bedeutung derfelben. 

4) Consecrantur homines Deo, cui a Deo aeterno reconcilias- 
tur, vere item creantur, cum Deum cognoscunt atque adr- 
rant, vere autem conservantur, cum omni eorum posteri- 
tat! cognoscendi Deum et adorandi perpetua data ed 
occasto (©. 245.). 
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hört an ſich zum Weſen Gottes, und iſt ſo ewig, als die 
, Schöpfung und Erhaltung. Von Ewigkeit opfert Gott ſich 
der Welt, oder befiehlt Gott der Vater, daß Gott der Sohn 
ſich ihm opfere und ihm genugthue. Daher ift die Genug: 
thuung, indem Gott ald genugthuend bie Stelle der Welt 
vertritt, eine ftellvertretende, und zwar fowohl aktiv als paj- 
ſiv. Als Verföhner erhebt Gott die Welt zur abfoluten Noth- 
wendigfeit, und ift dadurch zugleich ihr Schöpfer und Grhal- 
ter, oder der Grund ihrer abjoluten Realität und Freiheit. 
Depwegen wird Jeſus Chriftus der Sohn Gottes, ald Schö— 
pfer und Erhalter der Welt, auch als Verfühner und Erlös 
fer des Univerfums, fofern ed außer Gott ift, verehrt. ALS 
Berjöhner der Welt iſt der Gott genugthuende, und in dieſer 
Genugthuung die Stelfe der Welt vertretende Gott auch Ers 
löfer der Menfchen. Das Berderben der Welt, der Hang für 
fi) zu feyn, fich) von Gott abzufehren, und fich in feiner eis 
genen Individualität geltend zu machen, ift auch das Verder- 
ben des Menfchen, obgleid; der Menfch an fish, wie die Welt, 
göttlichen Urfprungs und abjolut vollfommen iſt. Die hier- 
aus entfpringende Eitelfeit und Nichtigkeit einer in fich felbft 
vergehenden Griftenz ift die ewige Strafe, im Gegenſatz gegen 
das ewige Leben des alles mit ſich verfühnenden Gottes. Als 
das abjolute Princip der Welt ift Gott Verfühner, Schöpfer 
und Erhalter, diefe dreifache Natur Gottes ift an fich eine 
und Diefelbe, voranfteht aber für das Bewußtfeyn des Mens 
hen die Idee der Genugthuung oder Verföhnling, in welcher 
fi die abfolute Suffteienz, Afeität und Ewigkeit am unmit— 
telbarften ausdrüdt, und daher auch der Begriff der Schö- 
pfung und Erhaltung enthalten it. Die Idee Gottes aber 
als des genugthuenden und verföhnenden enthält drei Mo— 
mente, 1. das Ihun, 2. das Leiden und 3. als die Einheit 
von beiden, den abfoluten Gehorſam. Die Stelle der Welt 
vertretend, keiftet Gott Genugthuung, vorerft durch abſolutes 
Thun. Dem abfoluten Thun entfpricht die abfolute Realität, 


\ 
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da Thun an fich foviel iſt, als Seyn. Sofern nun der aus 
Gott feyende Gott dazu thätig ift, Daß die Welt der wahren 
Realität theilhaftig wird, leiftet er durch feine abfolute Rea⸗ 
lität Gott dem Vater Genugthuung. Dieß ift der Begriff 
der aktiven Genugthuung, durch welche Gott um der Welt 


. willen und an der Stelle der Welt fi) Sott weiht. Es ge 


hört zum Begriff Gottes, ald des an ſich Seyenden, Daß al- 
les, was außer Gott ift, Feine abfolute Subfiftenz hat, und 
fich felbft nicht genug ift: dieß ift das .höchfte, von dem Höd 
fin Gott gegebene Geſetz. Sofern Gott Urheber der Welt 
ift, ift er außer dem an fich feyenden Gott: wenn er nun 
Durch abfolutes Thun Gott dem Bater, deffen Wille es ift, 
daß alled außer ihm fich nicht felbft genug feyn fol, gehor- 
fam tft, fo leiftet er ihm durch feine abfolute Realität Ges 
nugthuung, und weiht fi ihm, indem er nichts außer bem 
an fi fenenden Gott feyn will 4). Diefes abjolute Thum 
Gottes .ift feine abfolute Liebe zur Welt und Menfchheit, durch 
Die er fie zur wahren Realität, d. b. zu Gott zurädführt. 
Aber auch durch abfolutes Leiden leiftet Gott, an ber Stelle . 


ber Welt, Gott Genugthuung. Abfolutes Leiden if ſoviel, 


als abfolute Freiheit, denn, wer abſolut will, wird nur durch 
fich felbft beftimmt, was ein abfolutes Leiden if. Wenn nun 
Gott, der Sohn, deßwegen leidet, damit die Welt von der 
Welt befreit und frei werde, fo leiftet er Durch feine abfolute Freis 
heit Gott, dem Vater, Genugthuung, und bieß ift der Begriff 
ber vaſſiven Genugthuung, in welcher Gott um der Welt wil⸗ 
len Gott geweiht wird. Dieſes Leiden tft aber auch ein Ster- 
ben, und ein freiwilliger Tod für Die Welt, Damit fie frei und 
mit Gott Eins fey, fofern Gott, als Princip der Welt, nicht 


1) Non cuptendo esse praeter eum, qui est auctor sul, nul- 
lamque appetendo aut retinendo essentiam et subsisten- 
tiam propriam sibi atque differentem a natura Dei, quem 
inse, tanguam uuctor mundi, suum habet auctorem. ©. 268. 


! 


I 
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außer dem an fich feyenden Gott feyn will, und ebendadurd,, 
daß er es will, auch wirklich nicht außer ihm iſt. Dieſes ab- 
folute Leiden ift, al8 Eigenfchaft Gottes, feine höchfte Barm⸗ 
berzigfeit, durch die er fich für. Die Freiheit der Welt aufop- 
fert, und fie zu der wahren Freiheit, oder zu Gott, zurüdführt. 
Diefes abfolute Thun und dieſes abfolute Leiden machen zus. 
fanmen den abfoluten Gehorfam aus. Gott, ald Sohn, hat 
nad) feiner Afeität die Welt unter ſich, nad) feiner verfühnen- 
den Natur fteht er unter dem Vater, an fich aber ift er fei- 
nem Wefen nad) einer und derfelbe (ouosoros). Sofern er 
durch feinen genugthuenden Gehorfam die Welt verföhnt und 
erlöst, tft die Welt fchlechthin von ihm abhängig, er felbft 
aber wirft auf die Welt beftimmend ein, und nimmt ihre Na 
tur an, fo daß er nach feiner Afeität über fie erhaben, nad 
feiner verföhnenden Natur aber mit ihr identiſch ift, und Die 
ganze Welt zu feinem Körper macht ). So wird durch den 


1) Von diefer Weltwerdung Gottes ift zu unterfcheiden die 
Menfchwerdung Gottes, deren Stellung im Daub’fchen Sy⸗ 
fiem aus $olgendem (De cultu Dei publico ©, 313.) zu er⸗ 
fehen ift: Obsequio suo numen Dei homines expiat, quos 
omnipotentia sua pios reddit et vere creat, idemque om- 
nipraesentia sua complectitur omnes et vere conservat, 
cui autem se conservanti insunt, ub eo sese partim edu- 
cari, partim consecrart, eumque triplici munere fungen- 
tem, regio nempe ac prophetico et sacerdotali, cernunt. 
Namgue Deus omnipraesens generis humani rex est, ef- 
fieitque, ut, qui gignuntur homines et in toto orbe terra- 
rum vivunt, regno suo sibive insint, partim educando 
eos, ceu propheta, partim publice sibi consecrando, ceu 
sacerdos, ilaque ipsos et genus eorum vere conserval:- 
Constat ergo cultus Dei publicus et generis humani edu- 
catione et publica ejus consecratione, cumque Deus edu- 
candi homines ac sibi publice consecrandi causa natu- 
ram hominis ipse induat, iisque sese humana natura 

. praeditum commonstret, hoc loco nobis disserendum est" 
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abfoluten Gehorfam, welchen Gott Gott Ieiftet, Die ganze mit 
ihm verbundene und identiſche Welt Gott geweiht, und zur 


J 


X 


a) de Deo omnipraesente, stve de Dei Filio, qui homo et 
generis humani rex est, b) de divina generis humani 
educatione, c) de divina ejusdem et publica consecratio- 
ne. Die Dienfchwerdung felbft und die gottmenfchliche Na: 
tur befchreibt Daub fo (©. 324. f.): Deus (6 vios ra ea) 
cujus principium est numen supremum, et qui ipse auc- 
tor cernitur totius universi, indeque mundi ac mentis et 
hominum generis, aelernum adjunaisse sibi dicendus est 
naturam humanam, quae constat innocentiq et sapientia 
summa, eamque, cum adsumserit, manifestare naturam 
divinam, ac Deum ipsum hominibus, quem et oculis et 
mentis acie contueantur, commonstrare putandus est. — 
Ut homines naturam divinam induant, atque divint sint, 
Deus, qui a Deo est, naturam humanam induit et nas- 
eitur. — Indutum vero Deum esse natura humana, ratio 
docet, quae eum inter et genus humanum absolute inter- 

cedit. Nimirum est numen Dei naturae humanae prin- 

cipium, haec autem in infinitum definitur, pariterque in 

definito est infinita, atqui Deus, auctor sui, pro natura 
sua divina, i. e. pro aseitate, aeternilate el auraux/a 0M- 
ne superat: infinitum ac definitum, idem vero auctor to-' 
tius universi, pro divina ista, quac’est creatrix, conser- 
vatria et recanciliatrix, non abest a mundo, qui in infi- 
nitum definitur, nec demum pro ea, quae sancla est ve- 
raque et absolute intelligens, abest a mente, quae in defi- 
aito efficitur infinita., Pro divina igitur natura Deus, 
auctor Universt, naturam humanam, quae est mundi et 
mentis indifferentia, cujusgue principium numen, parem 
sibi habet et nil penitus differentem a divina, qua ipse 
auctor sui, utitur. Utriusque ergo naturae, humanae et 
divinae, conjunctionem in Deo Filio aeternum esse sequi- 
tur. Natura humana, cut aliquid divini est, pollet qui- 


dem sanctitate ac veritate et intelligentia absoluta, cum 


vero speclala per se non sit vere, sed solum efficiatur 
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höchtten Seligfeit erhoben. Die höchfte Freiheit des abfolu« 
ten Thuns und ‚die höchfte Realität des abfoluten Leidens mas 
chen das Weſen der abjoluten Nothwendigfeit aus. Durch 
diefe verföhnt Gott in feinem Gehorfam die Welt, und be- . 
freit fie von ihrer Knechtſchaft. Iſt die Differenz der Welt 
von ihrem Princip völlig aufgehoben, fo kann die Welt, da 
ihr Prineip nicht außer Gott feyn will, auch nicht von Gott 
differiren, und fich nicht Durch fich felbft beftimmen. In Ans 
fehung Gottes ald des Schöpferd und Erlöjers der Welt ift 
dieß der Stand der Erhöhung, im Stande der Erniedrigung 
. aber befindet fid) Gott in feinem, um der an ficy Enechtifchen 
- und niedrigen Welt willen, thuenden und leidenden Gehor⸗ 
jam ?). 2 

Im Allgemeinen fehen wir und hier ganz wieder auf den 
Standpunkt zurüdgeftellt, auf welchem ſchon Ecotus Grigena 
ftund, den rein fpefulativen oder metaphyfifchen. Das Wefen 
der Verſöhnung befteht nur in der wefentlichen Einheit des 
Menfchen mit Gott, oder fie.wird nur als ein Aft aufgefaßt, 
in welchem Gott ſich mit fich ſelbſt verföhnt. Der im Bes 
wußtfeyn gefeßte Unterfehied zwifchen Seyn und Dafeyn, bie 
nothwendige Differenz, welche in der höchften Abftraftion des 
Denfend vorausgefeht werden muß, wenn überhaupt das ab- 
folute Seyn des abfolut Einen auch ein abſolütes Wiffen feyn 
fol, oder der Unterfchied zwilchen dem ald Sohn mit der Welt 
identifchen Gott und dem als Vater an fich feyenden wird 


(guapropter Deo reconcilianda est, indeque vere ereanda 
et conservanda), non nequit esse humilis fragilisgue et 
interitura. Deus ergo, in quo velle nil differt ab esse, 
et cujus naturae divinae par est kominis natura genui- 
na, vult humilem hanc fragilemgue sibi in aeternum ad- 
Junctam esse, qua vero indutus est, eam una cum genere 
humano habet sibi reconciliatam. | 
4) Tbeolog. ©. 214-272. 
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als ein fchlechthin aufgehobener betrachtet. Es iſt fogar bem 
Ausdrud nah ganz die neuplatonifche Alleinheitslehre eines 
Scotus Erigena, wenn Fichte das Ganze feiner Lehre fo zu- 
fammenfaßt: Das göttliche Dafeyn, feine Yeußerung und Of 
fenbarung, ift ſchlechthin durch ſich und ſchlechthin nothwendig 
Licht, das inwendige nämlich und das geiſtige Licht. Dieſes 
Licht, fich ſelbſt überlafien bleibend, zerftreut und zerfpaltd 
ſich in mannigfaltige und in unendliche Strahlen, und wird 
auf diefe Weile, an diefen einzelnen Strahlen, fich felber und 
feinem Urquell entfremdet. Aber dafjelbe Licht vermag and, 
durch fich felbft, aus diefer Zerftreuung ficdh wieder zuſammen⸗ 
zufaffen, und ſich ald Eines zu begreifen, und fich zu verſte⸗ 
hen, ald das, was es an fich iſt, ald Dafeyn und Offenba⸗ 
rung Gottes, bleibend zwar auch in Diefem Verſtehen, das, 
was es in feiner Form ift, Licht, doch aber in dieſem Zuftan 
de, und vermittelft dieſes Zuftandes felber, ſich Deutend, als 
Nichts reales für fih, fondern nur als Dafeyn, und Ei» 
Darftellung Gottes %). Ebenfo Fommt die Daub’fche Berföh: 
nungslehre nur auf den, den ganzen Inhalt diefer Theologu- 


4) Anm. zum fel. Leben ©. 125. Wie diefe vom Seyn zum 
Wiſſen und vom Wiffen zum Seyn fich bewegende Lehre über 
haupt ebenfo pantheiftifch, als idealiftifch ift, fo iſt es nur 
die fubjeftive idealiftifche Seite derfelben, wenn fie ſich aud 
auf folgende, gleichfalls an Scotus Erigenn erinnernde, Weife 
ausfpricht: Was du fiehft, bift ewig du ſelbſt, aber du bi 
es nicht, wie du es fiehft, noch fieheft du cs, wie du es bif. 
Du bift ed, unveränderlicy, rein, farben und geſtaltlos. Nur 
die Reflerion, welche gleichfalls du felber bit, und du bar 
um nie von dir trennen Fannft, bricht es in Dir in unendlis 
he Strahlen und Geftalten. Wiſſe darum doch, daß es nicht 
an. fich, fondern nur in diefer deiner Reflexion, als deinen 
geiffigen Augen gebrochen, und wie ein Mannipfaltiges ge 
ftaltet if, erhebe über diefen Schein Dich zum Denken u. f.w. 
©. 119. 
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mena in ſich zuſammenfaſſenden, Satz zurück: Deus Deum 
Deo manifestat. So ſehr nun aber in der hier als meta⸗ 
phyſiſche Wahrheit ausgeſprochenen Lehre von der weſentli⸗ 
chen Einheit Gottes und des Menſchen die Lehre von der Ver⸗ 
ſöhnung nicht blos auf dem höchſten objektiven, ſondern auch 
dem dem chriſtlichen Bewußtſeyn, wie es in der Lehre von 
der Perſon Chriſti ſich ausdrückt, allein entſprechenden Stand⸗ 
punkt aufgefaßt iſt, ſo ſehr vermißt man dagegen die auf der 
Seite des ſubjektiven Bewußtſeyns liegenden Momente der Ver⸗ 
mittlung. Alle Realität des Seyns wird auf eine foldye 
Reife in der Idee der abfoluten Einheit feftgehalten, daß der 
Unterfchied, jobald er Hervortritt, in der Nichtigkeit feiner 
Scheineriftenz alsbald wieder verfchwindet, ohne zu feinem 
Rechte zu kommen, und fi) zur vollen concreten Realität des 
Bewußtſeyns herauszubewegen, wie denn bei Daub nicht fo= 
wohl von der Verfühnung des Menfchen mit Gott, als viel- 
mehr nur von der Verföhnung der Welt mit Gott die Rede 
ift. Hierin liegt fodann auch) der Grund, warum das Chris 
ftenthum bier fo wenig zu feiner wahren hiftorifchen Realität 
und Bedeutung kommen Tann, fo daß die aus ihm aufges 
nommenen Begriffe und Firchlichen Formeln, wie dieß beſon⸗ 
ders bei Daub fehr auffallend ift, der im Uebrigen rein phi- 
loſophiſch gehaltenen Lehre nur zur äußern Färbung dienen. 
Fichte hat fi über das Verhältniß feiner Lehre zum Chriften- 
thum ſelbſt näher ausgefprocdhen, aber es geht hieraus nür 
um fo Flarer hervor, wie fehr diefe Anficht in allem, was 
fich auf die Würdigung des hiftoriishen Charakters des Chri- 
ftenthums bezieht, noch unter dem Schleiermacher’fchen Stand» _ 
punft fteht. Ohne Zweifel habe Zefus von Nazareth die al- 
lerhödhfte, und den Grund aller andern Wahrheiten enthalten- 
de Erfenntniß von der abfoluten Spentität der Menfchheit mit 
der Gottheit in Abſicht ded eigentlich Realen an der erftern 
befefien. Wenn nun ſchon der Philofoph diefelben Wahrhet- 
ten, ganz unabhängig vom Chriftenthum, mit einer ganz an⸗ 
Baur, bie Lehre von der Verſöhnung. 45 
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bern Konfequenz und Klarheit finde, fo bleibe doch ewig wahr, 
bag wir mit unferer ganzen Zeit und mit allen unſern phi⸗ 
loſophiſchen Unterfuchungen auf dem Boden des Ehriftentbums 
ſtehen, und daß alle, die feit Jeſu zur Bereinigung mit Geti 
gefommen, nur durch ihn und vermittelft jeiner Dazu gefom- 
men. Allein, daß in Jeſu zu allererft und auf eine feinem 
andern Menfchen aljo zukommende Weile das ewige Dajeya 
Gottes eine menſchliche Berfönlichkeit angenommen habe, fey 
ein blos hiftorifcher, Teineswegs aber ein metapbyfifcher Sas, 
und nur dad Metaphufifche mache felig, nicht aber das Hi⸗ 
Rorifhe. Der metaphyfifhe Beitandtheil jeder GErfcheinung 
fey nur dasjenige, was nicht als bloßes Faktum für fich ſtehe, 
fondern aus einem höhern und allgemeinern Gejege folge, und 
daraus abgeleitet werden koönne. Wenn daher nur jemand 
wirklich mit Gott vereinigt, und in ihn eingefehrt few, fo fey 
es ganz gleichgültig, auf weldem Wege er dazu gefonmen 
fey, und es wäre eine fehr unmüse und verfehrte Beichäfli- 
gung, anftatt in der Sache zu leben, nur immer das Anden 
fen des Wegs ſich zu wiederholen. Falls Jeſus in die Wet 
zurüdfehren Eönnte, fo fey zu erwarten, daß er vollfommm 
zufrieden feyn würde, wenn er nur wirklich das Chriftenthum 
in den Gemüthern der Menfchen herrichend fände, ob man 
nun fein Verdienſt dabei preifete oder überginge. Wie bie 
ganze Menfchheit aus dem göttlichen Weſen hervorgebe, lafle 
fi ald allgemeine metaphnfifche Wahrheit begreifen, daß aber 
das abfolut unmittelbare Dafeyn Gottes, dad ewige Wifln 
oder Wort, rein und lauter, wie es in ſich felbft ift, ohne alle 
Beimifchung von Unflarheit oder Finfterniß, und ohne alle in 
dividuelle Befchränkung in Jeſu von Nazareth, in einem per 
fönlich finnlichen und menschlichen Dafeyn, fi) Dargeftellt has 
be, fey nur ein für die Zeit Jeſu und der Stiftung des Chris 
ſtenthums und den nothwendigen Standpunft Jefu und der 
Apoftel gültiger Hiftorifcher Sab, für uns Fönne als hiftorifched 
Urfaktum nur gelten, was am Tage liege, daß Jeſus jene 
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allgemeine Wahrheit zuerft gewußt und gelehrt habe. Me- 
taphyfteirt aber werde diefed Faktum durch einen baflelbe 
überfliegenden BVerftandesgebrauh, wenn man es in feinem 
Grunde zu begreifen ftrebe, und etwa zu diefem Behufe eine 
Hypothefe, wie dad Individuum Jeſus ald Individuum aus 
dem göttlichen Wefen hervorgegangen fey, aufftelle 9). So 
entfcyieden hier aller Werth nur auf das Allgemeine der mes 
taphyfiſchen Wahrheit gelegt wird, fo fpricht fich doch felbft 
in diefen Erklärungen Fichte's ein großes Schwanfen in Hin- 
fiht des Verhältniſſes des Metaphyſiſchen und Hiftorifchen 
aus. Während der Perfon Sefu eine ihn von allen andern 
Menſchen unterfcheidende, fo zu fagen, metaphnftiche Dignität 
abgeſprochen wird, muß ihm doch eine foldhe in hiftoriicher 
Hinficht wieder beigelegt werden. Es kann nicht geläugnet 
werden, daß jene allgemeine metaphufiihe Wahrheit wenig- 
ftend in Jeſus zuerft zum Bewußtſeyn Fam, und daß dem⸗ 
nad), wenn auch an ſich jeder Menſch durch feine eigene Na⸗ 
tur zum Bewußtſeyn derfelben fich erheben kann, dennoch nur 
er, feiner hiftorifchen Stellung zufolge, für das Bewußtfeyn 
der Menichheit im Großen, der Vermittler diefer Wahrheit 
geworden äft, und noch immer if. Darum kann es aber auch 
nicht fo unnuͤtzes und verfehrtes feyn, wie Fichte behauptet, 
dad Andenken ded Weges, auf welchem dieſe Wahrheit zum 
Bewußtſeyn der Menfchheit gekommen tft, fi) immer zu wies. 
derholen. Welche Bedeutung erhält demnach fchon dadurch 
das Hiftorifche, dem Metaphyſiſchen gegenüber, und wie Klar 
ergibt ſich felbft auf dem Fichte'ſchen Standpunkt die Noth- 
wendigfeit, die allein feligmachende Wahrheit nicht blos in 
dem Einen für fich, fondern nur in beiden Momenten zufammen gu 
erfennen? Was wäre die metaphnfifche Wahrheit ohne ihre hir 
ftorifche Vermittlung, wenn fie nicht durch ihre Hiftorifche Er⸗ 


1) Vgl. die fechste Vorlefung S. 153. und die Beilage zu ders 
felben ©. 341. 
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fheinung, und zwar nicht blos in einzelnen zerftreuten Indi⸗ 
viduen, fondern in dem organifchen Zufammenhang ber ge 
fehichtlichen Entwidlung, in dem Bewußtſeyn der Menfchkeit, . 
fih verwirklichte, ſomit auch aus der abftraften Region- der 
Philofophie in das concrete Leben der Religion herausträte, 
und zum Geſammtbewußtſeyn einer religiöfen und Eirchlichen 
Gemeinfchaft..würbe, und was wäre auf der andern Seite 
das Hiftorifche, alles, was fih in einem noch fo weiten Um⸗ 
fange in der Gefchichte der Menfchheit objektivirt, und dem 
Bewußtfeyn derfelben ſich einverleibt hat, wie fubjeftiv und 
zufällig würde es in aller feiner äußern Objektivität feyn, 
wenn ed nicht auch in feiner wahren Objektivität, in Iebter 
Beziehung alfo auch als eine metaphuftfche, d. h. im Weſen 
Gottes felbft begründete Wahrheit begriffen werden Eönnte? 
Darum handelt es ſich hier immer noch um den lebendigen 
Zufammenfchluß der, auch hier noch immer in ihrem abſtrak⸗ 
ten Gegenſatz einander gegenüberftehenden, beiden Seiten, ‚der 
metaphuftichen und der biftorifchen, von welchen Die eine, die 
metaphyſiſche, fich ebenfo in ihrer Einfeitigfeit in der Fichte⸗ 
ſchen Religionslehre und in den Daub’fchen Theologumenen 
ausgebildet hat, wie die andere in der, auf der empirifchen 
Grundlage des Firchlichen - hriftlichen Bewußtſeyns ruhenden, 
Schleiermacher'ſchen Slaubenslehre. Kann jene nicht aus ih⸗ 
rer metaphyſiſcher Höhe zur conereten Wirklichkeit des Lebens 
herabfteigen, fo weigert fich Dagegen diefe die Echranfe zu 
überfchreiten, die in dem hiftorifchen Anfangspunft des Stif 
ter8 der chriftlichen Gemeinfchaft dem empirischen Bewußifenn 
geſetzt iſt. Solange aber dieſe beiderfeitige Schranfe noch 
nicht durchbrochen, und der von oben nad) unten führende 
Weg mit dem. die entgegengefegte Richtung von unten nad) 
oben nehmenden nicht zu einem und demfelben geworden ift, 
find Gott und Menfd noch nicht zur wahrhaft verfühnenden 
Einheit verbunden. Und doc) gibt e8 in der ganzen Gefchichte ber 
geiftigen Entwidlung der Menfchheit nichts merfwürdigeres und 
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erhebenderes, als die Einheit des Reſultats, zu welchem wir 
ſchon hier Spekulation und Geſchichte, oder Philoſophie und 
Religion, bei aller Divergenz ihrer Richtungen ſich vereinigen 
ſehen. Während hier das chriſtlich⸗- religiöſe Bewußtſeyn, je 
reiner es ſich über den eigentlichen Inhalt des geſchichtlich uͤber⸗ 
lieferten Chriftenthbums zu verftändigen fucht, nichts mit grö⸗ 
Berem Ernft ald den wefentlichiten Inbegriff aller chriftlichen 
Wahrheit feftzuhalten weiß, als die in der Perfon Jeſu Chris 
fli der Menfchheit zum Bewußtfeyn gefommene Ginheit des 
Göttlichen und Menfchlichen, ift es dort die metaphyſiſche Spe⸗ 
kulation, die auch von ihrer Seite in Feiner andern Wahrheit 
den abfoluten Ziel- und Ruhepunft ihres Strebensd anerkennt. 

Der erfte wichtige Schritt zur Ausgleichung jener beiden 
divergirenden Seiten geſchah dadurch, daß Schelling, wie er 
überhaupt das Abfolute als die Identität des Subjekt und 
Objekts, des Idealen und Realen, ded Unendlichen und End» 
lichen auffaßte, das Endliche, das bei Fichte immer nur ale 
verfchwindendes Moment In Betracht fommt, zu höherer po⸗ 
fitiver Bedeutung erhob. Hieraus ergaben fih die, fihon in 
den der Abhandlung über die Freiheit zunächft vorangehenden 
Schelling'ſchen Schriften *) aufgeftellten, Säbe, daß das Abs 
folute nicht ein reines Eins fey, weil e8 als ſolches ohne Of⸗ 
fenbarung feiner felbft wäre, daß Gott nichts anders fey, als 
die lebendige Einheit des Vielen, die organifche, d. h. tn fich 
gegliederte,. und darin ſich offenbarende Einheit, oder das les 
bendige Band von ſich felbft und einem Andern, alles Leben 
aber ein Werden, oder bie Ueberwindung eines Gegenfages 
fey, die ohne ein Werden nicht möglich ſey. So habe demn 
das göttliche Leben, um Leben zu ſeyn, ſich dem Leiden und 
Werden unterthan gemacht, welches das Schickſal alles Les 
bens fey, und habe es übernommen, in eine Geſchichte fich 


1) Vgl. befonders die Vorlefungen über bie Methode bei alab. 
Stud. Vorleſ. VIII. u. IX. 
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dahin zu geben. Das göttliche Leben wirb auf dieſe Weiſe 
unter ber Form eines göttlichen Proceffed gedacht, welchen es 
in feiner Manifeftation durchläuft, und nur fo durchlaufen 
Tann, daß das Endliche, Die nothivendige Form der Offenba- 
rung, des offenbaren Gottes, ift, oder dasjenige, worin Gott 
fein geichichtliches Leben hat, Gott in feinem Werden, ber 
Sohn Gotted. Das iſt die ewige Menſchwerdung Gottes in 
der Menichheit: die Menfchheit allein ift der ewige Sohn 
Gottes, aus dem Weſen des Baterd aller Dinge geboren, ber 
offenbare Gott, ericheinend als ein keidender, den Berhängs 
niſſen der Zeit unterworfener Gott, der im Leiden, feiner Er- 
ſcheinung in Chrifto, Die Welt der Endlichfeit fchließt, und die 
der Unendlichkeit, oder der Herrichaft des Geiſtes eröffnet. 
Dadurch ift zwar Chriftus ald der Gipfel der werdenden 
Menſchheit bezeichnet, aber er iſt nicht ald Einzelner Gottmenſch; 
da die Menfchwerdung Gottes eine ewige ift, ift auch Chriftus 
als ewige Idee zu betrachten. Die Darftellung in der Ab- 
handlung über die Lehre. von der Freiheit unterfcheidet ſich 
von ‚der frühern nur dadurch, daß der Gegenfag in Gott rea- 
ler, als Dualität von Natur und Geift, aufgefaßt, und der 
Proceß des in der Gefchichte der Menfchheit fich offenbaren 
ben göttlichen Lebens nach feinen wefentlichen Momenten und 
. Wendepunften beſtimmter charafterifirt if. ine genauere 
Entwicklung biefer Lehre ift hier, da der allgemeine Stand» 
punft derſelben ſich von felbft ergibt, nicht nöthig. Was je- 
doch Die Lehre von der Verſöhnung felbft betrifft, fo kann das 
Weſen der Verföhnung, gemäß dem fowohl ethifchen, als dua⸗ 
liſtiſchen Princip der. Schelling’fchen Freiheitstheorie, nur in 
dasjenige Moment des bier fich entwidelnden Proceſſes gefept 
werden, in welchem die beiden Brineipien ſich zur Einheit 
durchdringen, alfo in die göttliche Transmutation, durch wels 
che im Menfchen das Gute, als das Licht, aus dem finftern 
Princip herausgebildet. wird, die Bewältigung. und Berklä 
tung der Natur durch den ®eift, oder das Eindwerden des 
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Partikularwillens mit dem Univerſalwillen, und die Ver⸗ 
wirklichung der wahren, mit der Freiheit identiſchen, Nothwen⸗ 
digkeit und des wahrhaft Guten bis zur endlichen Ausſchei⸗ 
dung des Böſen. Nur durch die wirkliche und entſchiedene 
Umwendung kann der Menſch den Frieden in ſeinem eigenen 
Innern, und, als wäre jetzt erſt der anfänglichen Idea Ges 
nüge gethan, fid) verföhnt mit feinem Schußgeift, dem in ibm 
handelnden Geift vder Brincip, finden *).. Das Princip aber, 
durch welches die Verfühnung in diefem Sinne realifirt wird, 
ift die Menfchwerdbung Gottes im Chriftenthum, als das wich. 
tigfte Moment dieſes göttlichen Evolutions-Proceſſes, durch 
welches das lichte Princip über das dunkle, der Geift über 
die Natur, das Gute über bas Böſe das entfchiedene Ueber⸗ 
. ‚gewicht gewinnt, oder in dem urbildlichen und göttlichen Men⸗ 
fhen, als dem höchften Gipfel der Offenbarung, die Geburt 
des Geiftes in die Gefchichte eintritt. Und zwar muß biefes 
höhere Licht des Geifted, das zwar von Anbeginn in der Welt 
war, aber unbegriffen von der für ſich wirkenden Finfterniß, 
und in annoch verfchloffener und eingefchränkter Offenbarung, 
um dem perfönlichen und geiftigen Böfen, wie es in ber Macht 
der des Bewußtſeyns der Menfchen ſich bemächtigenden Dä- 
monen fich äußerte, entgegenzutreten, gleichfalls in perfönlicher 
menfchlicher Geftalt erfcheinen, und ald Mittler, um den Rap- 
port der Echöpfung mit Gott auf der höchften Stufe wieber- 
berzuftelfen, denn nur Perfönliches kann Perſoönliches heilen, 
und Gott muß Menſch werben, bamit der Menfch wieder zu 
Gott fomme. Erſt mit der auf diefe Weiſe hergeftellten Be 
ziehung bed Grundes auf Gott ift die Möglichkeit der Hels 
lung (bed Heild) wieder gegeben. Auch nach biefer Lehre hätte 
demnach in dem Werke ber Erlöfung ein Antagonismus ders 
felben Art ftattgefunden, wie berjenige ift, von welchem bei 
den Gnoftifern und Kirchenlehrern, namentlidh bei Origenes 
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die Rede if. Die Hauptfache aber ift, daB das Princip ber 
Berföhnung in die mit der Epoche des Chriſtenthums begin: 
nende Menjchwerdung Gottes gelebt wird, und in Demfelben 
Verhaltniß, fowohl im Allgemeinen, als in den einzelnen Ins 
dividuen, fi) verwirklicht, in weldyem bie in der Berfon Ehri- 


fti fich offenbarende ewige Idee zu ihrer Realität gelangt. - 
Bollendet ift daher aucd die Verföhnung, wenn Das ideale . 


Princip und das mit ihm Eind gewordene reale fich gemeln- 
fchaftlich dem Geift unterordnen, und Diefer ald das göttliche 
Bewußtfeyn auf gleiche Weife in beiden Prineipien, als bie 
adfolute Identität beider, lebt, oder die beiden: gleich ewigen 
Anfänge, in welche der Ungrund nur darum fich theilte, da- 
"mit Leben und Liebe jey, und perfönliche Eriftenz, durch die 
Liebe, die alles in allem tft, Eins werden 9). 
Auch in der: Hegel’fchen Philofophie hängt die Xehre von 
der Berföhnung mit dem ganzen Syftem fo eng zufammen, 
daß fie nur aus dem innert Organismus defjelben begriffen 
werden fann. Wie in jedem, auf den Standpunkt Des Abſo⸗ 
luten fich ftellenden, philofophifchen Syſtem iſt fie Die hödhfte 
Spige, in welcher dns Bewußtſeyn des Abfoluten fich vollen» 
det und abichließt. Es können daher auch hier nur Ddiejeni- 
gen Momente hervorgehoben werden, welche wefentlich dazu 
gehören, um den, durch die ganze vorangehende Entwidlung 
bedingten, Testen Fortſchritt des chriftlichen Dogma’s näher 
ins Auge zu faflen. | 
Das erfte Moment, das hier in Betracht kommt, ift das 
rein Togifche oder metaphuftfche, enthalten in dem an der Spige 
der Hegel’ichen Religions» Philofophie ftehenden Satze, daß 
Gott, als der abſolute Geift, der dreieinige ift. Sofern Gott 
Geiſt ift, gehört es zu feinem Weſen, fih zu offenbaren und 
zu objektiviren, oder-fich als Unterfchiedenes zu ſetzen, und fi 


felbft ein Anderer zu werden, aber ebenfo weſentlich ift ihm 
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auch, in diefem Unterſchied mit fich felbft identifch zu ſeyn. 
Es tft alfo zwar ein Unterfchied in Gott, ohne welchen Fein 
Proceß, fomit auch Fein Leben in Gott wäre, aber diefer Uns 
terfchied ift in der göttlichen Idee unmittelbar wieder aufge- 
hoben. Es iſt hier noch Fein ernfterer, tiefer gehender Unter⸗ 
fchied, zu feinem Rechte kommt der Unterfchied erft in dem 
aus Gott entlaffenen Sohn, welcher ald die Welt, oder das 
Endliche, in freier Selbftftändigfeit Gott gegenübertritt, aber 
aus diefer Trennung und Entzweiung auch wieder zur Ein- 
heit mit Sott,.dem mit fich felbft identifchen abfoluten Geiſt, 
zurüdgeht. Schon in diefem erften Momente iſt die ganze 
Hegel’jche Verföhnungslehre enthalten. Ihre objektive Wahr- 
heit hat die Verföhnung nur darin, daß fie als ein imma- 
nenter Proceß des fich mit fich vermittelnden göttlichen We⸗ 
ſens ſelbſt gedacht wird. Das endliche fubjeftive Bewußtfeyn 
kann fi) daher nur dadurch verſöhnt wiffen, daß die Verföh- 
nung ein ewiger im Weſen Gottes felbft vollzogener Akt ift, 
das Enbliche an fich mit dem Abfoluten verföhnt ift, in der 
Einheit des Endlichen und Unendlichen, ohne welche das Un⸗ 
endliche nicht das wahrhaft-Unendliche wäre. Es iſt dieß ber 
höchſte metaphyfifche Standpunkt, auf welchen man fich ftel- 
len Tann, aber auch ftellen muß, wenn die Realität der Ver⸗ 
föhnung zuleßt nicht blos der Subjeftivität des Bewußtſeyns 
anheimfallen fol. Nur fofern der Menfh an fi, in der 
dee des breieinigen Gottes felbft, mit Gott verföhnt ift, kann 
ed für das fubjeftide endliche Bewußtſeyn eine Verföhnung 
geben. Diele höchfte objektive Seite ift auch der Firchlichen 
Berföhnungslehre Feineswegs fremd, fofern das Verhältniß, 
in welchem der Sohn im Werke der Erlöfung und Verſöh⸗ 
nung zum Vater fteht, in letzter Beziehung feinen nothwendi⸗ 
gen Grund nur in dem durch die Trinität8= Idee bedingten 
Verhältniß zwiſchen Bater und Sohn hat. Nur ift Diefes 
Berhältnig nicht auf den eigentlichen metaphyfifchen Ausdruck 
gebracht. Aber aud von der Schelling’fchen Lehre unterſchei⸗ 
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det ſich die Hegel’fche durch ihre rein metaphufifche oder los 
giſche Form, Indem fie die Dnalität von Natur und Geifl, 
bei welcher Schelling ftehen bleibt, nicht in das Wefen Gottes 
an fich febt, fondern Gott, den abfoluten Gelft, nur als das 
reine Denfen mit den logifchen Momenten des Unterfchieds 
und der Sdentität beftimmt. J 
Iſt dieſes erſte metaphyſiſche Moment bei Hegel nichi 

blos reiner, als bei Schelling, ſondern auch zugleich concreter, 
als bei Fichte und Daub, deren abſtrakter Gottes-Idee der 
lebendige Broceß fremd bleibt, gefaßt, fo kommt weiter in Be 
tracht, daß ed auch nicht für fich fteht, wie bei Fichte und 
Daub. Die Hegel’ihe Religions - Philofophie nimmt neben 
ihm audy jenes andere in ſich auf, das wir oben das hifte- 
rifche nannten, und es findet Daher alles, was fich auf dem 
von Schleiermacher eingefchlagenen Wege als Refultat ergibt, 
und auf dem Satze beruht, daß nichts als duriftliche Wahr: 
heit gelten könne, was fich nicht als Ausfage des, von dem 
Sefammtbewußtfeyn der chriftlichen Gemeinſchaft getragenen, 

religiöfen Bewußtſeyns des Einzelnen. nachweiſen läßt, auch bei 

Hegel, unter dem Hegel’fhen Begriffe der Gemeinde, feine 

Stelle. Denn die Gemeinde wird nach Hegel durch Die em⸗ 
pirifchen Subjefte gebildet, welche dem Subjeft gegenüber, an 
welchem, was durch den Geift für den Menfchen zur Gewiß⸗ 
heit ber Verföhnung wird, geoffenbart ift, den Glauben ha- 
ben, ober im Geiſte Gottes find, und als folche, über melde, 
mit der Entftehung des Glaubens, der Geift Gottes ausge⸗ 
goſſen ift, die finnliche menfchliche Erfcheinung, welche Gegen⸗ 
fland des Glaubens ft, geiftig aufzufaflen willen. 
Wenn demnach nadı dem erften Moment die objektive 

Realität der Verſöhnung nur in dem Wefen Gottes felbft ge 
‚gründet ſeyn kann, fo kann nad) dem zweiten Die fubjeftive 
Gewißheit derfelben nur aus dem chriftlichen Berwußtfeyn Toms 
men. Aber wie verhalten ſich nun biefe beiden Momente zu 
einander, und wie werben ſie mit einander vermittelt ? Dieſe 
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Vermittlung, durch welche erft die Verfühnung des Menichen 


mit Gott ein Moment des ganzen Procefied wird, in welchem 


Gott, als der abfolute Geift, ſich mit ſich felbft vermittelt, iſt 
das Eigenthümliche der Hegel’ichen Religions = Philofophie. 
Bermittelt werden diefe beiden Momente zunächft das 
durch, daß Sott in dem Sohn, welchen er ald das Andere ſich 
gegenüberftellt, und in welchem er gleichwohl ewig mit fich 
felbft Eins ift, fi zur Welt objeftivirt. Die Welt aber ift 
fowohl Natur, als endlicher Geift, und. der endliche Geift iſt 
in feiner unmittelbaren Geſtalt der natürliche Geiſt. Als na⸗ 
türlicher Geiſt aber. ift der Geift noch in feiner unangemefje- 


nen ©eftalt, er muß, um als &eift wirklich zu werben, aus 


feiner Natürlichkeit und Unmittelbarfeit beraustreten. Hiezu 
ift nöthig, daß er diefer Unangemefjenheit, oder dieſer Trens 
nung feined Begriffs und feines unmittelbaren Dafeyns, ſich 
bewußt wird. Dadurch ift die Entzweiung, der Gegenfaß, 
der MWiderfpruch mit fid) felbft, gefebt. Der Geiſt tft fich bes 
wußt, daß er nicht ift, wie er fenn fol, daß er als blos na⸗ 
tüirlicher Geift feiner Natur nad) böfe ift, als Geiſt aber in 
Diefem natürlichen Seyn nicht verharren, fondern durch feinen 
Millen gut feyn fol. Er fühlt in fi} den unendlichen Schmerz 
der Sntzweiung mit ſich felbft in der Sünde, und des Wider⸗ 
ſpruchs mit der Welt in dem Uebel, der Folge der Sünde. 
Aus diefem im Bewußtſeyn des Menſchen ſich ausfprechenden 
Gegenſatz ergibt fi) das Bedürfniß der Verfühnung. Wie 
fann aber dafjelbe befriedigt werden? Nur durch das Bewußt⸗ 
feyn der Ausföhnung, der Aufhebung des im Bewußtſeyn ge: 
feßten ©egenfabes, welcher bemnad, non dem Subjelt ala 
ein an ſich unmwahrer, nicht an fich feyender, erfannt werben 
muß. Dieß fest aber voraus, daß ber Gegenfag an fich nicht 
ift, oder nur infofern geſetzt ift, fofern er an ſich auch wieder 
aufgehoben iſt. Nur durch die Boraudfegung, daß ber Ges 
genſatz an fich nicht vorhanden iſt, oder Gott und Menfch nicht 
in einem abfoluten und abftraften Gegenſatz einander gegen- 
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überftehen, eine VBorausfegung, deren Wahrheit nur dadurd 
begründet ift, daß jenes Andere, in welchem Gott ſich von ſich 
unterfcheidet, der Sohn, Die Welt, auch wieder mit ihm Eins 
ift, der ſubjektive Geiſt alfo auch Eins ift mit dem objektiven, 
ift die Möglichkeit und Bedingung gegeben, Daß das Subjeft 
ihn auch für ſich aufhebe, oder fich deflelben als eines auf 
gehobenen bewußt werde, und dadurch den Frieden, Die Bers 
föhnung, erlange. Die Nachweiſung, wie dieß gefchieht, iſt 
die eigentliche Aufgabe der Dialektik der Hegel’fhen Religions⸗ 
Philoſophie. Das, wovon ſie ausgeht, iſt der endliche Geiſt 
in ſeinem Verhältniß zur Natur. An der Natur entwickelt 
ſich zuerſt das Gottesbewußtſeyn des Menſchen, an ihr erhebt 
ſich der endliche Geiſt zu ſich ſelbſt, um aber zum Wiſſen von 
ſeiner Wahrheit zu gelangen, muß ſich ſein Bewußtſeyn uͤber 
Die Natur erheben. Dieß kann nur durch. dentendlichen Geiſt 
felöft gefchehen. Zum Bewußtfeyn aber, daß Gott ihm nahe 
ſey und Eins mit ihm, Tann der Geift nur durch Gott gelan- 
gen. Gott muß fih ihm alfo offenbaren, aber nicht blos Aus 
Berlih, fondern durch eine wefentliche und innere Verbindung, 
d. h. dadurch, daß Gott Menfh wird, wodurd allein dem 
Meufchen die an fich feyende Einheit der göttlichen und menſch⸗ 
lihen Natur, in gegenftändlicher Weile, geoffenbart werden 
fann. Dieß ift hier, wo es nur noch um die unmittelbare 
finnlihe, durd) die Anfchauung und Empfindung gegebene, 
Gewißheit zu thun iſt, daß Gott und Menſch an fich Eins 
find, das erfte Moment: Gott erfcheint ald Menſch in der 
Form der Einzelnheit. Das zweite Moment ift der Tod Chri- 
fti, in weldyem die unmittelbare finnliche Form abgeftreift, und 
die äußere Gefchichte Durch die Vermittlung des Glaubens 
der Gemeinde zu geifligem Inhalt erhoben wird. Der finn- 
liche Inhalt wird durch Die geiftige Auffaffung des Glaubens 
in dem Zeugniß des Geiftes von fich ein ganz anderer, ber 
einzelne Menſch wird verwandelt von ber Gemeinde, und ges 
wußt als Gott und mit der Beftimmung, daß er der Sohn 
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Gottes fen, mit allem dem Endlichem befaßt, das der Subs 
jeftivität als folcher angehört, als Gottmenſch, und fein Les 
benslauf als der Proceß und Lebenslauf Gottes felbft, weis 
cher, als der Dreieinige,' in dem Sohn die Menichheit ſich ges 
genüberftellt, und in: derfelben mit fich identiſch bleibt 9. 

So tief greift die Idee der Verföhnung in das ganze 
Syſtem der neueften Philofophie ein. Diefelben Momente, 
durch welche Die Idee des abfoluten Geiftes fich hindurchbe⸗ 
wegt, find die Momente, durch welche der Begriff der Ver⸗ 
ſöhnung fich realifirt. Der göttliche Lebensproceß iſt nichts 
anders, als die Berföhnung oder Vermittlung Gottes, als: des 
abfoluten Geiftes, mit fich felbft. Ihren Urfprung nimmt das 
her die Entzweiung, auf deren Vorausfegung das Bebürfniß 
der Verfühnung beruht, in der Idee Gottes felbft, oder. dar- 
in, daß ed zum Weſen Gottes, als. ded lebendigen Geiſtes 
gehört, ſich von ſich zu unterſcheiden. In der Idee Gottes 
ift der Unterfchied auch wieder abfolut aufgehoben, je mehr 
aber der Unterfchied zu feinem Rechte fommt, der Gegenfat 
des abfoluten und endlichen, des objektiven und fubjettiven 
Geiſtes in feiner ganzen Weite hervortritt, und in ber Süns« 
de und bem Tode des Menfchen zu feinen äußerften Momen- 
ten fortgeht, defto mehr muß auch auf der andern Seite die 
Idee der Verföhnung zu ihrer Realität gelangen. Da aber 
in ber Idee bes göttlichen Wefens felbft der Unterfchied an 
fich aufgehoben tft, fo Fann dieß nur auf der Seite des ſub⸗ 
jektiven Geiſtes geishehen, d. h. nur dadurch, daß die an ſich 
ſeyende Einheit des Endlichen und Unendlichen dem endlichen 
ſubjektiven Geiſte zum Bewußtſeyn kommt. Das iſt die Be⸗ 
deutung, welche Chriſtus, als der Gottmenſch, hat, ſofern in 
ihm die weſentliche Einheit des Endlichen und Unendlichen, 


1) Hegel, Vorleſ. über die Philoſ. der Relig. Werke Bd. XI. 
und XI. Man vgl. die nähere Nachweiſung und Entwick⸗ 
lung in meiner Schrift: Die chriſtl. Gnoſis ©. 671. f. 
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“oder des Menfchlichen und Göttlichen, zum Bewußtfeyn der 
Menfchheit kommt. In demſelben Verhältnig, in welchem 
dieſes Bewußtſeyn in der Menſchheit, fowohl den einzelnen 
Subjekten, die defielben fähig find, als auch der Gefammt- 
heit derfelben, der Gemeinde, fich verwirklicht, ber fubjeftive 
Geift mit dem objektiven zur Einheit fich zufammenfchließt, 
oder Gott in bem Geifte feiner Gemeinde zu ſich felbft zurüd- 
fehrt, als der abfolut freie und unendliche Geift, realifirt 
fi auch der Begriff der Verföhnung in der Idee des abfo- 
Iuten, mit fich felbft identifchen, Geiſtes. Objektiv Eommt fie 
ſchon dadurd) zu Stande, daß Gott, ald Gottmenſch, in bie 
Welt eingeht, und. fhon dadurch fidy mit der Welt .verfühnt 
zeigt, aber die Hauptfache if, Daß fie auch fubjeftiv fich rea- 
firt (in dem Bewußtſeyn der Subjefte, deren Bewußtfeyn das 
Selbfihewußtfeyn Gottes ift), wie ja überhaupt die Religion, 
deren Mittelpunkt die Lehre von der Verföhnung ift, ihrem 
Weſen nad) nichts anders iſt, als das werdende Bewußtſeyn 
der Einheit Gottes und des Menfchen. 

Wollen wir aber die Hegel’fche Berföhnungslehre in ih⸗ 
rer mehr theologifchen Geſtalt kennen Iernen, jo müflen wir 
uns zu Marheinele wenden, deſſen Darftelung dieſer Lehre 

folgende ift: Ä 
| Wie die unmittelbare Einheit Gottes und der Welt ſich 
in den Gegenfat fortbewegt, fo hat auch die Entzweiung feinen 
Beftand in fih, fondern ihr Zweck ift erft die Verſöhnung, in 
welcher der Begriff der wahren Einheit fich felbft erreicht. 
Die Verföhnung der Welt mit Gott durch Gott aber ift, daß 
das mit fih und der Welt einige göttliche Wefen fich felbft 
durch das Verberben der Welt, ed vertilgend, hindurchbewegt. 
Als der fich felbft ewig Genugfeyende ift Gott auch der fid 
felbft Genugthuende. Genugthun aber Tann Gott nur ale 
Gottmenſch, in welchem die Möglichkeit der Verföhnung dar⸗ 
in enthalten ift, daß in ihm die menfchliche Natur nicht im 
Unterfchiede fteht von der göttlichen. Die Genugthuung bed 
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Sottmenfchen ift eine ftellvertretende, fofern er in der Verſöh⸗ 
nung der Welt die Stelle der Welt vertritt, worin die dop⸗ 
pelte Beftimmung liegt, daß die Welt in ihrem Verderben 
Gott nicht genugthun kann, daß fie aber in ihrer Wahrheit 
und Wirklichkeit, als menfchliche Natur, oder in-ihrem wahe 
ren und heiligen Princip durch die Berfon des Einen Mens 
ſchen, der die Stelle aller vertritt, und deßwegen in feiner 
Einzelheit der allgemeine Menfch ift, vertreten if. In der 
Bewegung zur Berföhnung fteht auf der einen Geite der 
Menſch in feinem natürlich-moralifchen Verderben, der Sünde 
und Schuld, und der Aufhebung beider, der Strafe, und auf 
der andern Seite der in feiner Menfchheit fich genugthuende 
Gott, oder Jeſus Chriftus in feinem Thun, in feinem Leiden, 
und worin beide aufgehoben find, in feinem Gehorfam. Der 
Gottmenſch allein offenbart in fich die menfchliche Natur, in 
ihrer Integrität und Vollkommenheit, "welches ihre Ginheit mit 
der göttlichen ift, und zeigt, daß die Sünde nicht eine abſo⸗ 
Inte Nothwendikeit der menfchlichen Natur, oder diefe felbft 
fey. In ihm, deffen Bewußtfeyn nicht aus der Natur, fons- 
dern aus dem Geiſte iſt, iſt die menſchliche Natur nur das 
Medium der Offenbarung feiner göttlichen. Wie der Gott⸗ 
menfch, ald der Heilige, der Sündlofe tft, fo iſt er auch ber 
Unſchuldige, fofern aber die Schuld in ihrem Unterfchied von 
der Sünde, das Bewußtfeyn oder die Erfenntniß der Eünde 
ift, Tann die Sündenfchuld der Welt auch für ihn feyn. Sn 
dieſem Sinue begibt fi) der Gottmenſch in das Verderben der 
Welt, und bewegt ſich durch daſſelbe. Die Strafe, mittelft 
welcher die Sündenfchuld hinwegfällt, ift die Sdentität oder: 
Aufhebung der Sünde und Schuld. Das Leiden und Ster- 
ben des Gottmenſchen ift zwar feine eigentliche Strafe, hat 
aber doc die Form der Strafe und weist in dem unwahren 
und ungerechten Strafurtheil, aus welchem e8 hervorging, auf 
die allgemeine Schuld der Welt bin, indem er nicht nur um 
ihrer willen leidet und ftirbt, fondern auch darin trägt und 
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büßt, was bie Welt verdient. Auf biefe Weile trägt alfo Chris 
ſtus die Strafe der Welt, aber wie wird dadurch die Sünde 
und Schuld der Menfchen getilgt, und bie Berföhnung der 
Welt mit Gott geftiftt? Das Bewußtfeyn des Lnverföhnts 
feyns, das der Menſch in feinem Widerfprudy mit dem Geſet 
und in dem Widerfpruch mit fich felbft, oder in feinem Schmen, 
in ſich hat, ift an ſich ſchon der Glaube an Die geftiftete Ver⸗ 
fühnung des Menfchen mit Gott. Als dieſe Wahrheit war 
die Verföhnung vorhanden, ehe fie ald Handlung des Gott: 
menfchen durch die unendliche Liebe in feinem Thun und Le- 
den vollendet worden iſt. Dadurch wurbe einerfeits in feinem 
Thun und Erfüllen des Geſetzes der Widerfpruch der Welt 
mit dem Geſetz negirt und aufgehoben, und ftatt defjelben 
das Thun der Welt zu feiner Wahrheit erhoben und gehei⸗ 
ligt, andererfeits in feinem durch die Sünde der Welt bewirk⸗ 
ten Leiden und Sterben die, von Ihr verfchuldete Strafe für 
ihre Schuld und Sünde, ohne eigene Schuld und Sünde, von 

ihm übernommen’und getragen, wodurd Leiden und Sterben 

überhaupt feine urfprüngliche Bedeutung verlor, und als Strafe 

der Sünde, von der Unfchuld felbft erduldet, in der ganzen 

Menfchheit aufgehoben wurde. So betrachtet ift daher die 
durch Chriftum geftiftete Verföhnung das Bewußtfeyn, dab 
dem durch den Glauben an ihn, feine Gerechtigkeit und Ge- 
duld, Entfündigten weder die begangene Sünde, noch das er- 
duldete Leiden und Sterben ein Hinderniß der Seligfeit fey, 
und in der Offenbarung diefer Wahrheit hat das Thun und 
Leiden Ehrifti feine verfühnende Kraft und Bedeutung. Durch 
feine reinfte und vollfommenfte Liebe leiftet ſich Gott in feiner 
Menichheit Genüge, indem der Menfch, in feiner göttlichen 
Natur, aus Liebe, im’Namen Aller, durdy feine Gerechtigkeit 
ihre Ungerechtigkeit, durch feine Unſchuld ihre Schuld vertilgt. 
Es leidet und ftirbt alfo Einer für alle, aber nicht Damit fie 
nun gar nicht mehr leiden und fterben, fondern damit ſich in 
ihm das Leiden und Sterben Aller concentrire, und fie nur, 
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fo wie er, leiden und fterben lernen. Denn Stellvertreter der 
Menſchheit ift er nicht, fofern er außer ihr, fondern fofern er 
fie felbft. ift, und das in allen Individuen Gleiche in fidh ver- 
einigt darftellt. Das Unvermögen der Welt, felbft genugzu⸗ 
thun, oder ihr Ungenügendes, Bas der Genugthuung bedarf, 
ihr Widerfpruch mit Gott und mit fich felbft iſt auf Selten 
der Welt ein Thun und Leiden, d. h, da das Thun das Freie, 
das Leiden das Nothwendige ift, der Widerfpruch der Frei⸗ 
heit und Nothwendigkeit. Diefer Widerſpruch ift aufgehoben 
in der Berföhnung, als der wiederhergeftellten Einheit der 
Freiheit und Nothwendigfeit in dem Gottmenfchen, in weldyem 
das Nothwendige an und für ſich felbft das Freie, das Freie 
an und für ſich felbft das Nothwendige ift. Beide find auf- 
gehoben im unendlichen Gehorfam, der als thätiger und lei⸗ 
dender der Begriff der Verſöhnung felbft ift, der beide ald Mo- 
mente in fi) hat. Als ein Gehorchen hat.das Thun und Lei⸗ 
den Chrifti eine innere Beziehung auf das Müßen, oder auf 
das nothwendige Wollen, indem aber dieſes zugleich Das Freie 
iſt, ift die Nothwendigkeit zu ihrer Freiheit und ebendamit der 
Gehorſam, als freiwilliger, erft zu feiner Wahrheit gefommen. 
Was infonderheit den Tod Chriftt betrifft, fo tritt in ihm der 
Unterfchted Gottes und des Menfchen, in der Einheit felbft, am 
ftärfften hervor, aber indem der Tod des Gottmenſchen nicht 
etwa nur dad Thun und Leiden des Einzelnen in feiner Ein- 
zelheit, fondern in feiner unendlichen Allgemeinheit ift, ift fein 
Gehorſam bis zum Tode felbft ein unendlicher, und alle End- 
lichkeit in ihm aufgehoben; feine Aufopferung für die Welt iſt 
der Anfang eines neuen Lebens in ihr 9. Ä 


4) Die Grundlehren der chriflichen Dogmatik als Willenfchaft. 
Zweite Aufl. 1827. ©. 227— 247. Dergl. auch Marheineke, 
Lehrbuch des chrifl. Glaubens und Lebens. Zweite verb. 
Aufl. Berl. 1836. ©. 184.f. Unter den auf der Geite der 
fyefulativen Theologie fichenden Theologen mag bier auch 
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Das Verhältniß diefer Darftellung zur Hegel’tchen Lehre 
wird fich von felbft ergeben, wenn wir bier zum Schluffe un. 


noch Ufteri genannt werden, fofern er in der vierten, großen- 
theils umgenrbeiteten, Ausgabe der Entwicklung des paulinis 
fchen Lehrbegriffs (1832) die neuefte fpefulative Werfähnungss 
Idee fogar als ein Element des paulinifchen Lehrbegriffs ans 
erfennt. Uſteri bemerkt a. a. O. ©. 133. in der Stelle En. 
1, 16. werde durch die Worte: 7a navra, Ta Ev TOolis &a- 
: volg xal ta Ent tus yis das Weltall, die Zotalität alles End: 
. Sichen, Gefchaffenehi, bezeichnet. Diefes werde nach V. 20. 
durch Chriſtum mit Gott verfähnt, zu ihm zurückgeführt, was 
vorausſetze, daß es als von Gott abgefallen gedacht werde, 
und die Sriedensftiftung finde alfo nicht zwifchen dem Himm⸗ 
lischen und Irdiſchen flatt, fondern zwifchen Gott und dem 
Au, d.h. ſowohl dem Himmlifchen, als dem Irdiſchen. Ent: 
weder habe dieß gar Feinen Sinn, oder einen fehr tiefen, ſpe⸗ 
£ulativen. Jenes werden die annehmen, Die überall mehr 
fubjeftive Meinungen, als realen obieftiven Gehalt fehen, 
Dagegen die neuere fpekulative Dogmatik dieß als eine der 
tiefften chriftlichen Ideen erkenne. „Die Menfchwerdung 
des aus dem Urgrunde aller Dinge (Vater) gezeugten Soh⸗ 
nes Gottes if die Verfühnung des Endlichen mit dem Un: 
endlichen, des Gefchaffenen mit dem Urgrund des Seyns, des 
Zeitlichen mit dem Emwigen. Der menfchhgewordene Sohn 
Gottes aber tritt durch den Tod wieder heraus aus der Sphäre 
des Endlichen, Gefchaffenen, Zeitlichen, in die Sphäre der 
Unendlichkeit zurück, als Geift, der nun im Endlichen wal- 
tet, und es ewig mit Gott verbindet.” Dagegen fieht Hafe, 
Lehrbuch der evang. Dogmatik. Zweite umgearb. Aufl. 1838. 
©. 333. in der fpefulativen Verſoͤhnungs⸗Idee eine panthei⸗ 
fifche, von der Eirchlichen, nad ihrem Grunde umd ihrer 
gefchichtlichen Bildung durchaus verfchiedene Anficht, welche 
nur in gnoftifchen Spftemen, bei Pſeudo⸗Dionys und Erige⸗ 
na Anklänge finde. Das Gemeinfame fen blos: Die Gott 
heit als dem Schickſal der Endlichkeit unterworfen. Aber 
als Entwiclungsmomente diefes Bewußtſeyns feyen die My 
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jerer Unterfuchung noch auf einige der wihtigften Einwendun« 
gen, welche gegen bie letztere gemacht worden find, Rüdficht 
nehmen. 

Eine der haltungslofeften Einwendungen, die aber gleich⸗ 
wohl für das oberflächlihe Bewußtfeyn Der Zeit viel ein- 
leuchtendes hat, und zugleich befonders auch deßwegen hieher 
gehört, weil fie das Berhältniß der Hegel’fchen Philofophie 
zum Chriftentbum ganz von dem Geſichtspunkt Der Verföh- 
nungs⸗Idee aus auffagt, tft unftreitig dieſe: Es ſey eine der 
hriftlichen Anfchauungsweife geradezu widerfprechende Mei- 
nung, jeden Menſchen an fi) fihon als göttlih, und die 
Menſchwerdung auf Diefe Weife ewig. zu ſetzen. Der tiefe Ge⸗ 
danke des Chriftenthums von der Wiedergeburt des alten Men- 
fchen zu einem neuen werde verfladht, wo die Idee der neuen 
Schöpfung umgewandelt werde in dieXehre, Daß e8 zur Ver- 
fühnung des Menfchen nur der Eirfiht in die an fi) ſchon 
dafeyende Einheit Gottes und des Menfchen beduͤrfe. Es er- 
helle von felbft, daß, fo geftellt, das Chriftenthum in feinem 
ſpecifiſchen Unterfchted von dem Nichtchriftlichen nicht behaup- 
tet werden könne, fondern dasjenige gerade außer Acht gelaf- 
fen fey, worauf das Chriftentbum am meiſten Gewicht lege. 
Da aber bier alle8 einzig unter die Form des Denkens ges 
ftellt jey, fo werde der ganze Proceß der Wiedergeburt blos 
betrachtet als eine immanente Entwicklung der urfprünglichen. 
Natur. Nun jey Das allerdings eine nothwendige Seite der 
Betrachtung, daß auch im Wiedergebornen nur dasjenige wirf- 
lid werde, was die innerfte Anlage und Beftimmung feiner. 
Natur fey, allein nach chriftlicher Anficht habe dieſes Anſich 
in dem Menfchen ohne Chriftus nicht die immanente Kraft, 
ſich felbft zur Wirklichkeit zu erheben, fondern es fey in ge⸗ 
bundenem Zuftande, fonft hätte es ja fchon eine Art von Wirk⸗ 


then’ von Dfiris, Herakles und Adonis weit bebeutfamer, ale 
die Sefchichte des Gefreuzigten. 
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lichkeit vor Chriftus 9. Haltungslos darf diefe Einwendung 
mit Recht genannt werden, da fle, um nicht. gar zu unmit⸗ 
telbar in das entgegengefebte Extrem eines undhriftlichen Dua⸗ 
lismus zu verfallen, ihre eigene Widerlegung in ſich aufneh- 
men muß, und nur an ihr ſich halten kann. Iſt denn nidt 
auch nah dem Chriftentbum die Erlöfung nicht ſowohl eine 
neue Schöpfung, als vielmehr nur die Erneuerung zu der urs 
fprünglich dem Menfchen anerfchaffenen Natur, und wie kam 
die Erlöfung anderd gedacht werden, wenn doch zugegeben 
wird, daß im Wiedergebornen nur das wirklich werde, was 
bie innerfte Anlage und Beſtimmung feiner Natur fey, fomit 
doch auch an ſich ſchon in ihm vorhanden feyn muß, was 
durch die Erlöfung zur Wirklichkeit gebracht wird? Wäre dieß 
nicht fo, fo müßte ja nicht blos der natürliche Menſch ein an- 
derer ſeyn, als der urfprüngliche, fondern audy der Menſch 
an ſich durch Die Sünde ein ganz anderer geworden feyn, und 
es licherfich nicht begreifen, wie zwilchen dem alten und neuen 

Menfchen noch ein Verhältniß der Fdentität angenommen wer- 

den Tann. Was aber der Menfch an fich ift, ift er noch nicht 

in der Wirklichkeit, und die Idee muß, um zu ihrer Realität 

zu gelangen, erft in die Erfcheinung heraustreten. Es ift das 
ber wirklich fo, wie auf dem Standpunft der erwähnten Ein- 
wendung als undenkbar vorausgefeht wird, daß Das, was 
in dem Wiedergebornen wirklich wird, ſchon vor Chriftus ei⸗ 
ne Art von Wirklichkeit hatte, nämlich diejenige Wirklichkeit, 
bie alles hat, was, ehe es äußerlich zur Erfcheinung kommt, 
zuvor ſchon wenigitend der Idee, oder dem Princip, nach vor⸗ 
handen ift, wie ja auch Chriftus, ehe er Menfch wurde, der 
zur Menſchwerdung beftimmte Sohn Gotted war. Dadurch 
wird aber .dem Chriftenthum nicht das Geringfte von feiner 
- eigenthünlichen Würde entzogen, und es läßt ſich um fo wer 
niger begreifen, wie an der Anficht, es jey im Chriftenthum 


1) Tüb. Zeitfchr. für Theol. Jahrg. 1836. 9. 1. ©. 177.f. 
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nur faktiſch realifirt worden, was an fich ſchon vorhanden war, 
irgend ein Anftoß genommen werden Tann, da ja das Chris 
ſtenthum felbft nichts anders feyn will, ald die Offenbarung 
und äußere Verwirklichung des fchon von Ewigkeit in Gott 
eriftirenden Rathſchluſſes der Erlöfung Was aber äußerlich 
ſich verwirklicht, ift feinem Princip nach an ſich ſchon vorhan- 
den, und es läßt fich Daher mit Recht behaupten, Daß die ganze 
hiſtoriſche Wirklichkeit nichts anders ift, als das in der Zeit 
werdende Bewußtfeyn defien, was ald ewige Idee in Gott 
eriftirt. Zwifchen der an fich feyenden Idee auf der einen, 
und dem fie aufnehmenden fubjektiven Bewußtſeyn auf ber 
andern Seite ift die Erfcheinung und faktifche Wirklichkeit die 
bloßen Vermittlung. Hierin liegt der Grund, warum jede 
Anficht, die das wahre Wefen des Chriftenthums .nur in feis 
ne äußere faktiſche Objektivität fehen will, fich immer wieder 
als eine durchaus unhaltbare zeigt. Daß Gott in Chriftus 
Menſch geworden, ift unftreitig Die weientlichfte Thatfache des 
Chriſtenthums. Wie Fönnte aber dieß gefchehen feyn, wenn 
nicht die menschliche Natur an ſich Die Empfänglichkeit für das 
Söttliche hätte, und wenn ed nicht auf der andern Seite eben⸗ 
fo eine weientliche Beitimmung Gotted wäre, ſich in ber 
menfchlichen Ratur zu offenbaren, und Menfch zu: werden. 
Oder wie hätte die Erlöfung "und Berföhnung ded Menfchen 
mit Gott durch den. Tod Jeſu bewirkt werden können, wenn 
Gott nicht an ſich ſchon mit dem Menfchen verföhnt, und mit 
ihm Eins gewefen wäre, da ja die Berfühnung nichtd anders 
ift, als Die Wiederherftelung der Einheit mit Gott? Den un⸗ 
mittelbarften Gegenfag bilden in diefer Hinficht die Hegel’fche 
Berföhnungslehre und die Kirchliche Satisfactionstheorie, fo- 
fern die Ietere die Realität der Verföhnung ebenfo jehr nur 
in das äußere Faktum des Verföhnungstodes feßt, wie fie das 
gegen Die Hegel’fche Reltgions-Philofophie nur im Weſen Got⸗ 
tes felbft, oder in der abfoluten Sdee, begründet wiſſen will ˖ 
Aber eben dieß ift ja bie in verfchiedenen Wendungen immer 
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wiederfehrende Haupteinwendung gegen die von jener Theorie 
behauptete Nothwendigkeit des Todes Iefu, daß fie Die objef- 
tive Realität der Berföhnung von einem äußern Faktum auf 
eine Weiſe abhängig macht, welche der Idee des abfoluten 
Weſens Gottes widerftreitet, und das abfolute Weſen Gottes 
felbft durch eine ihm gleichfam äußerlich gegenüberftehende Macht 
"beichränft, wie wenn auch für Gott felbft nichts objeftive Rea- 
lität hätte, was ſich nicht in einem äußern biftorifchen Faktum 
verwirklicht hat. Folgt aber daraus, daß der Menſch an fi 
mit Gott verföhnt ift,. ehe die Verföhnung durch Das Außere 
Faktum des Todes Jeſu vollbradht wird, daß das leßtere gt- 
was völlig überflüßiges und bedeutungslofes iſt? Keineswegs, 
ſobald wir nur nicht vergeffen,. daß die Religion ihrem Weſen 
nach nichts anders ift, ald Offenbarung, oder Verwirklichung 
des an ſich Seyenden für dad Bewußtfegn. Was an fich if, 
fommt zu feiner wahren Realität nur dadurch, Daß es auch 
für den Geiſt ift, im Bewußtſeyn des Geiſtes zu feiner Eri- 
ftenz und Wirflichfeit gelangt. Worin anders könnte daher 
auch die objektive Realität des Chriftenthums beftehen, ald 
darin, daß es das weſentlichſte Moment des Proceſſes ik, 
durch welchen das an fich fenende Verhältnig Gottes und des 
Menſchen für das fubjeftive Bewußtſeyn des Menfchen vers 
mittelt wird? Hieraus ergibt fich von felbft das Urtheil über 
bie weitere Einwendung, welche nur eine andere Form ber 
bisher erörterten ift, Daß eine Anficht, welche eine rein imma- 
nente Entwidlung ber urfprünglichen menfchlichen Natur fete, 
als pelagianiſch zu bezeichnen fey, weil fle das chriftliche Le⸗ 
ben nur al8 Steigerung ded natürlichen betrachten könne '). 
Zur Begründung diefer Einwendung wird dem in Der Kirche 
aufgetretenen Pelagianismus, welchen man ben Tubjeftiven 
nennen könne, ein objeftiver gegenübergeftellt, welcher, wie 
iener den Einzelnen fich felbft erlöſen laſſe, die angebliche © Er⸗ 
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löfung durch den göttlichen Geiſt ald eine That bed allge 


meinen Menfchengeiftes anfehe,. und die Vermittlung durch 


Ehriftus den allgemeinen objektiven, die Macht Der Selbfter- 
löſung in ſich tragenden, Menfchengeift vrfegen laſſe. Diefe 
Anklage auf Pelagianismus müfje daher erlaubt feyn, folan« 
ge e8 dad Syſtem nicht zu einem Unterfchied des Menfchen- 
geiftes von dem Gottesgeiſte gebracht habe. Wie wenn Chri- 


ftus die Erlöfung anders, denn als Gottmenſch, hätte voll⸗ 


bringen können! Muß er aber in dem Werfe der Erlöfung, 
nothwendig ald Gottmenſch gedacht werben, fo Tann Dabei 
nicht der Unterfehied, fondern nur die wefentliche Sdentität des 
Göttlichen und Menfihlichen in Betracht fonımen, weil wer 
fentlich verfehledene Elemente nie zu einer wahren Einheit fich 


vereinigen Fönnen. Will man daher Diefe wefentliche Einheit 


des Göttlichen und Menfchlichen den allgemeinen objektiven 
Menfchengeift nennen, fo ift im Wefentlichen hiemit nichts an- 
ders gefagt, ald was von felbft im Begriffe des Gottmenſchen 
liegt. Gibt es einen Punkt, in welchen Gott und Menſch 
wefentlich Eins find, und ein folder muß doch vorausgeſetzt 
werden, werm nicht Die wefentlichften Wahrheiten des Chriften- 
thums, Die Lehre vom Gottmenfchen und von der Erlöfung 
und Verföhnung, etwas fchlechthin undenkbares werden follen, 
fo verfteht e8 fi Doch von felbft, daß dieſer Punkt nicht im 
individuellen Menfchengeift legen kann, fondern nur im all- 
gemeinen, d. h. dem an fich feyenden Weſen des Geifted. Wir 
fommen daher aud) von dieſer Seite wieder auf die Behaup- 
tung zurüd, daß die Erlöſung und Verföhnung nur unter ber 
Vorausfegung eine faktifch wirkliche geworben feyn Fann, wenn 
fie an ſich möglich ift, diefe Möglichkeit felbft aber nichts an⸗ 
ders ift, ald die an fich feyende Einheit bes Göttlichen und 
Menfchlichen. Möglichkeit und Wirklichkeit aber find nicht 
identiſch, fondern die nothwendigen, wefentlich verfchlebenen, 


Momente, durch welche der Begriff fich hindurchbewegt, um 
ſich mit fich felbft zu bermitten. Da num diefe imma⸗ 
‘ ı / 
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. nente Bewegung ded Begriffs. aus der Möglichkeit, oder dem 
abſtrakten Anfichjeyn, zur epnereten Realität nicht gefchehen 

Tann, ohne daß das zwiſchen diefen beiden Momenten liegende 
Moment der Unmittelbarfeit, hier alfo der Unmittelbarkeit des 
natürlihen Menfchen, welcdyer mit der srfprünglichen Natur 
des Menichen, oder dem Menfchen an fih auf Feine Weile 
identificirt werden darf, negirt und aufgehoben wird, fo ifl 
leicht zu ſehen, wie unrichtig bier der Begriff des Pelagianis⸗ 
mus angewandt wird, da die weientliche Eigenthuͤmlichkeit deſ⸗ 
. felben vielmehr gerade darin befteht, in der Unmtttelbarfeit 
ſtehen zu bleiben, und die Nothwendigkeit einer Diefelbe negi- 
tenden Bermittlung zu läugnen. Verwandter Art find bie 
vom fittlichen Standpunkt aus erhobenen Einwendungen ®), 
„daß die fittlihe Smputation auf dem Gebiete des Geiſtes⸗Le⸗ 
bens gar Feine Stelle habe, daß e8 blos darauf anfomme, 
das Bewußtſeyn feiner als Geifted zu haben und geltend zu 
machen, und von dem Bewußtfeyn der Sünde, nicht aber der 
Sünde felbft, erlöst zu werden, weßwegen das ganze Werk 
der Verfühnung darin beftehe, zu verftehen, wie Das Anders⸗ 
geworbenfeyn Gottes nur eine Fortbewegung des Geiſtes zu 
fich felbft fen, der Menſch alfo fih als den Verfühnten habe, 
“indem er an die Stelle feined ununterdrüdbaren fittlichen Bes 
wußtfeynd, durch daß er fich ald Sünder erfenne, das durch 
Dialektif gewonnene ſetze, daß er ald Geift gar nicht fündigen 
fönne, alfo in ungetrübter Einigkeit mit Gott beharre, umd 
ftetig beharret habe, wir demnach, ftatt der Sünde, nur eine 
einftweilige, durch das Fortfchreiten des Geiſtes zu hebende, 
Unangemeffenheit der Erjcheinung zur Idee haben” — lauter 
Säße, die auf dem tiefgehenden Mißverftändniß beruhen, daß 
der endliche individuelle Geiſt, als ſolcher, mit dem allgemei⸗ 
nen, am ſich ſeyenden, identiſch fey, und der ſittliche Begriff 
ber Sünde völlig hinwegfalle, wenn die Sünde als das Für: 
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fichfeyn des Geiftes im Gegenfat gegen das Anfichfenn befiel- . 
ben beftimmt werde, wovor doch ſchon die einfache Betrach«. 
tung hätte bewahren können, daß auch das fittliche Bewußt⸗ 
feyn eine befondere Form des Bewußtſeyns überhaupt ift, und 
"nur als ein durch den allgemeinen Zufammenhang bes geifti- 
gen Lebens bedingtes Moment angefehen werden Fann, oder 
der Menfh doch auch als Eünder nicht aufhört, Menſch, 
d. h. ©eift, endlicher Geiſt, zu ſeyn. 

Wichtiger ſcheint eine andere, zunächſt die Chriſtologie der 
Hegel'ſchen Religions⸗Philoſophie betreffende, Einwendung, 
welche bei dem engen Zuſammenhang der Chriſtologie und 
Verſöhnungslehre ebenſo gut auch gegen die letztere gerichtet 
iſt. Liegt es, wird gejagt 1), dem Hegel'ſchen Syſtem zufol⸗ 
ge, ſchon in dem Begriffe des göttlichen Lebens, daß Gott in 
feiner endlichen Geftalt die angemeſſene Form oder Wirklich⸗ 
feit feines Weſens findet, liegt vielmehr im Begriffe ded End⸗ 
lichen, nur eine inadäquate Darftelung der Idee und nur 
das zu feyn, was einen Augenblid des Seyns hat, fo tft von 
felbft Kar, daß für einen folchen perfönlichen Gottmenfchen, 
in welchem die Hülle der Idee Wohnung gemacht hätte, kei⸗ 
ne Stelle übrig bleibt. Auch würde Gott aufhören, ein le⸗ 
bendiger Gott zu feyn, wenn irgendwie, fey ed in einem Eins 
zelnen oder im Sanzen, Die Wirklichkeit der Idee eine abfolute 
wäre. Denn die Unangemefjenheit jeder Geſtalt zu dem Gehalt ift 
Das, was fort und fort den Broceß wieder follicitirt. Sn ſei⸗ 
nem vollfommenen Refultat würde der Proceß erlöfchen, und. 
"mit ihm das göttliche Leben. Es ift dieß allerdings ber bebeus 
tendfte Einwurf, welcher vom philofophifchen Standpunkt aus 
gegen bie orihodore Chriftologie erhoben werden kann, Daß 
ed der Idee des Abfoluten fchlechthin widerftreitet, mit einem 
Sndividuum jo Eins zu feyn, das das individuelle Selbftbe- 
wußtfeyn mit der Idee Des Abfoluten zur abfoluten Einheit 





1) Tüb. Zeitſchr. für Theol. 1836. 9. 1. ©. ın, 
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fd zuſammenſchließt. Sofern nun die Hegel ſche Philoſ 
dieſe Unmöglichkeit gleichfalls behauptet, und durch ihr 
ſtem begründet, trifft fie ber Vorwurf, in einem feindl 
Verhaͤltniß zur orthodoxen Chriſtologie zu ſtehen. Allein 
fer Vorwurf verliert fehr von feinem Gewicht, wenn mar 
denkt, daß es, wie von ben Gegnern ber Hegel’fchen Religi 
Philoſophie felbft zugegeben werden muß, überhaupt nod 
ner Theorie über die Perſon Chriſti, ald des Gottmenſ 
gelungen iſt, die Aufgabe, um bie es ſich hier Der Boraı 
zung zufolge handelt, auf eine befriedigende Weiſe fo zı 
fen, daß nicht immer wieder das eine oder Das ander: 
beiden hier einander gegenüberflehenden Extreme, ber 7 
tiömud oder der Ebtonitismus, das Refultat eines jeden: 
fuch8 Diefer Art geweien wäre, Die Aufgabe, welche zı 
fen tft, ift, wie von felbft erhellt, eine Doppelte: es muß 
erft eine ſolche Einheit des Göttlihen und Menfchlichen, 
die orthodore Chriftologie vorausfegt, ald an ſich mö 
nachgemiefen, fodann aber auch dargethan werden, daß! 
Einheit in der Perfon Zefu von Nazareth zur Hiftorifchen 
fcheinung geworden fey. Da das Iegtere, wie fich von | 
verfteht, nur hiftorifch oder empirifch bewiefer werben fi 
und jeder Beweis diefer Art nur in bem Falle zu einem 
nügenden Refultat führen könnte, wenn er eine befriedig 
Löfung der erftern Aufgabe fchon zu feiner Vorausfegung 
te, fo ift Har, daß es fich zunächft einzig nur um Diefe | 
delt. Allein alle Berfuche ihrer Löſung, fofern fie nich 
bloßen Behauptungen befiehen, fondern eine philofophifche 
gründung im eigentlichen Sinne bezweden, fönnen gerade 
ben Hauptpunft, um welchen e8 zu thun feyn muß, daß 
Einheit des Göttlichen und Menjchlichen in einem einge 
beftimmten Individuum auf eine für alle andere Indivil 
ausſchließende Weife real geworden fey, nicht hinwegkom 
Indem der Gottmenfch, als die Einheit des &öttlichen 
Menfchlichen, wofern anders die Idee deſſelben nicht blos 
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bem empirifchen Boden entiprungene, fondern in der Vernunft 
gegründete, allgemeine und nothwendige Wahrheit feyn ſoll, 
‚ in feiner Eingelheit zugleich ald der allgemeine Menſch genoms 
men werden muß, geht ſchon dadurch das einzelne Individuum 
unwillkuͤrlich in den allgemeinen Gattungsbegriff der Menſch⸗ 
heit über. Iſt es nicht geradezu die Beſchreibung des Gat⸗ 
tungsbegriffs der Menſchheit, wenn Marheineke vom Gott—⸗ 
menſchen ſagt, er ſey der in ſeiner Einzelnheit allgemeine, und 
in feiner Allgemeinheit einzelne Menſch, die von Gott geſchaf⸗ 
fene menfchliche Natur in ihrer Integrität und Sllabilität, und 
eben darin zugleich als der zweite Adam Repräfentant der 
Menſchheit, die Wahrheit des erften, der Stellvertreter der 
Menfchheit, nicht fofern er außer ihr, fondern fofern er fie 
feldft jey, und das in allen Individuen Gleiche vereinigt in 
ſich darftele? Und wenn nun auch der Sottmenfch in dieſem 
Einne Jeſus Chriftus genannt, und mit der Berfon defjelben 
identifch genommen wird, jo ericheint doch auch dieß zunächſt 
noch als eine bloße Borausfegung, die In Anfehung der Sa⸗ 
che jelbft‘ Feinen Schritt weiter führt. Aber auch Diejenigen 
fommen nicht weiter, welche, in ftrengem Gegenſatz gegen bie 
fpefulative Chriftologie der Hegel’fchen Schule, den Begriff. 
bed Gottmenſchen, als des Hauptes der Gemeinde, auf folgen- 
de Welfe fpefulatin feftzuftellen glauben: Wie der Menfch das . 
Haupt und die Krone der natürlichen Schöpfung ſey, fo fey 
auch VIE Menſchheit, als die auseinandergetretene Vielheit eis 
ned höhern Ganzen, einer höhern Idee, zu betrachten, nämlich 
Chriſti. Und wie die Natur’ fi) nicht blos in der Idee ei- 
nes Menfchen zur Einheit verfammle, fondern im wirklichen 
‚ Menfchen, fo fafle fih aud die Menfchheit nicht zufammen in 
einer bloßen Idee, einem idealen Chriſtus, fondern in dem 
wirklichen Gottmenſchen, ber ihre Totalität perfönlich barftelle, 
und aller einzelnen Individualitäten Urbilder oder ideale Ber- 
fönlichkeiten in fich verfammle. Und wenn die erfte Zuſam⸗ 
menfafjung zerftreuter Momente in Adam, wenn auch felbft 
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‚noch ein Naturtvefen, doch eine unendlich höhere Geftalt dar- 
geftellt habe, als jedes der einzelnen Naturweſen, fo ftehe auch 
der zweite Adam, obwohl in fi eine Zufammenfaffung der 
Menſchheit, und felbft noch ein Menfch, Doch als eine unend- 
lich höhere Geftalt da, denn alle einzelnen Darftelungen un 
ferer Sattung 2). Daß auch dieß nur eine Umfchreibung des 
Sattungsbegriffs der Menfchheit ift, liegt Har am Tage. Wie 
der Menfch nicht als einzelnes Individuum, fondern als Gat⸗ 
tung, über die Natur fich erhebt, fo ift auch Chriftus, wenn 
er in gleichem Sinne eine Zufammenfafiung der Menfchheit 
feyn fol, nicht ein Individuum, fondern Die Menfchheit im 
Ganzen, die menfchliche Gattung, nur nach einer andern Seite 
ihres MWefens, nicht bloß der natürlichen, fondern der geiſti⸗ 
gen. Dabeinehme man aber, was freilich hier einen fehr bedeuten⸗ 
. ben Unterfchled ausmacht, den Begriff der Gattung nicht bio 
als eine leere logiſche Abftraftion, fondern im Sinme des al 
ten, dem Rominalismus entgegenftehenden, Realismus, ald 
das reale Allgemeine, bie fubftanzielle Einheit, hier alfe, als 

den fubftanzdellen, in die Vielheit der einzelnen Individuen fih 

dirimirenden, aber fie auch in ihrer realen Einheit zufammen- 

haltenden Menfchengeift. Wie follte aber in Dem Begriffe dei 
felben irgend etwas liegen, woraus die abſolute Fdentität des 
allgemeinen Gattungsbegriffd mit einem einzelnen beftimmten 
Individuum ſich ableiten ließe? Ja, liegt hierin nicht gerade⸗ 
zu ein unauflöslicher Widerſpruch? Sol der Gottmenfch auf 
der einen Seite, was unftreitig zu feinem Begriffe gehört, der 
allgemeine Menfch feyn, oder das Allgemeine der Gattung, 
auf der andern Seite aber dieſes Allgemeine der Gattung 


1) Es iſt dieß die Idee, bie mein verehrter College, Herr Prof. 
Dorner, in feiner hiftorifch = kritifchen Abhandlung über bie 
Entwiclungsgefchichte der Chriftologte, befonders im den neue: 
ren Zeiten, Züb. Zeitfchr. für Theol. 1836. 1. 9. ©. 9839. 
aufgeftellt bat, 


Die Gegner ber Hegel'ſchen Lehre. | v3 


mit einem beftimmten einzelnen Individuum identiſch feyn, fo 
müßte er als Gattung alle Individuen in fich begreifen, als dad 
mit der Gattung fchlechthin identiſche Individuum aber zu als 
len andern Individuen ſich fchlechthin ausfchließend verhalten 
(fofern ja das Allgemeine der Gattung mit dem Individuum 
nicht ſchlechthin Eins wäre, wenn nicht die Allheit der Indie 
viduen mit jenem Individuum ebenfo individuell Eins wären, 
wie fie in dem Gattungsbegriff Eins find), fo daß nothwen⸗ 
dig entweder dad Allgemeine im Individuum, oder das Indis 
viduum im Allgemeinen aufgeht. Dagegen hilft. e8 nichts, 
fih darauf zu berufen, daß die Unendlichkeit in endlicher Ges 
ftalt intenfio wohnen könne. Die intenfive Unendlichkeit hat . 
jedes menfchliche Individuum, fofern e8 dem endlichen Geiſte 
wefentlich iſt, auch unendlich zu ſeyn, hier aber fol ja ein ein» 
zelnes Individuum mit dem Unendlichen auf eine Weife Eins 
feyn, wie fie nur bei diefem Einen Individuum, Teineswegd 
aber bei allen andern Individuen, flattfindet. Daher führt 
auch der Begriff der intenfiven Unendlichkeit nur auf ein all» 
gemeines Berhältniß, Feineswegs aber auf ein einem einzelnen 
Individuum eigenthümliches. 

Bei diefem Stande der Sache liegt die Doppelte Frage 
fehr nahe, welchen Grund eine jeder Begriffsform widerftrei= 
tende Chriftologie im chriftlichen Bewußtſeyn felbft habe, und 
warum dagegen die der fpefulativen Betrachtung immer wies 
der fich aufdringende Idee des Gottmenfchen für das dhriftli- 
che Bewußtfeyn fo unbefriedigend feyn ſoll? Was bie erftere 
Trage betrifft, fo if zwar allerdings ber Begriff des Gotte 
menfchen, als eines Individuums, die Firchlich hergebrachte Lehe 
re, allein ed kann auch die Mangelhaftigfeit und Unhaltbars 
keit derfelben nicht in Abrebe gezogen werden. Geht man num 
aber von der Kirchlichen Lehre auf die biblifche zurüd, fo muß 
wiederum zugegeben werden, daß in ber legtern, zwar Die Eles 
mente der Lehre, um welche es ſich handelt, in ihrer Unmit⸗ 
telbarfeit enthalten find, aber ebendeßwegen auch noch nicht 
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in derjenigen Form, welche bie wiffenfchaftliche Verftändigung 
über fie verlangt. : Beruft man ſich daher auf das chriftliche 
Bewußtfeyn, fo kann e8 nur als auffallender Widerfpruch er: 
fcheinen, Die kirchliche Form der Lehre, deren Weſentliches 
eben darin befteht, daß der Gottmenſch nur als Individuum 
genommen wird, fallen zu laſſen, zisgleich aber Doch von der 
Vorausſetzung, als der dem- riftlichen Bewußtſeyn einzig ge⸗ 
nügenden, auszugehen, daß Feine andere Theorie, wahr ſeyn 
fönne, als nur eine foldye, welche den Gottmenſchen als In⸗ 
dividuum fefthält, was nichts anders iſt, ald der Widerfprud, 
die erft in Frage fiehende Möglichkeit der Sache aus ik 
rer ſchon als Thatfache vorausgefegten Wirklichkeit erflärn 
zu wollen, Auf der andern. Seite aber follte man, was bie 
‚ zweite Stage betrifft, bereitwilliger, als bisher gefchehen if, 
anerkennen, welche ſowohl religiöfe, als fpefulative Bedeutung 
der Gattungsbegriff der Menfchheit hat. Das WBermittelnde 
zwifchen dem Individuum und der Abfoluten kann nur bie 
Gattung feyn, zu welcher das Individuum gehört, das Als 
gemeine, unter welches feinem Begriff nach dad Befondere und 
Einzelne geftellt werden muß. Iſt ed eine wefentliche Wahr: 
heit des chriftlichen Glaubens, daß der Menfch göttlicher Ras 
tur oder mit Gott Eins ift, woburd anders fann dieſe we 
fentlihe Einheit zwifchen Gott und dem Menfchen vermittelt 
werden, als durch das Allgemeine, Anfichieyende, Der menſch⸗ 
lihen Natur, die Idee der Menfchheit, die zwar in der uns 
endlichen Vielheit der Individuen ſich fort und fort individua- 
Kfirt, aber auch die lebendige fubftanzielle Einheit ift, in wel- 
cher alle8 Beſondere und Individuelle aufgehoben iſt. Der 
Gottmenſch in diefem Sinne ift der allgemeine, urſpruͤngliche, 
nach dem Bilde Gottes gefchaffene, urbilbliche Menfch, deffen 
Begriff nothwendig mit Dem biblifch chriftlichen Begriff von 
Chriftus, al8 dem zwar mit dem Vater identifchen, aber aud 
von Ewigkeit, feiner weientlichen Beftimmung nach, Menſch 
werdenden Sohn Gottes zufammenfält. Wird nun der Gott 
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menfch in diefem Sinne, wie von dem hierin weit mehr an, 
Daub als an Hegel fich anfchließenden Marheinefe gefchieht, 
mit dem hiftorifchen Individuum Jeſu von Nazareth gerade 
zu identificirt, fo ift dieß nicht nur ein wiflenfchaftlich nicht 
gerechtfertigter Sprung, fondern auch eine Die Spefulation von 
der Geſchichte gewaltfam losreißende Einſeitigkeit, welcher die 
Hegel’iche Religions⸗Philoſophie, Hierin auf der Grundlage 
der Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre fortbauend, fehr ents 
ſchieden entgegentritt. Es handelt fich hier nämlich nicht blos 
um bie rein fpefulative Frage, was ift der Gottmenſch an fich, 
oder der Idee nach? fondern zugleich aud), wofern anders bie 
fpefulative Wahrheit auch als eine Wahrheit des chriftlichen 
Glaubens gelten fol, um bie Srage: wodurch iſt jene Idee 
für das menfchliche Bewußtſeyn vermittelt, auf welchem Wege 
ift fie nicht blos in das Bewußtfeyn des Einzelnen, fondern 
das Bewußtſeyn der Menfchheit überhaupt eingegangen? oder 
wie ift die objektive Wahrheit der Idee bes Gottmenfchen auch 
zur fubjeftiven Gewißhelt geworden? Hier ift daher auch erft 
der Drt, wo bie Frage entitehen kann, wie ſich die Idee des 
Gottmenſchen zu der hiſtoriſchen Perfon Sefu von Nazareth - 
verhalte, und wenn nun auch biefe Frage nur durch Entfer- 
nung einer Lehre beantwortet werben kann, welche wohl nie 
in eine ber benfenden Vernunft entfprechende Form gebracht 
werden kann, fo Tiegt doch zwifchen dieſem Ertrem und ber’ 
rein ebionitiichen Vorftelung von der Perfon Jeſu Raum ges 
nug, um Jeſu eine Würde und Erhabenheit zu vinbieiren, Die 
ihn von allen andern Menfchen fpeeififch unterſcheidet, und hoch 
über fie ftelt 9. Es mag bier nicht weiter unterfucht wer- 


4) Hier it demnach der Ort, wo die oben (©. 622.) erwähnte 
neuere Theorie von der Perfon Chrifti zu ihrem Rechte 
kommt. Es kann dieß aber auch nur in diefer Sphäre ge- 
fchehen, in welcher von der hiftorifchen Erfcheinung des In⸗ 
dividuums, an welche diefe Theorie zunächft fich hält, die 
abfolute Idee ubch unterfchieden werden. muß. 
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‚ den, wie weit die Hegel'ſche Chriftelogie tn der Ihe bisher ge 
gebenen Form dem chriftlichen Bewußtfeyn genügt oder nicht, 
in jedem Falle aber darf dieß als ein weientliches Werbienk 
der Hegel’ichen Religions⸗Philoſophie geltend gemacht werben, 
daß fie die objektive und ſubjektive Seite der in Frage ſtehen⸗ 
den Wahrheit wohl unterfcheibet, und die chriſtliche Offenba⸗ 
rung als bie nothwenbige Vermittlung betrachtet, Durch wel» 
che allein die Idee des Gottmenſchen, oder die an fich feyen- 
de Einheit des Göttlihen und Menfchlihen, in das Bewußt⸗ 
feyn der Menfchheit übergegangen if. Wird das Weſen be 
Chriſtenthums von diefem Gefichtöpunft aus betrachtet, fo er- 
ledigt fi) dadurch von felbft die Einwendung, daß Die Fee 
eines in dem Gottmenfchen von Ewigkeit menfchwerbenden 
Gottes eine dem Chriftenthum widerftreitende fey. Denn wie 
die Religion überhaupt das. werdende Bewußtfegn des an fi 
ſeyenden Verhältnifies zwifchen Gott und dem Menſchen ift, 
fo ift erft im Chriſtenthum der Wendepunkt, in welchem ber 
von Ewigkeit in dem Menfchen, feinem Ebenbilde, Menſch wers 
dende Gott dadurch wahrhaft Menſch geworden, und in ber 
Menfchheit geboren ift, daß dem Menfchen feine Einheit mit 
Gott durch Chriftus zum Bewußtfeyn gefommen, und zur 
thatfächlichen Gewißheit geworden if. Auf Derfelben Nicht 
Unterfcheidung des Objektiven und Subjeftiven beruht endlich 
auch die die Lehre von der Berföhnung näher betreffende Ein 
wendung, daß der angeblichen unendlichen Realität der Ein 
heit Gottes und des Menfchen ebenfo fehr eine unendliche 
Nicht⸗Realität gegemübergeftellt werden müfle An fich feyen 
alle Menfchen göttlich, aber in der Wirklichkeit jeder feinem 
Begriffe immer und weſentlich widerfprechend, denn ber Be 
griff eined jeden ſey in dieſer Philofophie nicht eine individuelle 
ideale Perfönlichkeit, fondern das Allgemeine oder Gott, dem 
als Unendlihem dad Endliche weſentlich unangemeffen fer. 
So fen alfo die Verföhnung in der Einheit mit Gott hier 
ebenfo fehr nicht da, als fie da fey. Sie fey da im Anſich 
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des Menfchen, denn dieß fey mit Gott Eins. Aber fie fey 
auch nicht da, weil diefe Einheit nie vollfommen wirklich wer⸗ 
den könne 1). Diefelbe Philofophie lehrt aber auch, daß der 
Begriff aus feinem Anfichjeyn ſich zur concreten Realität im . 
fubjektiven Bewußtſeyn fortbewegt. Wenn nun auch das fub- 
jeftive Bewußtſeyn der objektiven Idee, die ed in ſich aufneh⸗ 
men fol, nie vollkommen adäquat, fondern nur in einem un- 
endlichen Fortfchritt zu ihr begriffen tft, fo wird doch dadurch 
die an fich feyende Einheit des Menfchen mit Gott ebenfo we⸗ 
nig aufgehoben, als es in der gewöhnlichen Firchlichen Lehre 
vom Slauben ein Widerfprudy ift, daß der Menfch im Glau⸗ 
ben zwar Chriftus, als das Prineip der Verföhnung, ergreift, 
und fi in ihm mit Gott verföhnt und Einsgeworden weiß, 
aber fich doch zugleich auch wieder feined unendlichen Unter- 
fchieds von ihm bewußt wird. Das iſt der ewige Vroceß, in 
welchem der fubjeftive Geift fort und fort ringen muß, Die 
objektive Einheit mit Gott, nachdem fie ihm zum Bewußtfeyn 
gekommen ift, auch fubjeftiv zu realifiren, und mehr und mehr 
Die Schranke zu durchbrechen, die Das fubjeftive Bewußtſeyn 
von dem Abfoluten trennt, mit welchem es fich zur concreten 
lebendigen Einheit zufammenfchließen fol 2). 


1) Tüb. Zeitfchr. für Theol. 1836. 1. 9. ©. 195. 

.2) Es freut mich, bier zum Schluffe noch die neueſte Schrift 
über Die große Trage der Zeit, I. Schaller, der hiſtoriſche 
Chriſtus und die Philofophie. Leipz. 1838. erwähnen zu kon⸗ 
nen, und die Hauptideen derfelben im Wefentlichen mit der 
oben gegebenen Entwicklung der Momente, un welche es fich 
in der neueften Geftaltung des Dogma’s handelt, zuſammen⸗ 
treffen zu fehen. Der enge wefentliche Sufammenhang der 
Lehre von der Verföhnung mit der Lehre von der Perfon 
Chriſti erhellt aus folgenden Hauptfägen: Die Idee der Ver⸗ 
fühnung hat erſt an der ganzen Menfchheit ihre vollendete 
Wirklichkeit, und fie wäre gar nicht Idee, wenn fie an eis 
nem einzelnen Individuum haften bliebe; fagen wir aber: 
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Man würde die zuleßt gemachten Bemerfungen fehr un; 
‚richtig auffaflen, wenn man glauben wollte, fie zielen nur 


die Gattung der Menfchheit ift die Gottmenfchheit, fo haben 
wir damit eigentlich nur den Drt angegeben, wo fich die 
idee der Gottmenfchheit realifiren foll, denn verſtehen wir 
unter Gottmenfchheit einen befiimmten geiftigen Inhalt, fo 
iſt diefer in der Gattung immer nur an fich, und fomit aud 
nicht geiſtig wirklich (©. 60.). Die Theilnahme des Einzel: 
nen an der Gattung -ifE Eeine perfönliche, fondern nur fub- 
fhanzielle Theilnahme, und das ift eben die Bafig der Ent: 
zweiung, daß der Menfch nicht als Subieft fi mit Gott 
in Einheit weiß. Solange nur die Gattung gottmenfchlid 
ſeyn fol, bleibt das Individuum als folches, das fich felbf 
wiffende Subieft, auch troß der. Negation feiner Natürlich: 
keit, und feiner geiftigen Umgeftaltung, nach wie vor aus der 
Göttlichkeit ansgefchloflen; denn die Gattung iſt nur das 
ungerfönliche Allgemeine: es kommt alled darauf an, daß die 
Subjeftivität als folche, als diefe fich wiffende Einzelnheit, 
mit der abfoluten Subjeftivität vereint, und in das Weſen 
Gottes aufgenommen wird. Das Fundament der Verfühnung 
tft Daher von Seiten des menfchlichen Bewußtfeyng gerade die 
Gewißheit, daß auch die atome Einzelnheit der Subjektivi⸗ 
tät den Menfchen nicht abfolut von Gott trennt, fondern 
daß vielmehr auch diefe höchſte Spige der Endlichkeit im 
göttlichen Leben anerkannt und erhalten if. Nur die per: 
fönliche Einheit hat eine abfolut verfühnende Kraft. Der 
fpefulative Begriff der Verfühnung ift der Begriff des Bei: 
fies überhaupt, und zwar handelt es fich dabei vorzugsweiſe 
um das Verhältniß des endlichen Geiftes zum abfoluten Geif, 
des endlichen Selbfibewußtfenns zum abfoluten Bewußtfenn, 
oder das Nefultat, daß das wirkliche Willen des Menfchen 
von Gott das Willen Gottes von fich felbfk ik. Die abfos 
Iute Einheit des Bewußtſeyns und Selbfibewußtfeyng, in wel: 
cher das Abfolute die endlichen Subickte, als fich felbft wil- 
fende, in fih aufnimmt, und ihre unendliche Realität und 
Sreiheit beftätigt, oder das Subjekt in dem Gegenftand ſei⸗ 
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darauf hin, die neuefte fpefulative Verföhnungslehre und bie 
mit ihr zufammenhängende Chriftologie ald die endliche, in 


nes Bewußtſeyns zugleich fich felbft weiß, ift der wirkliche, 
als Geift exiſtirende Geift, die fich offenbarende, den Gegen 
fag durchbrechende perfönliche Gegenwart Gottes, die per: 
fönliche Immanenz Gottes im Menfchen, als die wirkliche, 
alles durchdringende und über alles übergreifende Perfönlich- 
keit. Diefe abfolute Wahrheit tft als unmittelbar eriftirend, 
als ein für das einzelne Subjekt anfchaubarer Gegenfland, 
ein einzelner wirklicher Menſch, mit der vollen Natur der 
Menfchlichkeit, welcher aber zugleich die ganze Fülle der 
Goͤttlichkeit, d. h. den wirklichen perſoͤnlichen Gott in ſich 
trägt, welcher alſo der ſich als Gott wiſſende Menſch und der 
ſich als Menſch wiſſende Gott oder Gottmenſch it (S. 32— 
105.). Dieß iſt demnach, wie er hier entwickelt wird, der 
Begriff des hiſtoriſchen Chriſtus, welcher allerdings als das 
Bewußtſeyn der Verſoͤhnung, das wahrhaft geiſtige Wiſſen 
vom perſoͤnlichen Gott, die perſoͤnliche Immanenz Gottes im 
einzelnen Menfchen, der eriflirende Gottmenfch, Fein bloßer 
Mythus feyn kann. Nun fährt aber auch diefe Entwicklung 
weiter fo fort (©. 127.): Der hiftorifche Ehriftus, welcher 
als einzelne3 Subjekt nur von wenigen gefchaut, aber nicht 
als Perſon den Glaubigen gegenwärtig ift, ift auch nicht der 
wirkliche Sottmenfch, nicht der Mittler, der Erlöfer, fondern 
das Gegentheil von allenr dem, er iſt die Spige des Egois⸗ 
mus, denn er behält die ganze Fülle der Göttlichkeit, die Dfs 
fenbarung und Einheit mit Gott, für fich allein, ſtößt alle 
von der Gottmenfchlichkeit aus, und gibt denen, die an ihn 
glauben, nicht den Frieden, fondern die Unfeligfeit der un- 
befriedigten Hoffnung und did Gemwißheit der unaufldsbaren 
Entzweiung mit Gott zum Kohn. Es Tiegt fogleich im Bes 
ariffe des Gottmenfchen, Daß er fein Wefen, die $ülle der 
Göttlichfeit, nicht in fich verfchließt, fondern mittheilt, daß 
er nach der biblifchen Vorftellung alle, Die an ihn glauben, 
als feine Brüder anerfennt, und zu Kindern Gottes erhebt. 
Diefe Theilnahme aller an der Perfon und der That Chriſti 
" 47 * 
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jeder Beziehung befriedigende Löfung ded großen‘ Räthſels 
darzuftellen, mit“welchen ſich der menichliche Geift eine fo 


enthält allerdings eine Negation des einzelnen individuellen 
Chriſtus in ſich, ift jedoch nur dadurch eine wirkliche und 
geiftige, daß fie ebenfofehr auch die fpecififche Eigenthümlich⸗ 
keit Chriftt anerkennt, und als die Grundlage des ganzen 
chriflichen Lebens feſthält. Das einzelne Subjelt, Chrifius, 
fieht andern Subjekten als Gegenftand gegenüber. Diele 
bloße Gegenfändlichkeit wird aber fogleich Dadurch. durd: 
brochen, daß das endliche Subiekt in Chriftus zugleich die 
yerfönliche Eriftenz des abfoluten Subjekts anſchaut. Hie⸗ 
mit it das Bewußtſeyn, daß endliches und abfolutes Sub» 
jeft fchlechthin von einander getrennt find, thatfächlich auf: 
gehoben und widerlegt. Dieb gefchieht durch den Tod und 
‘die Auferfiehbung. Als der auferfiandene if Chriftus, nicht 
irgend ein einzelnes Subjekt, fondern das gottmenfchlide 
Individuum (©. 130.). Zum Gottmenfchen im wahren Einn 
wird demnach Chriſtus erſt Dadurch, daß er als einzelnes 
Subjekt aufhört zu feyn, und zum abfoluten Subjekt wird. 
Das abfolute Subjekt aber, zum Unterfchied vom einzelnen, 
ift nichts anders, als der allgemeine, die Geſammtheit der 
Sndividuen in fich begreifende Menſch. Auf Diefe Weife Für 
men wir Doch wieder auf den Begriff der Gattung zuräd, 
fofern fie, das Allgemeine der einzelnen Subjekte ift, aber 
freilich mit dem großen Unterfchied, daß, was die Gattung, 
- als folche, nur an fich enthält, in dem allgemeinen abfoluten 
Subjekt durch das Selbfibemußtfenn des Geiftes vermittelt 
ift. Darin befieht daher das Weſen der Verfähnung, daß 
der Menfch als freies Subieft weiß, was der Menfch an fid 
it, und durch diefes Wiſſen wird die Menfchheit als Gats 
tung zum Reich Gottes, zur Gemeinde. Aber wie verhält 
fih nun Ehrifius, als einzelnes biftorifches Individuum, zu 
der einen und der andern Eeite, wenn doch die perfänlice 
Einheit des Menfchen mit Gott, in welcher das Weſen dei 
Gottmenſchen befieht, für Chrifius als einzelnes Subjekt nichtt 
fpeeififches feun kann? Ik es nicht klar, daß fie nur dadurch 


® 
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lange Reihe von Jahrhunderten beſchäftigt hat. Sie ſollen 
nur ungerechtem und einſeitigem Tadel fuͤr den Zweck begeg⸗ 
nen, damit ihr wahres Verhältniß zu dem ganzen, ihr voran⸗ 
gehenden und fie bedingenden, Entwidlungsgange des Dog⸗ 


ma’3 und der. neuefte Standpunkt defjelben erkannt werden: 


ann. Die Arbeit des Geiftes, deſſen Aufgabe es ift, Die ewi⸗ 
ge Wahrheit für das zeitliche Bewußtſeyn der Menichheit zu 
| - 


\ 
zur fpecififchen Eigenthümlichkeit in ihm werden kann, daß 
daffelbe Bewußtſeyn, das er mit andern theilt, in allen ans 


dern ein erft durch feine Vermittlung gewordenes ift, Diefes 
Bewußtſeyn alfo in ihm allein mit dem abfoluten Vorzug der 


Priorität iſt? Und wenn nun auch ein folches Princip des 
geiftigen Lebens in feinem abfoluten Anfangspunkt nur in 
feiner intenfivfien Stärke gedacht werden kann, fo ift doch 
nicht minder wahr, wie von Schaller felbft anerkannt wird 
(©. 58.), daß die dee fich durchgängig in diefer Weife rea⸗ 
lifirt, daß fie zuerft an einem einzelnen Punkte hervortritt, 
und von diefem aus erfi ihre innerliche Fülle und "Wahrheit 
über viele, ein Volk, die Menfchheit, ausfchüttet. Wenn als 


fo die Kirche die Perfon Ehrifti als gottmenfchlich begeichnet, fo . 


meint fie damit durchaus nicht, daß mit dem Tode Chriſti dieſe 
Gottmenfchlichkeit ganz und gar aus der Menfchheit vers 
ſchwunden fey, fondern fie hält ebenfofehr die ewige Gegen» 
wart Chriſti in den Glaubigen feſt, und betrachtet fich felbft 
als den Leib Ehrifii, d. h. fie fest dem Gottmenfchlichen des 
Individuums das Sottmenfchliche der Gattung zur Seite, oder 
läßt vielmehr erfi in dem zumabfoluten Subjekt erhobenen Indi⸗ 
viduum, alfo der Menſchheit, die Idee des Gottmenfchen fich 
wahrhaft realifiren. Dieß ift demnach die Außerfie Spitze, 
die das Dogma in feiner fpefulativen Bewegung erreicht hat. 
Vergl. auch J. W. Hanne, Rationalismus und fpefulative 
Theologie in Braunfchmweis. Ein Verſuch über das wirkli⸗ 
he Verhältnig beider zum chriftlichen Glauben, nebft einer 


. fpefulativ-dogmatifchen Entwiclung der Menfchwerdung und’ 


Verſoͤhnung Gottes in ihrer Nothwendigkeit und Wirklichkeit. 
Braunſchweig 1838. 


2 IM. Ber. 4. Rap. 


vermitteln, wird auch Fünftig nicht ruhen, und das Mangel 
hafte und Einfeitige, das auch diefer Theorie, wie jeder menfd- 
lichen anhängt, fehärfer und entfchiedener von ihr abthun, als 
es ſich jebt fchon für das Bewußtfeyn der Zeit herausſtellt. 
Das aber muß jedem, weldyer Dem Gange ber bisherigen Un- 
terfuchung gefolgt iſt, Har geworden feyn, wie dad Dogma durd | 
die immanente Bewegung feines Begriffs von einer Form im- 
mer wieder zu einer andern fortgetrieben wird, bis enblid 
auch die neuefte Theorie in Die durch eine fo fange Reihe von . 
Jahrhunderten fortlaufende Kette der Entwidlungsmoment _ 
als neues Glied eingreift, und an fie ſich anfchließt. In der 
jeder Borftelung anhängenden Negativität liegt der Impuls zu 
einem weiter ftrebenden Kortfchritt, und ed ift unmöglich, von 
dem fpäter gewonnenen Standpunkt zu dem frühern verlaffe 
nen zurüdzulenfen, ohne mit dem Selbitbewußtfeyn Des Geis 
ſtes in Widerftreit zu Fommen.. Nur vorwärts geht der Zug 
des Geiſtes, was aber einmal in feiner Negativikit erfanmt 
ift, bleibt ein auf immer überwundenes und aufgehobenes Mo: 
ment. Diefe Streben des Geiftes, über alles blos Sndivi- 
duelle und Subjektive, alles blos Aeufferlihe und Zufällige 
hinwegzufommen, um fi zum wahrhaft Allgemeinen und Ob— 
jeftiven zu erheben, und darum auch nichts ald Wahrheit an- 
zuerfennen, was ſich nicht als eine im Weſen des Geiſtes felbit 
begründete Wahrheit, als ein wejentliches und nothmendiges 
Moment des feines wahren Weſens ſich bewußtwerdenden, 
in dem fteten Wechfel ſich feßender und aufhebender Formen 
den allein wahren Inhalt erftrebenden, und in der Freiheit 
und Wahrheit feines Selbftbewußtfeyns ſich mit fich felbit zu: 
fammenfchließenden und verföhnenden Geiſtes erkennen läßt, 
zeigt fich zu Feiner andern Zeit großartiger und bedeutungs⸗ 
voller, als in der neueften Entwidlungsperiode unferd Dog: 
ma's. Darum ift ed auch noch nie aus einem höhern und ums 
fafjendern Standpunft aufgefaßt worden, als in der neueften 
Zeit, in weldyer die Bhilofophie und Die Theologie ſich zu dem 
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Reſultat vereinigen, daß die chriſtliche Lehre von der Ver—⸗ 
ſöhnung, wie ſie durch die Lehre von der Perſon Chriſti, als 
des Gottmenſchen, ihre nothwendige Beſtimmung erhält, eben⸗ 
ſoſehr die höchſte Aufgabe der Spekulation, als den innerſten 
Mittelpunkt des in der chriſtlichen Gemeinſchaft ſich ausſpre⸗ 
chenden chriſtlichen Bewußtſeyns in ſich begreift Y. 


1) Da wir uns, ſeitdem der durch die Reformation hervorge⸗ 
tretene Gegenſatz des katholiſchen und proteſtantiſchen Lehr⸗ 
begriffs in Beziehung auf unſer Dogma firirt worden if 
(f. ben ©. 344. f. nicht mehr veranlaßt 'gefehen haben, auf - 
die Lehrweiſe der Eatholifchen Kirche zurückzugeben, fo kann 
hier noch die Trage entfiehben, wie fich Ddiefelbe zur neuern 
Entwicflungsgefchichte unferd Doama’s verhält? In der That 
aber könnte diefe Frage auch auf fich beruhen, fo ausfchlieh« 
lich gehört die ganze Bewegung des Dogma’s mit allen fie 
bedingenden Momenten nur der proteflantifchen Kirche an. 
Um jedoch auch diefe Eeite des Dogma’s nicht unberührt zu 
laſſen, mag das Wenige, das etwa Beachtung verdient, da 
es fich für ein eigenes Kapitel nicht eignet, und früher noch 
Feine paffende Etelle finden Fonnte, in der Form einer An- 
merkung noch beigebracht werden. Cine bemerfenswerthe Mo: 
bififation erhielt die Darftellung unfers Dogma’s in der fa» 
tholifchen Kirche erft am Ende des vorigen Jahrhunderts und 
su Anfang des gegenwärtigen, als die zum ganzen Geiſte 
der Zeit gehörende Gleichgültigfeit gegen das Poſitive des 
ohrifilichen Dogma’s, und die vorherrfchende Richtung auf 
das Praktifche, die in der proteftantifchen Kirche fo großen 
Einfluß auf die Geftaltung des Dogma’s hatte, auch der ka⸗ 
tholifchen Kirche fich mittheilte. Die Hand» und Lehrbücher 
eines Ildefons Echwarz (Handb. der chrifilichen Relig. Erfte 
Ausg. Bamb. 1793. Fünfte 1818.), B. Galura (Neueſte Theo⸗ 
logie des Chriſtenthums. Ein Plan zur Reform der Theo⸗ 
logie und ein Verſuch, die Lehre vom Chriſtenthum auf die 
urſprüngliche Sprache, Simplicität und Schönheit wieder zu—⸗ 
, rüczuführen. Augsb. 1800 — 4.), E. Klüpfel (Institutiones 

theologiae dogmaticae. Wien 1807.) Dobmayer (Systema 
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theologiae catholicae. Gulsbach 1807-—19.), geben, zum Theil 
unter Einwirkung Eantifcher Ideen, eine Darfellung unfers 
Dogma’s, bei welcher der Unterſchied der Eonfeffionen bei- 
sabe sanz in den Hinsergrund zurüchritt. Nach Ildefons 
Schwarz a. a. D. 2r Bd. G. '272. läßt fih die Möglichkeit 
gar wohl denken, daß durch Leiden eines Unfchuldigen ein 


Schuldiger befreit werben Einne Wenn dem Unfchuldigen 


dadurch nichts 'entgehe, wenn er fich freiwillig dazu anbiete, 
wenn der ganze Zweck der Strafe erreicht, in noch vollkom⸗ 
mener erreicht werde, als durch die Befrafung des Schul: 
digen, wenn dadurch mehr Gutes geftiftet, Dadurch die For: 
derung des Geſetzes zugleich erfüllt, aber ohne däffelbe der 
höchfte Endzweck einer aanzen Geifterflafle nicht erreicht wür: 
de, fo ift eine Subfiitution ganz an ihrer Stelle. Genugage: 
than hat der Sohn Gottes, wie Galura den Begriff der Ge: 
nugthuung beflimmt (a. a. D. 5r Bd. ©. 250.), fofern er 
für unfer ewiges Heil ſoviel gethan hat, als nothwendig if, 
die Sünde mit allen ihren Folgen aufzuheben, und Gottes 
Reich herzuftellen. Bon einer Nothwendigkeit der Satisfacs 
tion kann man nur infofern reden, fofern fie einmal gefche: 


‚ ben it, und wenn fie nicht nothwendig geweſen wäre, der 


Vater feines eigenen Sohnes gefchont haben würde. Die 
Nothwendigkeit ift Daher nur eine hypothetiſche, Feine abfos 
Iute. Nos, fagt Klüpfel a. a. O. T.II. ©. 139., in rebus 
istiusmodi, de quibus silet verbum Dei, indulgere nolu- 
mus humants ratiociniis, ne videamur velle leges prae- 
scribere ipsi Deo. Consultius igitur ducimus, rem ar- 
quere es eventu. Es ift dieß ganz der Standpunkt der pro> 
teftantifchen Theologen, welche, jeder Theorie fich enthaltend, 
nur das Faktum in feiner Zweckmäßigkeit nachzumeifen fuch» 
ten, und ihre Erörterung derfelben, wie dieß auch bei den 
genannten Fatholifchen Theologen der Sal ift, nur auf Stel: 
len der Schrift gründeten. Auch Klee (Katholifche Dogmatif. 
Mainz 1835. 2r Bd. 1. ©. 472.) beftimmt den Begriff der 
Stellvertretung nur dahin, fie beſtehe in nicht mehr noch me: 
niger, als daß Chriftus Durch feinen leiblichen Tod den Grund 
und Zuftand des geiftisen Todes aufgehoben, und deffen Folgen 
gemildert habe für alle, der Intention und Gufficienz nach, 
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245 
und für jene ber Wirklichkeit nad, welche in feinen Leib und 
Geiſt fich einferen laſſen, fein Leiden fich fo zu eigen zu ma» 
chen. Chrifius habe nicht formell unfere Strafe als folche 
erduldet, da er als Unfchuldiger Feiner formellen Strafe für - 
hig fey, auch nicht materiell, da er nicht dem geiftigen To⸗ 
de, auch nicht der Unmiffenheit und Begierlichkeit, verfallen 
gewefen fey. Er habe auch nicht in dem Sinne unfere Stelle 
vertreten, daß uns durch feine Genugthuung eo dpso Schuld 
und alle Strafe erlaffen fey. (Ebenfo proteflirt auch Brenner 
Kathol. Dogm. Zr Bd. 1829. ©. 36. gegen die harte Vor⸗ 
fiellung, als wenn Gott die Strafen, welche die fündigen 
Meenfchen hätten bezahlen follen, von dem Unfchuldigen ges 
fordert hätte, um auf folche Weife feine Strafgerechtigfeit 
zufrieden zu ſtellen, denn folche Ausgleichung ftreite mit Gott 
und Vernunft. Chriftus babe genuggethan heiße nur, er 
habe geleiftet zur Rettung der Menfchen, was Feiner aus ihnen 
geleiftet hat und leiſten Eonnte). Der leibliche Tod, .alles 
Elend des Lebens, Unwiſſenheil und Begierlichfeit, feyen ge⸗ 
blieben, und von der Schuld werden wir.erft Durch Erfüls 
lung der an und-geftellten Forderungen, um an feiner Erlös 
fungsgnade Antheil zu nehmen, frei. Das Lektere deutet 
fchon auf die Tendenz des Katholicismus hin, neben der Sa⸗ 
tisfaction Chrifti zugleich den nöthigen Raum für die Sa⸗ 
tisfaetionen des Menfchen felbft offen zu lafien. Noch mehr 
fchließt fih Klee an die althergebrachte Eatholifche Lehrweiſe 
darin an, daß er ausdrüdlich auch den Begriff der satisfa- 
ctio superabundans wieder aufnimmt. Nicht blos hinrei- 
chend war die Genusthuung Chriſti für alle Menfchen und 
‚alle Sünden, fondern Überflüßig, da fie als Genugthuung der 
Menfchheit des Sohnes: Gottes unendlich, die Sünden aller 
Menfchen dagegen nur endlich find, denn, wenn auch die Na⸗ 
tur, im welcher der Sohn dem Leiden und Tode der Genug⸗ 
thuung fich hingegeben, das principium quo, endlich if, fo 
haben dennoch die Handlungen Chriſti von der göttlichen 
Perfon, als ihrem principium quod, eben unendliche Form 
nnd Dignität. Liefer ift Dobmayer (a. a. O. T. VI. ©. 354.) 
in den Widerftreit des Dogma’s mit der Vernunft eingegan- 
sen, indem er die Nerföhnungs: dee aus dem Gefichtspunft 
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- einer dreifachen Antimomie auffaßt. Aus dem Begriff Got: 


tes ergibt ſich die Antinomie der beiden Säge: Gott Fann 
sur Vergebung der Sünden keine andere Bedingung als die 
&innesänderung fordern, und Gott muß nebft der Sinnes⸗ 
änderung noch eine andere Genugthuung für die vorigen Sün⸗ 
den von dem fich beffernden Sünder fordern. Sie vereini; 
gen fich in der Syntheſis: die Güte erläßt dem fich beffern: 
den Menfchen einige Strafen, aber die Gerechtigkeit mwird 
andere zur fortfchreitenden Beflerung dienliche über ihn ver: 
hängen. Auf der Eeite des Menfchen fieht die Antinomie 


“der beiden Sätze: Der Menfch wird durch fich felbft des gött⸗ 


lichen Wohlgefallens theilhaftig, und der Menfch muß durch 
fremdes DVerdienft Gott wohlgefällig werden, die SKerug’fche 
Antinomie, welche auf diefelbe Weife, wie von Krug (f. oben 
€. 590.), audgeglichen wird. Aus dem Begriffe einer ftell: 
vertretenden Genugthuung durch Chriſtus entfpringt Die dritte, 


von der erften nicht mwefentlich verfchiedene, Antinomie der 


beiden Säge: Bor Gott kann feine ftellvertretende Genug: 
thuung fattfinden, weil Dadurch alle Begriffe von Verdienſt 
und Belohnung, von Schuld und Strafe, und mithin das 
Geſetz von Proportion zwifhen Moralität und Glüdieligkeit 
aufgehoben wird, und Gott kann fremde Genugthuung for: 
dern und-annehmen, denn die Beförderung des Guten, oder 
die Rettung des Menfchengefchlechts durch die Leiden eines 
Unfchuldigen enthält nichts, was mwiderfprechend oder unge 
reimt wäre. Die Synthefis heißt: Gott kann die ftellvertre: 
tende Genugthuung nicht als Strafe des Genugthuenden, 
fondern als menfchenbeglüdende That, nicht als Gurrogat 
der Perfonalpflicht, fondern als Stütze unferer Schwachheit, 
und als Ermunterungsmittel unferer Thätigkeit fordern und 
annehmen. Bon einer auch nur. der Storr’fchen ähnlichen 
Theorie ift bei diefen Dogmatikern nichts zu finden. Dage⸗ 
gen begegnen uns die Grundzüge einer doppelten Verföh: 
nungstheorie bei dem berühmten Repräfentanten der Fatho: 
lifch = fpefulativen Theslogie, U. Günther, in der Vorfchule 
zur fpefulativen Theologie des pofitiven Chriſtenthums. In 
Briefen. Zweite Abtheilung. Die Incarnationstheorie. Wien 
1829. ©. 260. f. Der eine der beiden Brieffieller trägt eine 
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Theorie vor, in welcher mit Verwerfung des rein juriftifchen 
Begriffs einer flellvertretenden Genugthuung die Stellvertres 
tung nicht als eine Uebertragung, fondern als eine Ertra- 
gung, und zwar nicht der Schuld, fondern der Etrafe der 
Sünde aufgeftellt wird. Diefe Stellvertretung geht als Idee 
urfprünglich von Gott in feiner ewigen Liebe aus, und der 
Endzweck, welchen Gott realijiren will, ift Inokulation des 
göttlichen Lebens, d. h. der Wiedergeburt zum ewigen £eben. 
Der Tod Chriſti ift nicht die causa movens Deum, fondern 
die causa medians in der Frlöfung. Gott ift ung nicht 
gnädig, meil Ehriftus unfer ift, fondern Chriſtus ift unfer, 
weil Gott gnädig if. Gegen den jurifiifchen Genugthuungs- 
begriff wird eingewendet, daß der Wahlipruch aller Suri- 
fin: summum jus summa injuria zum Urtheilsfpruch der 
vicarifchen Satisfaction werde, das Recht fordere immer nur 
die Beſtrafung des Schuldigen, die Befirafung des Unfchul: 
digen führe zum Begriff des höchſten Unrechts, damit Gott 
fein Recht, das höchite Recht, rette, was ein handgreiflicher 
Widerfpruch fey. Wie die Satisfactionstheorie dem Dpfer- 
tode Ehrifti zu viel beilege, fo thue eine andere Theorie, des 
ren Hauptgedanfe die Idee reiner Vergebung fen, zu wenig. 
Gott verzeihe dem Sünder unter der einzigen Bedingung der 
Defferung.e Damit aber diefe Beflerung eintreten könne, 
müffe Gott jene dee feiner reinen Eündenvergebung mit» 
telft Verkündigung an den Menichen ergeben laffen, durch 
den Tod Jeſu, als ein finnliches Bild von der Größe der 
Sünde, mittelft Anfchauung der Größe in der Strafe, fo= 
fern jene ein folches Opfer erfordert, damit diefe von der 
Menfchheit hirrmeggenommen werden Eünnte, ohne daß da= 
durch die Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes verlegt wür⸗ 
de. Da aber das Grundverderben nicht blos in dem Be- 
wußtfenn, fondern im Willen, nicht blos im Unglauben, fons 
dern in der Ohnmacht liegt, fo muß das Erlöfungswerf, als 
Wiedervereinigung des Geiftes mit Gott, ein Werk wefentli- 
cher Mittheilung und Einpflanzung, und Fann nicht das Werk 
bloßer Vorweiſung oder Worbildung ſeyn. Die erlöfende 
Kraft Chriſti Eann daher nur in feinem Keben liegen, und 
doch foll uns auf der andern Seite fein Leben nur durch fei- 
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. um fo merfwürdiger if, da fie und auch bei andern Fathıli 


* 















nen Tod zu Theil werden. Der Grund hievon liegt ie 
daß der Logos Gottes bei feiner Incarnation Fein 
Drgan des Menichheitäfärpers befeelte. Der Sohn 
wurde ald Sohn des alten Adams aus einem Wehe 
ren. Als heiliger Menfch aber mußte er freiwillig W 
Leib des Todes und der Sünde als ein Dpfer Gott k 
ben, d. h. das irdifche Blut, die Thierfeele, ausge 
um auf folche Weife der Gerechtigkeit genug zu thun, WE 
der Liebe die Hände zu Öffnen. So gründet fich der Ok 
tod Chriſti auf Feine unferer Vernunft unerforfchlide Gp 

fchaft im Wefen Gottes, denn Gott ift Die Liebe, wohl dc 
auf eine Eigenfchaft in der menfchlichen Natur, bie mir be 
nieden nie vdllig begreifen werden, auf welche jedoch de 
Schrift hinmweist, wenn fie fagt: ohne Blutvergießen fin 
Vergebung, denn die Seele des Fleifches ift im Blute, m 
das Blut ifis, das für die Seele verföhnt. A. a. O. G. No. 
Es ift dDieß im Ganzen derfelbe Sang, welchen die Stier 
(che Theorie genommen hat, charafterifiifch aber iſt die den 
Blut zugefchriebene verfühnende Kraft, eine Worfiellung, ie 


fchen Schriftfiellern der neueften Zeit begegnet. Bei Gir 
kher felbft wird diefe Theorie nur als weitere Ausführen 
der de Maiftre’fchen Anficht vom Dpfer (vgl. die Abhand⸗ 
lung über die Opfer im 5ten Bande der Heberferung ber 
Werke de Maiſtre's ©. 411. f.) gegeben, welcher zufolge die 
uralte Vorftellung von der fühnenden Kraft des Bluts ihre 
Wurzel in den tiefften Tiefen der menfchlichen Natur da 
ben foll. Htemit verbindet de Maifire die Lehre von der 
Reverfibilität, daß die Unfchuld für die Schuldigen zahlen 
koͤnne, und leitet daraus als nächfte Folgerung ab, daß, da 
einmal das Leben fchuldig fen, auch ein minder koſtbares 
für ein anderes dargeboten und angenommen werden konne, 


die Lehre von der Subftitution. Noch tiefer greift bei 5. 


Baader (Vorlefungen über eine Fünftige Theorie des Opfers 
oder Kultus. Münfter 1837.) diefelbe Idee in das muftifce 
Dunkel des Nraturlebens ein. Wie nad) Bander Der durd 
den Sündenfall in die Materie verftrickte Geiſt nur durch 
die Vermittlung der Materie fich zur freieren Thätigkeit ſei⸗ 
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nes geifligen Lebens erheben Fann, fo find insbefondere 
an das Blut, fofern es der Träger des animalifchen Lebens, 
ebendarum aber auch das Sefängniß des Geifimenfchen und 
das Drgan des Geiftes der Sünde if, ſpiritale Potenzen 
gebunden. Daher fol das Dpfer durch das Vergießen des 
- Bluts nicht blos die an daffelbe gebundenen geiftigen und 
feelifchen Kräfte, fondern auch, vermdge des folidarifchen Zu⸗ 
fammenhangs zwifchen allen Dingen Einer Klaffe, die nodı 
in der Materie befangenen geiftigen Kräfte des Dpfernden, 
welche fich mit dem Geopferten in Rapport gefeßt haben, be⸗ 
freien, und in eine höhere Negion erheben, oder, was daſſel⸗ 
be it, die Wirkung haben, daß die den Menfchen gefangen 
haltenden unreinen Mächte von ihm auf das Geopferte ab⸗ 
geleitet werden, ebendamit aber die Kräfte des Geopferfen 
als nährendes und befruchtendes Princip in die Subflanz 
deflen, für den geopfert wird, eingehen — großentheils Vors 
ftellungen, die uns von dem Standpunkte der neueflen Phi⸗ 
Iofophie auf einmal wieder in die von heidnifchen Ideen ges 
ſchwängerte Periode des Gnoſticismus und Manichäismus zus 
rücverfegen. Der auf die de Maiftre’fche Idee gebauten, 
bei Baader in Manichäismus auslaufenden Theorie ftellt 
Günther zur Widerlegung eine andere gegenüber (©. 286. f.), 
welche vonder Örundanficht ausgeht, daß es für das reine 
Geifterreich Feine Reverfibilität oder Subftitution gebe, weil 
fih die freie Cauſalität und Subſtanzialität, als relative 
Abfolutheit, in jedem Einzelnen feindlich entgegenfeße, wenn 
man fich ein organifches Ganze aus den einzelnen Theilen 
fonftruiren, und fo die Idee einer Solidarität des Geifter- 
reichs gewinnen wolle. Im Reiche reiner Geifter gebe es 
wohl eine Nachahmung und Verführung, aber Eeine Stelle 
vertretung und Zurechnung, weil es in demfelben, wohl zu 
einem moralifchen Perſonalismus und zu einer dynamiſchen 
“Hierarchie, nie aber zu einem dunamifchen Organismus kom⸗ 
men Fünne, der nur im Naturleben flattfinde, weil hier Alp 
und jedes Einzelne nur die conerete Erfcheinung eines und 
dDeffelben Princips und der Einen Subftanz fen, die die Ei- 
ne Seele aller Naturdinge ſey. Aber Gott habe fich nicht _ 

blos mit dem reinen, fondern auch mit dem verhüllten Geis 


\ 
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ferreich, mit der Menfchheit, als der Syntheſe von Geiſt 
und Natur, in lebendigen Verkehr gefegt. Diefe Syntheſe 
involvirt einen lebendigen Wechfeleinfluß, eine dynamiſche 
Neciprocität zwifchen den beiden Subfianzen. Das Geiſter⸗ 
leben ift Perfönlichfeit mit Selbſtbewußtſeyn, das Naturle⸗ 
ben Battungsleben mit Bewußtfeyn. Das Individuum in 


der Natur hat daher nur Werth und Bedeutung in der 


Gattung und für diefelbe, und nur im Gattungsleben kann 
eine Fortpflanzung und Vererbung flattfinden. Da nun die 


dee von der Menfchheit ald Syntheſe von Geiſt und Natur 


auch dee Gottes if, die in der Menfchheit nur real ges 
worden ift, fo erkennt Gott Fraft Diefer Idee den einzelnen 
Menfchen nur im Ganzen feiner Gattung, und die Gattung 
auch im Einzelnen, fofern diefer der Nepräfentant der Gat- 
tung ſeyn kann, wie folches der Fall im Urmenſchen als Ba: 
ter des ganzen Sefchledhts if. Kraft jener Idee und der 
Participation des Geiftes am Gattungsleben mittelſt Sort: 
pflanzung kann e8 in Derfelben Gattung einen doppelten An- 
fang, einen doppelten Repräfentanten geben. Ein Sohn des 
erfien Adam dem Fleifche nach Fann Vater des erflen Adam 
und feiner Nachkommen dem Geifte nach werden, und Io 
der Vater des Menfchengefchlechts zum Sohne des zweiten 
Adam. indem fo der erſte und zweite Adam derfelben Öat- 
tung angehören, hebt der freie Gchorfam des zweiten den 
freien Ungehorfam des erſten Urmenfchen auf, und die 
Menfchheit ſteht als Gattung für die Anfchauung Gottes oh: 
ne Widerfpruch mit Gott da. Dieſer freie Willensaft des 
zweiten Adam, als gänzliche Hingabe feines Dafenns in den 
Willen der Gottheit, hat nur unter der Herrfchaft jener 
dee aufhebende Kraft und genugthuende Wirkung, die als 
folche ‚zugleich eine ftellvertretende Genugthuung tft, meil fie 
nur die Gattung vom Widerfpruch mit Gott reinigt, ohne 
Gott, der jenen Gehorfam nur unter derfelben Idee für den 
Ungehorfam annimmt, mit fich in Widerſpruch zu feren. 
Dieß iſt demnach die Günther’fche, auf der dualiffifchen dee 
des Menfchen, als eines Vereinweſens von Geift und Natur, 
beruhende Satisfactionstheorie. Was wird jedoch durch fie 
gewonnen? Ihre Baſis foll fen (©. 297.) die Theilnab⸗ 
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me der Menfchheit an dem Gattungsleben der Matur, info: 
fern fie die lebendige Eiftheit des Gegenfages im Freatürlis 
chen Senn ift, nur in dieſer Theilnahme bilde die Menfch« 
heit ein organifches Ganze, und nur in diefem gebe es eine 
Reeiprocitär zwifchen den Theilen und dem Ganzen, und 
nur in diefer komme es fodann auch zur ethifchen Reverfibis 
lität der freien Handlungen. - Aber gerade hieraus erhellt 
ia deutlich genug, daß die Theilnahme der Menfchheit an 
dem Gattungsleben der Natur nur die äußere Bedingung ift, 
unter welcher der Menfch von der Schuld und Strafe der 
Sünde erlöst werden Fann. Gibt es eine Erlöfung, die der 
Menfch fich nicht felbft geben, die ihm nur ‘durch einen "Er: 
Iöfer zu Theil werden kann, fo kann er allerdings nur un⸗ 
ter der Vorausſetzung an’ ihr theilhaben, daß er mit dem 
Erlöfer in Gemeinfchaft ſteht, alſo in denfelben organifchen 
Zufammenhang hineingeftellt iſt, welchem der Erldfer ſelbſt 
angehört. Allein es iſt dieß zunächſt nur die äußere Seite 
der Möglichkeit der Erldſung, und eine ganz andere, davon 
welentlich verfchiedene Frage ift: ob überhaupt der Menfch 
durch das Verdienft eines Erlöfers erlöst werden Fann, und 
wenn nun der Menfch als Vereinwefen von Geift und Na⸗ 
tur definirt, und vom Geiſt im Gegenfag zur Natur gefagt 
wird, daß er in feiner freien Eaufalität und Eubftanzialität 
nur fich verfchulden, nur fich verdienen kann (©. 293.), fo. 
ift ja EHar, daß ebendaducch dem Menfchen, fofern er Geift 


ift, Die Möglichkeit der Erldfung an fich abgefprochen wird, , " 


Geift aber bleibt der Menfch auch als Vereinmwefen von Geift 
und Natur, und wenn auch die Syntheſe von Geift und Na⸗ 
tur, die das Wefen des Menfchen ausmacht, als Verbindung 
zweier Subflanzen oder Lebensprincipien, einen lebendigen 
MWechfeleinfluß, eine dynamiſche Reciprocität zwifchen beiden, 
eine communicatio idiomatum, involviren foll (©. 287.), 
fo ift doch nicht einzufehen, warum Das Hebergewicht dieſer 
Neciproeität fofehr nur auf die Geite der Natur fallen fol, 
daß der Menfch, um Naturweſen zu fenn, aufhört zu fenn, 
was er als Geift iſt. Kann aber der Menfch, unbefchadet 
feines Wefens, um den Begriff eines Naturweſens in fich zu 
realifiren, aufhören zu fenn, was er als Geift in feiner freien 
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Cauſaltzat und Subkanztalität iſt, fo tft in ebendamit auch 


zugegeben, daß Diefer ganze Gegenſatz von Geiſt und Natur, 
deren Sontheſe der Menſch ſeyn ſoll, ein durchaus ſchiefer 
und begriffsloſer iſt. Ich habe ſchon an einem andern Orte 
(Gegenſatz des Kutholieismus und Proteſtantismus. Zweite 
Ausg. 1856. ©. 231. f. befonders S. 681. f.) dieſen Günther⸗ 
fhen Dualismus, und bie Prineipien, auf welchen er beruht, in 


. Unterfuchung gezogen... Seitdem bat Hr. A. Günther in feiner 


neueſten Schrift: Die Juste-Milieus in der deutfchen Philoſo⸗ 
phie gegenwärtiger Zeit. Wien 1838. auch auf dieſe „Bemaͤn⸗ 
gelung“ feiner Theorie Rücdficht genommen. Es hat mich jedoch 
Der ganze meiner Schrift gewidmete Abfchnitt (S. 389-408.) 
nur in der Ueberzeugung beffärkt, daß eine Theorie, die den 
Gegenſatz von Geift und Natur. fo wenig auf einen Elaren 
Begriff zu bringen weiß, und überall mehr auf pilante, bald 
dahin bald dorthin Abfpringende Phrafen, als auf eine zu⸗ 


 fammenhängende methodifche Entwiclung ausgeht, nicht be⸗ 


rufen feyn Fann, eine bedeutende Stelle in der Sefchichte 
der Philofophie und Theologie einzunchmen. 
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Baader, F. 748. 

Bähr, 17. 18. 46. 

Bahrdt, 515. 523. 526. 

Barclai, R. 468. 

Baſilides 24. 

Bafilius der Gr. 84. 

Baumgartens Erufius 20. 147. 
186. 282. 

Belial 80, 

Bellarmin 307. 317. 345. 349. 

Bernhard von Glairvaur 190. 
200. f. 205. 305. 

Biel, Sabr. 271. 351. 

Blondel 368. 

Böhme, %. 466. 470. 474. 671. 

Bonaventura 214. f. 247. 

Brenner 745. 

Bretichneider 609. Schwanfen 
swifchen Supranat. und Kat. 
611. über den Tod Jeſu 612. 
Vebereinfiimmung mit Stein- 
bart 614. 

Buddeus 454. 


C. 


Calvin, 307. 331. 349. 367. 372. 
feine Idee von der Menfchheit 
Chriſti 337. feine Polemik ge⸗ 
gen A. Dfiander 338. fein po- 
fitiver Begriff der justitia 341. 


Negifter. 


Eamero 363. 

Canz 456. 

Capellus 368. 

Carpow 488. 

Chemniz 303. 

Chriſtenthum, feine Eigenthüm⸗ 
lichkeit 138. 628. 635. eine neue 
Schöpfung 723. fein Wefen und 
Zweck 611. Chriſt. und Ber: 
nunft 150. 593. 597. 611. als 
Glückſeligkeitslehre 507. Des 
taphyſik und Chriſtenthum 706. 

Ehriftus als Urmenſch 40. die 
Einheit des Getrennten 126. der 
urbildlihe Menfch 130. 328. 
Adam und Chriſtus 275. der 
andere Adam 473. Haupt der 
Gemeinde 235. 327. der Gip⸗ 
fel der Menfchheit 710. der in⸗ 
nere Chriftus 469. der Glaus 
be 463. das Princip der Ges 
rechtigfeit, die justitia essen- 
tialis 317. 320. 322. fein himm⸗ 
lifches Fleifh und Blut 463. 
469. Prophet 405. 473. Hohes 
priefter 65. 405. 411. Dominus 
legis 303. thut fich felbft genug 
348. wiefern Erlöfer im focin. 
Spfiem 405. iſt nur Mittler 
nach der menfchlihen Natur 
347. ift zum Gehorfam verbun: 
den 355. 481. 498. 541. 554.' 
nicht verbunden 504. fein Ge⸗ 
horfam 33. 62. 280. 297. 303. 
636. 332. Belohnung feines Ges 
horfams 5+1.-: fein Leidens: 
fchmerz 234. Werth feines Leis 
dens 233. 346. 384. 448. 539. 
fein Tod 8. 10. 23. 26. 34. ale 


Negifer. 


Kampf und Sieg über den Teu« 
fel 27. 35. 43. ale Opfer 55. 
238. 663. als Erfaß 97. feine 
Seele als Loͤſegeld 49. vergl. 
88. 239. 604. fein Sleifch eine 
Lockſpeiſe 75. 79. das pſycho⸗ 
(ogifchzfittliche Moment feines 
Todes 193. 209. 405. 549. fein 
Zod Fein Strafleiden 440. cin 
Symbol 593; nach Hegel 716. 
Marheineke 721. Zweckmaßig⸗ 
keit und Nothwendigkeit ſeines 
Leidens und Todes 224. 231. 
247. 408. ſubjektive Nothwen⸗ 
digkeit ſeines Todes 525. 605. 
das Beifpiel feines Todes 180. 
406. Hauptabficht feines Todes 
602. Darftellung der Liebe und 
Heiligkeit Gottes 651. Wirkun⸗ 
gen feines Todes 239. verſbh⸗ 
nende Kraft 604. Art feines 
Todes 3352. Beziehung auf das 
Geifterreich (f. Orig.) 540. 554. 
610. Erduldung der Höllenfira- 
fen 307.348. Widerfpruch zwi⸗ 
fchen feinem Tod und feiner 
Auferfiehung 383. Sein Ver: 
dienft 248. 349. feine Gefekes- 
Erfüllung 356. feine Ubiquität 
355. feine Zürbitte 198. feine 
eminentia gratiae 237. feine 
Dignität als Religionskifter 
622. 639. Der hiftorifche und 
urbildliche Chriftus 621. 626. 
Seine Sündlichkeit 662. 665. 
Die Firchliche und die ſpekula⸗ 
tive Chriftologie 729. der his 
fiorifche und fpefulative Chris 
ſtus 739. 
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Chryſoſtomus 103. 300. 

Clemens von Alex. 50. 52. 

Clemens VI. 272. 346. 

Communicatio idiomatum 307. 
347. 2. 

Concordienformel 291. 297. 322. 
334. 363. 368. 372. 

Eonfeffion, die augsb. und die 
Apologie Derfelben 289. 298. 
301. 304. . 

Cotta 17. 

Ereatur, ihr Begriff 123. ihr Un⸗ 
vermögen zur Satisfaction 221. 
243. 255. zum vollkommenen 
Gehorſam 484. die Beſchraͤnkt⸗ 
heit ihres Willens 547. 560. 
ihre Einheit mit dem Wort 268. 

Credere und intelligere 150. 

Erell 427. 437. f. 

Cureellãus 443. 

Cyrill von Aler. 102. f. 116. 148. 

Cyrill von Seruf. 9. 

DD. . 


Dämonen 44. 48. 59. 611. 

Daub 696. die idee feiner Then» 
Iogumena 697. ihre Einfeitig« 
keit 703. 

Dekalogus 359. 

Demofritus 472. 

De Wette 595. 604. 605.606. 607. 

Dionyfius der Areop. 120. 137. 
722. 

Dippel 472. 657. 660. feine Pos 
lemif gegen die altteftamentli« 
che Religion 477. 

Dobmaier 743. 745. 

Döderlein 72. 80. 530, 547. 555. 

Dogma, das hriftliche im feiner 
Entwiclung 11.f. 23.143.f.7&2. 


45 * 


156° 

Doketismus 66. 82. 139. 143. 145. 
479, der kirchlichen Zehre 616. 
623. 730. 

Dominicaner 270.. 

Dominicus a Soto 345. 

Dualismus, gnoftifcher 28. von 
Derfiand und Gemüth 596. die 
hemmende Schranfe der Schlei- 
ermacher’fchen Glaubenslehre 
6335. manichäifcher 675. 678. 
neuefter Eatholifcher 752. - 

Duns Scotus 217. 248. f. fein 
Gegenfan zu Thomas 248. 
261. beftreitet die Anfelm’fche 
Theorie 253. bezieht. das Ver⸗ 


dien Chriſti nur auf die menſch⸗ 


liche Natur Chriſti 253. 261. 
ſeine rationaliſtiſche Tendenz 
258. ſeine Lehre von der Per⸗ 
ſon Chriſti 261. ſein höchſtes 

Prineip 263. ſein Pelagianis⸗ 
mus 269. 

> Qurandus de S. Forciano 270. 

E. 

Eherhard 511. ſpricht das Be⸗ 
wußtſeyn des neugewonnenen 
Standpunkts aus 514. wendet 
die Accommodationstheorie an 
522. 

Edermann 523. 525. 

Ekhardt 366. 

Engel 161. 174. 256. 279. 294. 

Episcopius 443. 

Erigena, Joh. Scotus 118. f. 
Charakter ſeines Syſtems 131. 
Urtheile über ihn 136. ſeine 
Zeinitätslehre 145. — 465. fein 
Derhältnig zu Fichte 693. 696. 
704. — 722. 


Negifter. 


Erlöfung, Begriff 5. 89. Erlös 
fungswert nach Irenäus 38. 
ihr Princip 107. fpefulative 
dee derfelsen 127. nad Ans 
felm 157. doppelte der Quäfer 
468. Erlbſung und Nechtferti- 
gung 469. ©. die verwandten 
Art. 

Ernefii, Gegner Töollner's 503. 
552. feine Derdienfte um Die 
Eregefe 521. über Aecommoda⸗ 
tion 558. 

Eudämonismus des foein. Sy: 
fiems 414. der vorfant’fchen 
Periode 504. 506. 565. 572. 

Eufebins von Eäferen 99. 

Eutyches 145. 

Eregefe, foeinianifche 391. ihr 
Sortfchritt 521. 


F. 

Ferrandus, Diae. 72. 

Flatt, €. Ch. 583. 585. 599. 616. 

Formula cons. Helv. 367. 

Fichte 634. feine Verföhnungs- 
lehre 692. feine Webereinftims 
mung mit Seotug Erigena 693. 
696. 704. feine Anficht vom 
Hiftorifchen des Chriſtenthums 
705. Einfeitigkeit feiner Relis 
gionslehre 708. 

Sranzifcaner 270. 

Sraffenius 345. 


G. 


Galura, B. 743. 

Gehorſam f. obedientia. 

Geiſt, der heilige, 41. 139. 140. 
697. bei Dfiander und Calvin 


343. als Gemeingeift 631. der 
Geiſt als die abfolute Identi⸗ 
tät 712. als der abfolute, der 
dreieinige. 712. f. der natürli« 
che 715. der Proceß des Gei⸗ 
fies 737.745. der endliche Geiſt 
und der abfolute 738. 

Gemeinde 714. 716. 718. 780. 

Genugthuung f. Satisf. u. 1. w. 

Gerhard 290. 305. 307. 348. 390. 

Geſetz, nach der proteft. Lehre 302. 
356. Nothwendigkeit feiner Er» 

 füllung 361. Relaration des 
Geſetzes 416. 439. Aufhebung 
des Geſetzes 653. 

Gerechtigkeit, Begriff 13. 68. ſo⸗ 

cinianiſcher 374. Moment dies 
fes Begriffs für die Entwick⸗ 
lung des Satisfactionsdogma’s 
37. 158. 160. 188. 219. 232. 
308. 370. 650. 

Glaube im protefl. Sinn 287. 
291. 373. 397. 460. im foein. 
397. Verhaͤltniß des foc. Ber 
griffs zum protefl. 402. armin. 
Begriff 448. 450. nad) Weigel 
463. 

Gnoſtiker 23. 51. 82. 143. 145. 
470. 711. 749. die Bedeutung 
der Gnoſis 146. 465. 

Goͤſchel 682. 

Gott, der Sohn und Geift Die 
Hände Gottes 41. alles in al: 
lem 134. Menfchwerdung 164. 
175. 267. nach Thomas von 
Aa. 269. nach Weſſel 279. nach 
Scelling 710. die Ehre Got» 
tes 170. feine ratio 470. fein 


Proceh 170. 184. 710. 713. ſei- 


2 
2 


Regiſter. 
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ne ewige Geburt 467. fein ab⸗ 

folutes Wefen nad) Anfelm 188. 

nach Thomas und Duns Seo⸗ 

tus 188.263. ſoeinian. Begriff. 
Gottes 371. Senn Gottes nad ° 
Fichte 695. Gott erkennt ſich 

felbR im Menfchen 465. Der 

Zorn Gottes 473. 659. 668. 674. 

677. Gott als Richter 310. als 

Glaubiger 378. als Regent 415. 
513. als die moralifche Welt« 

ordauung 588. Sein adäquns 
tes Abbild in der Menfchheit 
621. Vhnfifcher Begriff Got» 
tes 677. Negation Gottes 673. 
678. Immanenz Gottes im Men⸗ 
fchen 739. 

Gottmenſch 2. 5. 7. 40. 42. 63. 
83. 102. 117. 119. 717. Peine 
eip der Einheit Gottes und des 
Menfchems30. wiefern der Gott⸗ 
menfch nothwendig 222. 260. 
279. 454. fein Blut 309. fein 
Tod 166. ob zu Kerben ſchul⸗ 
dig 182. Der fpetulative Bes 
griff des Gottmenſchen 734. 
738. f. 

Gotti 345. 


Gratia prima et secunda 257. 


infusa 352. 

Gregor der Gr. 68. 77. 78. f. 
92. 202. 

Gregor von Nasianz 85. 87. 109. 
114. 

Gregor von Nufla 70. 73. 7%. 
81. 85. 113. 277. 

Gregorius de Valentia 345. 

Orotius, H. 414. 443. das Wer 
fentliche feines Theorie 419. 


4 


Reg iſt e r. 


758 


the Unterfchieb von der Firch- 
lichen Lehre 420. von der fo: 
ein. 429. 435. ihr Widerfpruch 
438. ihre Gegner in der Iuth. 
Kirche 454. 513. ihre Anbhäns 
ger 538, 541. 546. 609; fein ju⸗ 
ridifher Formalismus 423.425. 
434. 435. f. das Gegenſtück zu 
feiner Sheorie 676. 

Gruner 532. 

Bünther, U. 746. f. 


9. 

Hahn 649. 

Hafe 722. 

Hafenfamp 656. f. 

Hegel 147. 150. 330. feine Kelie 
sionsphilofophie 712. die Geg⸗ 
ner deffelben 723. fittliche Ein- 
Wendungen 7238. _ 

Heidenthum 2. f. heidnifcher Dos 
ketismus 59. doketiſcher Chas 
rafter 83. 139. 

Heiligkeit, ihre Tdee 572. Heiz 
ligkeit und Gerechtigfeit 655. 

Heilmann 531. 

Henke 523. 525. 

Henno 345. 

Hilarius, Diac. 71. von Picta⸗ 
vium 100. 116. 

Homilien pfeudoclem. 40. f. 


Huber, U. 455 
Hugo von St. Victor 206, 
Hutter 290. 


J. 
Jacobus de Teramo 80. 
dee, äſthetiſche 595. 605. Idee 
und Wirklichkeit 621. 724. die 


abfolute dee 626. die Reali⸗ 
firung der dee 622. 7a. 
Ignatius 25. 


Imperativ, der bntesorifche : 574. 


575. 588. Widerfireit mit der 
Gnade des Evangeliums 588. 
Imputatio 314, 358. 368. 390. 
Imputation und Satisfaction 
386. 
Johannes von Damaſtus 79. 91. 
234, 


renäus. 30. 64. 67. 68. 297. 


Irvingismus 665. 

Iſidor von Hifpalis oder Sevilla 
72.79. 

Judenthum 2. f. 477. 509. 527. 

Jungfrau, die himmlifche 466, 

Juriſten 419. 682. 747. 


Juſtin der M. 26. 366. 


Justificatio nad) Thomas von Aa. 
269. im Iuther. Syſtem 313. 
318. 365. 

Justitia legis 330. justitia es- 
sentialis 317. 320. 322. 368. 
imputativa 388. 449. 459. 463. 
472. 477. 

8. 

Kant 14. 282. Verhältniß der 
Kanrfchen Philofophie zum So⸗ 
cinianismus 413. das Charak⸗ 
terifiifche der Kant’fchen Phi: 
Iof. 565. f. Kant's Lehre vom 
guten und böfen Princip und 
von der Verfühnung 575. ihr 
Princip 576. 578.582. ihre Ein» 
feitigfeit 587. f. die Kant’fchen 
Theologen 567. 584.629. Kants» 
fche interpretation 596. Kant 
und Schleiermacher 628. f. 





Regifter. 


Sarg, ©. 353. 

Karallıov 96. ‚188. 

Katholiken, ihre Lchre von der 
Derfihnung 344. 743. ihr Pes 
lagianismus 350. 

Kirchenzeitung, evang, 435. 672. 

. 681. 

Klaiber 641. 

Klee 744. 

Klüpfel, €. 743. 

Knapp 530. 547. 549. 554. 

Kreuz ale Symbol 233. 

Krug 589. ’ 


£. 


Lange, J. 415. 557. 473. 477. 

Lang 558. " 

Law, W. 670. 

Leibniz 458. 492. Leibniz⸗ Wolfe 
fhe Philoſ. 457. 

Zen; 19. 

Leo der.Gr. 68. 72. 77.93. 116. 

Leviathan 79. 225. 

Licht, das innere 469. 473. 704. 

Limborch 443. 

Löffler 515. f. befchräntt die Süns 
Denvergebung auf die Sünden 
der Heiden und Juden 527. 
Inconſequenz 529. 


Logos 36. 38. 42. 63.541. Prins 


eip der Verfühnung bei Ori⸗ 
genes 65. bei Athanafius 95. 
bei Cyrill von Alex. 104. feis 
ne Menfchwerdung 97.111. 131. 
541.748. fein Mittleramt 605. 

Lugo, Joh. de, 345. 

£uther 289. 290. 298. 350. 545. 
die Iutherifchen Theologen 289. 
305. 307. 454. ihr linterfchied 
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von Dfiander und Calvin 334. 

361. 366. ihre Gleichgültigfeit 

gegen die fombolifchskirchliche 

Lehre 552. 562. Charakter des 
luth. Lehrb. 372. feine Einfei- 

tigkeit 414. feine Aeußerlich⸗ 

feit 462. 

M. 

Maiftre, de, 748. 

Manichäismus 250. 510. 675. 677. 
749. 

Marcion 24. 28. 30. 51. 52. 79. 

Marheinefe 718. 731. 735. 

Medina 345. u 

Melanchthon 289. 343. 

Menken 656. f. eigene Vorftellung 
von der Sündlichkeit Chriſti 
662. vom Kampf mit dem Zeus: 
fel 664. vom Fall 662. 664. 

Menfch, der erfle 37. das Bild, - 
nach welchem er gefchaffen wur: 

de 39. 117. 124.269. 328. die 

Einheit der Erentur 124. Uns 
terfchied der Gefchlechter 125. 
feine doppelte Natur 127. 135. 
fein Fall 125. 127. 273. feine 
Rückkehr 133. allein das Sub⸗ 
jeft der Erldfung 294. Mikro 
kosmus 465. der alte und der ' 
neue Menfch 579. der Menfch 
an ſich 724. feine wefentliche 
Einheit mit Gott 726. 734. 

Menzer, B. 366. 367. 

Meritum, ſcholaſt. Begriff 237. 


245. luth. 311. 


Meifinsbegriff 603. 606. 641. 

Michaelis 530. 539. 540. 550. feis 
ne Hypotheſe von der Erbfün« | 
de 561. | 
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Montanismus 41. 

Monophyſiten 145. 

Morus 547. 

Mothus, mytbifche Seite des Dog⸗ 
ma's 53. 61. 143. 186.’ 294. 
Mythen von Dfiris, Herakles 
u. ſ. w. 73. 

Myſtiker, myſtiſche Anficht von 
der Verſoͤhnung 111. 236. 618. 
die Myſtiker der proteſt. luth. 
Kirche 459. 473. die Tendenz 
der Myſtik 466. 


., N. 

Natur, ihre Differenzen oder ih⸗ 
re vier Formen 121. 139. ihre 
Zerriſſenheit eine Folge der 
Sünde 125. ihre Rückkehr 134. 

atur und Geiſt 715: 

Neander 20. 200. 

Negation 71. 133. 134. 137. 673. 
678. 687. 

Neſtorius 72. 103.f. Neftorias 
nismus 499. 

Nitzſch, €. £. 606. C. J. 64. 

Nominalismus 270. 732. | 

Nothwendigkeit, ihr Begriff 231. 


necessitas consequentiae 253. 


D. 

Obedientia activa und passiva 
281. 297. Verhältniß beider 
305. 312. 315. 326. 330. 354. 
381. Die obed. act. 313, 350. 
352. befiritten von Zöllner 479. 
aufgegeben von Etorr, Knapp 
u. A. 554. der thätige und lei- 
dende Gehorſam nach Schleier: 
macher 636. nah Daub 699. 
nach Marheineke 721. 


Negifter. 


Oecam, W. 271. 

Olevianus 366. | 

Opfer 5. 10. 54. 65.88. 92. 213. 
393. 443. 477. jüdifche Opfer: 
theorie 523. 556. 597. nenefte 
Dpfertheorie kathol. Theol. 748. 

Drigenes 43. feine Lehre von den 
Dämonen 43. das Mangelhafte 
feiner £ehre von der Erlöfung 
66. 75. feine myſtiſchen Bor: 
fiellungen 144. 554. 711. 

Diiander, Andr. Hauptpunfte 
feines Streits 318. fein Bes 
griff von der Rechtfertigung 
326. von der Gerechtigkeit 340. 
feine £ehre von Chriſtus 323. 
vom Ebenbild Gottes 328. mp» 
ftifcher Charakter feiner Lehre 
327.459. des Pantheismus ber 
fhuldigt 339. fein Verhaͤltniß 
su Calvin 338. zu Pifcator 368. 
Meigel über ihn 464. 


P. 

Palacios, Mich. de 271. 

Paradies 126. 

Pareus 366. 

Parſim onius 353. 

Paulus, der Ap. 7. 72. 199. 332. 
354. 398. 477. 644. feine alles 
gorifirende Methode 516. 

Pelagianismus 269. 350. 561.726. 

Petau, Denys 18. 

Petrus Lombardus 69. 79. 84.148. 
208. 233. feine Sentenzen 209. 
214. 248. 

Pfaff 454. 

Philofophie, die neuere 692. 696. 


Philo 66. 


Negifter. 


Piſcator 350. 353. fein Verhaͤlt⸗ 
niß zu Socin 370. 380. zu ZÖll- 
ner 480. 482. 483. 
Plato 522. Platonismus 696. Plas 
tonismusundEhriftenthum 120. 
138. 


— 
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Remissio 422. peccatorum 241. 


311. 358. 368. 483. 


Robert Pulleyn 205. 


©. 
Sartorius 679. 


Prädeftination 108. 154. 372.448; Satisfactio 104. superabundans 


449. 

Proteftantismus 281. fein Prin- 
cip 237. fein Standpunkt in 
der Lehre von der Erlöfung und 
Berfühnung 295. fein Verhält: 
niß zum Socianismus 371. 


Q. 
Quaäker 467. 
Quenſtedt 305.308. 312. 348. 457. 


R. 


Rationalismus 587. 604. 611. 
617. 679. 744. 

Ravenfperger 438. 

Realismus 271. 732. 

Reatus poenac 242. 246. 

Rechtfertigung 313. 321.325. dag 
Imputative und Deklaratorie 
{he 316. 342. 444. 459. 472. 
Lehre Pifeators 354. der So⸗ 
einianer 402. der Quäfer 470. 
Verhaͤltniß zur Sündenverge- 
bung 358. 365. Rechtfertigung 
und Erläfung 469. Kant’fcher 
Begriff 580. 585. 

Reformation 13. 285. 

Reformirte, in Franfreich 867. 
die Lehre der Reform. von der 
obed. activa 367. 

Keinhard 530. 546. 553. 

Religion 1. 287. 697. 726. 736. 


238. 259. 264. 267. 745. sa- 

tisf. und meritum 311. satisf. 

solutio und remissio 422. 425. 
Satisfactionsthenrie 12. 18. 401. 
103. Anfelm’fche 142. 156. 541. 
ihre Grundbegriff 157. Die fol: 
genden Scholaftifer 189. Bes 
griff der Satisf. nach Anfelm 
158. 163. 183. 188. 296. nad) 
Mbälard 196. nach Thomas 237. 
246. nach Duns Scotus 255. 
Iutherifcher 289. Lehre der Res 
formatoren 272. der F.C. 291. 
die Kant’fche Theorie und die 
tirchliche 580. juriftifche Theo⸗ 
vie 632. Satisf. und Juſtifika⸗ 
tion im proteſt. Syſtem 313. 318. 
358. Beftreitung der lutheris 
fchen Satisfaetionslehre 370. 
374. 377. Hauptmomente der 
Dppofition gegen fie 370. 479. 
Neuere Gegner 648. f. Tiefe⸗ 
re Bedeutung diefer Lehre 690. 
ihr Verhältnig zur Hegel’fchen 
Berföhnungslehre 725: Das 
Widerfprechende des Satisfacs 
tionsbegriffg 580. das Magi⸗ 
iche deffelben 616. Harte Vor⸗ 
würfe 388. 444. 472. 475. 510. 
516. 656. 660. Tas Verhälts 
niß der Satisfaetionslehre zur 
Schrift 59. 


ht 


762 


Schaller, %. 737. 

Schelling 709. 713. 714. - 

Scheols⸗Idee 613. 

Scleiermadjer 318. 330. 614. f. 
das Eigenthümliche ſeiner Glau⸗ 
benslehre 615. 619. 639. in der 
Lehre von der Berföhnung 689. 
ihr Ungenügendes 691. die Ins 
fongruenz des Gefchichtlichen 
und Urbildlichen in der Schl. 
Chriſtologie 621. Die Conſe⸗ 
quenz der Principien 625. Eein 
Verbältniß zu Kant 629. Ver⸗ 
fihiedene Standpunfte feiner 
Schriften 654. _ 

Echloffer über Abälard 198.. 

Schmid, C. Eh. €. 568. 586. 588. 

Scholakif, ihr Charakter 142.147. 
189. ihre Dialektik und Mes 
taphyſik 154. 184. 285. ihre ra⸗ 
tionelle Tendenz 150. f. 185. 
ihre Perioden 195. 214. ihre 
Haltungslofigkeit und ihr tranfe 
eendenter Dogmatismus 230. 
286. ihre Einfeitigkeit 295. ih⸗ 
re Vorliebe für das Typiſche 
156. 233. Proteſt. Scholafti- 
fer 454. 514. 

Schott 608. 

Schubert 50%. 

Schwarz, Ild. 713. 

Schwarze 530. 550. 

Schweizer 621. 

Schwenffeld 459. feine Polemik 
gegen Luther 460. 

Seotiſten 270. 288. 344. 348. 

Seiler 530. 534. 539. 550. 552. 

Semler 523. 532. 

Senff 558. 


Regiſter. 


Socianismus 371. feine Dialek: 
tif 373. 377. 386. fein Nefle: 
xionsſtandpunkt 373. 376. ſei⸗ 
ne Ehrifiologie 409. feine Ue⸗ 


. bereinfimmung mit der Kants 


fchenPhilofophie412. feine Ein- 

. feitigleit 4414. feine Eregefe 391. 
432. Lehre der neuern Soci⸗ 
nianer 451. Neuere Gegner der 
foein. Lehre 537. 

Socinus, $. 374. — 821. 431. 
443. 495. 660. 

Sohn Gottes 40. 138. 144. 165. 
210. 263. nach Kant 578. nad) 
Daub 698. nach Schelling 700. 
nad Hegel 713. feine Bezie⸗ 
hung zur Ereatur 268. feine 
Menfchwerdung 39. 328. 466. 
503. 552. 662. 701. 648. 

Epalding 505. 

Stancarus 347. 

Stäudlin 585. 593. 599. 602. 

Steinbart 507. 614. 

Stellvertretung 8. 46. 56. 96. 277. 
304. 638. 652. 685. 744. 747. 

Stephanus Gobarus S5. 

Steudel 645. 728. 

Stier 660. 667. 748. 

Storr 530. 541. 554. fein Ber: 
hältniß zu Anfelm 541. zu den 
Eotinianern 545. zu Grotius 
538. gegen die Aceommodations⸗ 
dee 557. das Charakterififche 
feines Standpunfts 561. 

Strafe, ihr Begriff 379. 441. 474. 
507. 515. 582. 687. pofitice 
Strafen 454. 476. 532. Doppel» 

- te Art von Strafen 475. na 
türliche und poſitive 508. 532. 








589. 647. Zweck der Strafe 
Beflerung 511. 518. 335. 567. 
651. Unmöglichkeit der Stra⸗ 
fenaufhebung 476.518. 568. 584. 
Nothwendigkeit derfelben 568. 
Möglichkeit 571. Der Straf: 
proceß der Liebe 683. 

Ötraferempel 418. 422. 425. 427. 
4350. 438. die Örotius’fche Idee 
immer wieder feftgehalten 494. 
538. 541. 546. 

Suarez 335. 

Sünde, Anfelm’fcher Begriff 158. 


187. der des Duns Seotus 250.- 


ein Gottesmord 308. die Ne⸗ 
gation Gottes 673. 675. Sün⸗ 
denvergebung 356. Begriff der- 
felben im NR. 2. 599. Unmög⸗ 
lichkeit derfelben 516. 518. 674. 
Sündenvergebung und Genug: 


nugthuung 378.421. S. V. und 


Seligfeit 483. S. V. und Bel: 
ferung 536. Verhältniß der 
Sündenvergebung zum Tode 
Jeſu 40%. f. 592. Sündenver⸗ 
gebung Fein Gegenfland der 
Spekulation 679. 

Süskind 571. 

©pfes 523. 

Symbol 593. fnmbolifche Anficht 
vom Tode Jeſu 442.593. 606. 
von feiner Perfon 655. 

Synode, die Zrid. 344. 


T. 
Tanner 345. 
Taufe, ihre Bedeutung nach Tho⸗ 
mas 243. | 
Zaylor 523. 
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Teller 523. 558. 

Zertullian 25. 52. 100. feine Chri⸗ 
ftologie 40. ;: 

Teufel, fein Verhältniß zur Bere 
fühnungs= dee 27. feine Herr⸗ 
fchaft und fein Recht 30. 36. 
47. 68. 89. 135. 191. 200. 211. 
233. 555. feine Täuſchung 34. 
49. 52. 53. 73. 76. 4692. fein 
Kampf mit dem Erlöfer 32. 43... 
461. 664. fein dunliftifches Ver⸗ 
hältniß zu Gott 57. 69. 155. 
187. Der Mörder von Anfang 
an 127. Der Kerkermeifter Got⸗ 
tes 192. carnifex 307. 

Theodoret 70. 85. 297. 

Theologie, ihr Charakter vor der 

Scholaſtik 143. FEataphatifche 
und apophatifche 137. Verhält⸗ 
niß der Theologie und Philos 
fophie 149. 458. Theologie und 
Jurisprudenz 682. 688. 

Theofophie 465. 

Shomas von Ag. 217.230. f. bes 
fchräntt das Verdienſt Chrifti 
nicht blos auf die Erbfünde 246. 
fein Berhältniß zu Anfelm und 
Duns Scotus 260. feine dee 
vom moftifchen Leib Ehrifti 235. 
327. fein höchfter Standpunfe 
264. 

Thomaſius über Drigenes 61. 

Thomiſten 270. 288. 344. 

Tieftrunk 568. 573. 593. 

Zöllner 478. fein Verhältniß zu 
Pifeator 480. 482. 483. zu So⸗ 
ein 495. Zweck feines Angriffs 
490. Moment deffelben 492. 
497. fein Neſtorianismus 499. 
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feine Divergenz von der kirch⸗ 
lichen Lehre 501. 

Tod als Negatien 71. 133. per⸗ 
fonificirt 96. ' 

Tournely 345. 

Zransfubfiantiation 146. 152. 

Trinität nach Seotus Erig. 140. 
nach Athanafius 145. nad) An⸗ 
felm 165. nad) Socin 374. nady 
Schleiermacher 632. nach Daub 
697. nach Hegel 712, 

Tzſchirner 587. 605. 


u. 


Unigenitus, Bulle, 272. 346. 
Urfinus 366. 
Uſteri 722. 


V. 


Valentianer 24. 
Vasquez 345. 
Verdienſt 235. 237. 248. 


Verſöhnung, Begriffß. Momen⸗— 


te deſſelben 9. Perioden der 
Sefhichte des Dogma’s 15. 
Realität Des Begriffs 119. my: 
ſtiſche Anficht 111. naturphilof. 


Negtfter. 


ı70. 184. proteſt. Begriff 295. 
focin. 377.395. Kant’fcher 578. 
582. 587. Schleiermacher’fcher 
618. 625. 634. $ichte’fcher 692. 
Daub’fcher 697. Schelling’fcher 
710. Hegel’icher 713.727. Das 
MWefentlihe des fpefulativen 
Berföhnungsbegriffs 738. 
Voſſius 438. 


W. 

Walch 301. 478. 

Wegſcheider 587. 604. 

Weigel, V. 463. ſeine Schriften 
463. 

Werke 398. 450. 460. 472. 

Weſſel, Joh. 276. ſeine Beſtim⸗ 
mung des ſtellvertreten den Leis 
dens 279. Moment der Liebe 
278. fein Begriff des Teſtaments 
279. iiber obed. act. 281. 300. 


Wichmann 504. 
Wikliff 272. das Moment der 


Buße 274. 


Winkelmann 366. 
Wort, inneres 469.473. f. Logos. 


3. 


124. 136. als Proceß in Gott Ziegler 17. 





Drudfehbler. 


©. 40. 8. 10. v. u. 


. in welchem, als Menfchen, ft. als Menſch 


— 60. 10. d. u. ni nimmt fi. nennt 

— 452. — 1. unten |. Transfubftantiation 

— 173. — 13. v. 0. I. 160. ft. 46. 

— 404. — 5.0. " in „mit Gott“ zu fireichen 
— — — 9.9.0 |. deflelben fi. derfelben 

— 638, — 12. v. 0 L, der thätige ‚f. der Thätige 
— 641. — 10. dv. 0. 1. das fl. Das 
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